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Diskurs anlayiginin daqiq v iimumi gabul edilmis tarifi yoxdur. Diskurs terminindan tak-
ca dilgilikda deyil, digar elm sahalarinda da genis istifada olunur.

Y.S. Stepanovun qeyd etdiyi kimi, diskurs termini 70-ci illarin avvallarinda milli dilgilik
maktablorinin xiisusiyyatlsrindon gaynaglanan “funksional dislub” terminina yaxin monada
genis sokilda istifado edilmigdir. Rus dilgilik ansnasinds funksional tislub adatan xiisusi bir
matn ndvil kimi, iislubiyyatin Syrondiyi leksik sistem va har bir néva xas olan bazi qrammatik
xilsusiyyatlor kimi basa diisiiliirdii. Anglo-Sakson ananasinda, o dvrds dilgiliyin xsusi bir
qolu kimi Uslubiyyat mévcud deyildi. Buna gora da ilkin olaraq anglo-sakson dilgilari “dis-
kurs” adi altinda matni basa dusiirdiilar. Cox sonralar aydinlagdirdilar, diskurs takca matn de-
yil, ham da onun arxasinda duran milayyan bir sistemdir [10, s. 36].

Belalikla, diskursun torifi matndan kanara gixaraq matnin reallagdif1 va aktuallagdigi gort-
lori 6ziinda ehtiva etmays bagladi. Diskursa bu baxist T.A. Van Deyk onu “kommunikativ
hadisa” anlayigina uygun galan linqvistik forma, mana va harokatin miirakkab birliyi kimi
miloyyan etmigdir [4, 5.46]. Gorliniir, bu yanagmanin {istiinlilyii ondan ibaratdir ki, diskurs
matnin 6zil ilo mahdudlagmir, ham da onun istirak¢ilarini saciyyalandiran {insiyyatin sosial
kontekstini, fon biliklari nazars alinmagqla nitqin istehsali va qavranilmas: proseslarini shata
edir. T.A. Van Deyk, diskursun tarifi ilo onun maddiliyini, funksionalligini va hadiss aspek-
tindan asililifint vurgulayir. Sonradan onun ideyalan Y.N. Karaulov va V.V. Petrov tars-
findon asagidaki formada sokillendirildi: diskurs “matnla yanagi, matnin baga diisiilmasi iigin
zoruri olan ekstralingvistik amillari éziinda birlagdiran miirakkab kommunikativ hadisadir"
[7,5.8].

A.N. Baranov da soziigedon miialliflorla eyni fikirdadir: “diskurs yalniz miiayyan bir matn
yaratmaq aktin1 6ziinds camlagdirmir, ham da nitqin xeyli sayda ekstralingvistik amillardon —
diinya haqqinda biliklardan, fikirlardan, miinasibatlardan va matnin yaradicisi kimi danisanin
konkret magsadlarindan asililigint oks etdiran miirokkab kommunikativ bir hadisadir” [3,
s.134]

V.I. Karasikin néqteyi-nazsrindon bu, “haqiqi iinsiyyat vaziyyatina yiiklonmis matndir”
[6, 5.271]. Alimin fikrinca, bu anlayigin aid oldugu sosial iinsiyyat sferasindan asili olaraq
“diskursun” torifina miixtalif yanagmalar ayirmaq lazimdir. O, “diskursu” psixolinqvistika,
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linqvokulturologiya va sosiolinqvistika néqteyi-nazarindan aragdirir. Belalikls, V.I. Karasik
hesab edir ki: )

* psixolinqvistikada diskurs, linqvistik gaxsiyyatin sosial-psixoloji tiplari, rol tayinatlari va
gostoriglori nazers alinmagla nitq istehsali va onun sarhi proseslorinds daxili koddan xarici
verbalizasiyaya kegidlarin yerlagdirilmasi kimi qabul edilir;

« diskursun lingvokultural tadqiqi miisyysn bir etnik qrup gargivasinds iinsiyystin xiisu-
siyyatlarini milayyanlagdirir, biitévlitkds etiket va nitq davramsinin formal modellarini miisy-
yan edir, miivafiq camiyyatin madani dominantlarin1 vahid mental sahs kimi anlayislar gok-
linds xarakteriza edir, miiayyan bir dil madaniyyati iigiin presedent matnlora miiracist yol-
larin1 miiayyanlogdirmak maqsadi dastyir;

« diskursun Syranilmasina sosiolinqvistik yanasma miiayyan sosial qrupun niimaysndalori
kimi finsiyyat istirakgilarinin va genig sosial-madani kontekstds {insiyyat goraitinin tohlilini
nazards tutur [6, 5.56].

Fransiz dilgilik moktabinin niimayandssi P. Serio “diskurs” termininin 8 monasin1 milsy-
yan edir: 1) “nitq” anlayisinin ekvivalenti, yani har hanst konkret deyim, 2) ifadadon daha bs-
yiik 6lgii vahidi, 3) nitqin vaziyyati nazars alinmaqla onun adresantina tasiri, 4) diskurs nitqin
asas névil kimi, 5) bela bir perspektivi nazors almayan rovayatdan fargli olaraq natigin ndg-
teyi-nozarindan nitq, 6 ) dil vahidlarinin istifadasi, onlarin nitq aktuallagmasi, 7) sosial vo ya
ideoloji cahatdan mohdud deyim n&vil, moasalan, feminist diskurs, 8) matnin yaranma sart-
larinin tadqiqi tiglin nazorda tutulmusg nazari konstruksiya [9, 5.26].

Yuxaridaki tariflare asaslanaraq bels naticaya golmak olar ki, matn diskursun niivo ele-
mentidir va diskursun tadqiqi istanilon halda matnin 6yranilmasini nazards tutur.

Siyasi diskurs deyanda daxili siyasi kommunikasiya basa diisiiliir. Diskursun biitiin for-
malan siyasatda va siyasi institutlarda funksionallagir, hamginin daxili siyasi kommunikasiya
(iinsiyyat) aktivlagir.

“Siyasi diskurs har bir insanin hayatinda vacib dil hadisasi olaraq siyasi proseslara xidmat
edir va milvafiq matnlords formalagir. Siyasi diskurs, ilk névbada, diqqati calb edon va miay-
yan tasira malik parlaq dil obrazlarinin, s6zlorin vs ifadelarin istifads olunmasni toleb edir ki,
bu da asasan, siyasi xadimlarin tagviqa yénlii gixislan sayasinda reallagir. Siyasi diskurs fikri
parlaq sokilda ifado etmak, asas milddoalan ayird etmak, damisanin emosional durumunu
agmaq va dinlayicilorin diqgatini mvzuya yonsltmak kimi imkanlar taqdim edsn @islubi trop-
lardan genis istifado olunmasi ila farqlenir. Bunlardan an baslicasi metaforalardir. Metaforik
konstruksiyalar malumati obrazliligla dolgunlagdiraraq, ona parlaqliq va cazibslik verorak,
onu miixtalif manalarla zonginlagdirir” [1, s.141].

“Siyasi diskurs” anlayisi ils yanagi, “ictimai-siyasi nitq”, “tasviqat va siyasi nitq”, “siyasi
dil” ifadalarindan da istifads olunur.

Siyasi diskurs iizra tadgiqatlar arasinda E.I. Seyqalin “siyasi diskursun semiotikas1” mo-
nografiyas: xtisusi yer tutur [11, 5.68]. Bu monografiya imumi nazari xarakter dastyir, siyasi
dilgiliyin asas konsepsiyalarimi miiayyanlasdirir, siyasi dilin va siyasi diskursun imumi xarak-
teristikasin taqdim edir, siyasat diinyasinin siyasi diskurs alamatlorine gora tasnifati masalo-
lorini arasdinr va siyasi janrda olan bir sira elmi tadqiqatlan tahlil edir. E.I. Seyqal ekvivalent
kimi siyasi diskurs va siyasi insiyyat terminlarinden istifads edir va siyasatin dili il o, siyasi
diskursun semiotik mokanuni taskil edan strukturlagdinilmig isaralor toplusunu taqdim edir. Si-
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yasi diskursun sarhadlorins bu ciir yanagma biza onun institusional diskursun bir gox basqa
novlari ils, elaco da qeyri-institusional iinsiyyat formalan ilo slagasini miisyyan etmaya
imkan verir.

V.Z. Demyankovun maqalasi da siyasi diskursa hasr olunub. Miiallif siyasi diskursun qiy-
m.atlandirmak, aqressivlik va samarslilik kimi xisusiyyatlarini xiisusila vurgulayir [5, s.37].
Siyasi diskursun ictimai magsadi vatandaglara “siyasi cahatdan diizgiin” harskatlar va yaxud
qiymatlondirmalor ehtiyacini agilamaqdir. Basqa sozla desak, siyasi diskursun magsadi tasvir
etmak deyil, inandirmaq, miiracist edanin niyyatini hayata kegirmokdir.

Sonda bir daha qeyd etmak lazimdir ki, siyasi diskurs matnlarinin asas vazifasi adresatin
siluruna tasir gostormakdir. Bu baximdan siyasi {insiyyatd> metaforanin rolu xisusils actual-
lagir.

Problemin aktualligi. Magalads “Diskurs” va “Siyasi diskurs” anlayislarina farqli ra-
kursdan yanasilmis, diskurs va matn anlayiglar arasindaki forqli cshatlar agkarlanmigdir.

Problemin elmi yeniliyi. Siyasatgi imicin formalasmasi siyasi diskursda obrazli linqvistik
vasitalarin asililig1 ils ortlanir. '

Problemin praktik shamiyyati va tatbiqi. Maqaladan dilgilar, politologlar va jurnalistlar
U¢lin faydali ola bilar.

Odabiyyat

1. Orucova, Y. Siyasi diskurs matnlorinin stilistik xiisusiyyatlori (Fransiz dilinin mate-
riallan asasinda) / — Baki, Terminologiya masalalari, — 2019. —s.141-148.

2. Apymionoea H.JI. Jluckypc / JIMHrBUCTHYECKHH SHUMKIONENWYECKHHA cnoBaps. — M.:
H3p-Bo «CoBerckas 3HuMkIoneaus», 1990.— C. 136-137.

3. BapanoB A. H. [Tonutiueckas MeTadpopHKa myGIHLHCTHYECKOTO TEKCTA: BOSMOXHOCTH
JIMHTBHCTHYECKOTO MOHUTOPHHTa // SI3bIK MaccoBoi HHGOPMALMH KaK OOBEKT MeXIHCLHI-
JIMHAPHOTO MCcClenoBaHHA: yyeb. nocobue. / IToa pen. H.M. Bonoauno# — M.: Uan-so MI'Y,
2003. - C. 134-140.

4.Ban Jle#ik T. A. A3sik. [To3nanne. KommyHukaims. — M.: TIporpecc, 1989. - 312 c.

5. llembsnkoB B.3. ITonuTHyeckuit AMCKYpPC Kak NpeaMeT MOTHTONOTHYeCKoH QHIONOrHH
// Tlonutnyeckas Hayka. [Tonutuyeckuit auckypc: Uctoprs U coBpeMEeHHBIE HCCEIOBAHMA. —
M.: ’HUOH PAH, 2002. — Ne3. - C. 32-43.

6. Kapacuk B.H. SI3biKoBO#M Kpyr: MMYHOCTB, KOHUENTHI, AHCKype. — Boarorpan: Ilepe-
MeHa, 2002.-477 c.

7. Kapaynos 10. H., ITlerpos B. B. OT rpaMMaTHKH TeKCTa K KOTHUTHBHOM TEOpPHH JHC-
Kypca // Ban Jle#ik T. A. S3bik. [To3nHanne. KommyHukauus. — M.: I1porpecc, 1989. C. 5-11.

8.Kybpakosa E. C., Anexcangposa O. B. Bugsl npocTpaHcTBa, TekcTa W amckypea //
Kateropusauus MMpa: MpOCTPaHCTBO M BPEMS: MaTepHabl Hay4HOH KOHQepeHUuH. — M.:
JIuanor-MI'Y, 1997. - C. 19-20.

9. Cepwo I1. Kax unratot ekl Bo Ppanuun // Kanparypa cMeicna. @panirysckas mko-
na aHanu3a auckypea / ITep. ¢ dpanu. u noptyr. — M.: Iporpecc, 1999. - C. 14-53.

207



Baki Quzlar Universiteti Elmi asarlor Cild 20 Ne3 2024(59)

10. Crenatos 10.C. AnsrepHatnsHgit Mup, Jluckypc, ®akt 1 npuHumn INpuuuHHOCTH //
SI3bIK M HayKa KoHua XX Beka:C6. crareii, M.: PITY.1995, 432 c.
11. Illeitiran E.A. CemMuoTHKa MoAHTHYeCKoro muckypca: Mouorpapus. — Boarorpan:

Iepemena, 2000. — 368 c.
3.A.T'yp6aHos

Pa3auuHble NOAX0Ab! K KOHUENUHH AHCKYPCa H NOJIHTHYECKOro AHCKypca
Pe3iome

B nocrieniHee BpeMs HabMOAAeTCA TeHACHIMA MOBHIIEHHOTO HHTEPECA K H3Y4YEHHIO pas-
JHUHBIX BUZOB AMCKypca. [ToINTHYECKHIt AMCKYPC HIPaeT BAXHYIO POk B OGIIECTBE TaK Xe,
KaK M NONHTHKA. CerofHs MOJMTHYECKHE JIMAEPHl TOCYAapCTB MO-pasHOMY MpPEACTABJAT
CBOIO MONMTHYECKYIO JeATeNbHOCTb. Takum 06pasoM, CBOMMH MOJMTHYECKHUMH BRICTYTLIE-
HMSMH TOJIHTHKH BIMAIOT KaK Ha MEXITYHapoHOe coo61ecTBO, FPAX/AaH CBOHX CTPaH, TaK U
Ha 06IIECTBEHHOE MHEHHE H HMEIOT BO3MOXHOCTb H3MEHHTB €0 B CBOIO M10/1B3Y.

B CTaThe B OCHOBHOM PaCCMaTPHBAIOTCA PasIHYHBIE MOJIXOMIBI K KOHUETILMSM AHCKYpCa H

MOJIMTHYECKOro AHCKYpCa.

E.A. Gurbanov

Different approaches to the concept of discourse and political discourse
Summary

Recently, there has been a trend of increased interest in the study of various types of
discourse. As politics plays an important role in society, so does political discourse. Today,
political leaders of states present their political activities in different ways. Through speeches,
politicians have the opportunity to address both the international community and the citizens
of their country, influencing public opinion and changing it in their favor.

The article mainly examines different approaches to the concepts of discourse and political

discourse.
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