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Hermenevtika yunanca hermeneuo sdziinden olub, monasi “aydinlagdiri-
ram” demokdir. Torciimoade hermenevtika konsepsityasinin magzi motnin obyek-
tiv (s6zlerin qrammatik monalar1 va tarixon sertlonmis variantlar) vo subyektiv
(miislliflerin niyysti) esaslara gérs monasinin miisyyan etmakden ibarst olan sorh
etmo bacan@idir. Bir nozoriyys kimi hermenevtika Ellinizim dovriinde klassik
moatnlerin izahi va tadqiqi ilo slagodar meydana golmis ve sonradan dini kitablarin
sorhi ¢argivasi daxilinds inkisaf etdirilmigdir. XIX asrde motnin menasinin pred-
meti, hiiddudlar ile mahdudlagdirilmayan "sorbost" hermenevtikanin inkisafi basla-
yir. XX asrds Hermenevtika konsepsiyas: tedricen ilk vaxtlar ekzistensializm gor-
¢ivasindas (Haydegger), todrican iso folsofi hermenevtikanin 6ziinds falsafonin me-
tedoloji amaliyyatlarindan biri kimi formalagir. Hermenevtika konsepsiyasi elmin
bir ¢ox sahslorinds, o ciimladon ds torciime sahasinds totbiq olunur. Torciima iki
istigamatds inkisaf edir: bir terafdan o, bir dilds ifads olunan verbal ismaricin di-
gar dildaki ifadays transformasiyasinin uguru, digar tsrafdsn ise matnlerin gavra-
ma va tafsir proseslorinin hayata kegirilmasidir.

Hermenevtika nazariyyagisi P.Rikor torctimadaki gatinliklari ham lingvistik,
ham ds falsafi baximdan strafli gakilds tshlil edir. V.Homboltdun ardinca o, irali
stirlir ki, torclimads ¢otinliklorin ilkin sababi miixtslif tarixi proseslar, etnik man-
subiyyastlor ve millatlor arasinda formalasmis xarakterik dillerin dayisilmaysn
miixtalifliyidir. P.Riko6riin dediklerine asassn, bu orijinal linqvistik miixtoliflik
asagidaki yolla gostarilir: basa diigmads ¢otinlik yaradan fonetik vo toloffiiz miix-
talifliklori vardir, morfoloji va sintaktik sistemlor miixtslifcinslidir, grammatik qu-
rulus har bir dilin 6zlino xasdir. Masslan, filosof izah edir ki, feilin zamanlar har
dilds forgli ciir diizolir. Bazilerinds horskstin zaman mdvqgeyi gostorilmir, sadaca
onun tamamlanib-tamamlanmamast vurgulanir. Bagqa dillords feilin zaman for-
malar1 heg imumiyystls yoxdur, hadisslorin ardicillig1 zaman bildiran sézlor vasi-
tasile gostorilir. Dilin grammatik qurulusu iimumi diinyagéoriisii formalagdira biler.
P.Rikér tadgiqateilar arasinda genis yayilmig yunan falsafasinin ontologiya prob-

lemloarins (hayatin manbsleri ve mévecud olma magsadi ve fikirlori) yonalmis isti-
gamoatlorin “to be” (olmagq) feilinin yunan dilinds mévcud olan ikili funksiyas: ilo
izah oluna bilmasi fikrini tasdiglayir: bu feil bir terafden miibtada ilo xabor arasin-
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da olagalendirici s6z kimi ¢ixis edir, diger tersfdon moveud olma anlayisin ifads
edir. “To be” (olmaq) feili ingilis dilinda do eyni ikili funksiya ifads etdiyindon
torciima prosesinds miioyyen anlagilmazliglar yarana bilar. Niimunoys nezor sa-
laq: It was mad of me, but I asked Lady Brandon to introduce me to him. Perhaps
it was not so mad, after all. It was simply inevitable. We would have spoken to
each other without any introduction. I_am sure of that. Dorian told me so
afterwards. He, too, felt that we were destined to know each other. (Oscar Wilde
“The Picture of Dorian Gray”). Verilmis niimunadon gériindiiyii kimi “to be” feli
miixtalif zaman formalarinin diizolmesindo istirak edir.

Yuxarida adi ¢akilonlerin hamist torctims prosesindo sifahi tinsiyystin ciddi
struktur transformasiyasini talob edir. Miicorrad struktur da hamginin her bir dils
xasdir. Oxsar olaraq, bu ve ya digar dilin leksikasinin zonginliyini taskil edsn se-
mantik sistemlor do eyni deyil, halos iistolik semantik sahalor bir-biri ilo tist-iisto
diismadiyi li¢lin sinonim qruplar: da forqlidir ve kontekstlar da bir-birinden forqle-
nir. Belslikla, lingvistik polisemiya (¢oxmonaliliq) meydana galir. Naticada, har
dofo mona da kontekst igorisinde miioyyan edilir. Kontekst har dofs, dediyimiz
kimi, sdziin nitq deyilorkon verdiyi menani miioyyan edir. Paul Rikér fikrini izah
etmok {iglin “le bois” (taxta) - fransiz sdziinden istifads edir. Fransiz dilinds bu s6-
ziin bir ne¢go monasi vardir: balaca meso vo ya agacliq; eyni zamanda o, tikinti ma-
terial1 olan taxta monasini, yanacaq materiali olan odun monasinda da islenir. Di-
gar dillords bu menalar farqli semantik xatlare maxsus tek bir yox, bir ne¢o sdzlo
ifads edilo biler. Ingilis dilinds “wood” sbzii bir ne¢o mena ifads edir — taxta,
agac, odun, kicik mess monasinda isladilir. Ogar sozlorin yaratdig: lislubi ¢alarlart
da nozors alsaq bu zaman torciimo zaman: lingvistik ¢atinliklorls yanas: tislubi ¢o-
tinliklori do nazars almaq vacibdir. Masalen bu ciimleyadas oldugu kimi -

She plays Juliet like a wooden doll. (Oscar Wilde “The Picture of Dorian
Gray”).- O Culiettan1 mitkommal oynamirdi. (O Ciiliettan taxta galincik kimi
oynaywrdy). “Like a wooden doll”- burada obrazi tobii oynamamagq, siini oy-
namaq monasinda isladilmisdir. Bu ciimloni terciime edorken terclimagi -
wooden doll ifadasinin tesbeh oldugunu ve aktyorun rolu miikkoammal oyna-
madigimi basa diisiir. Bu ciimlods wood sozii liigovi manada deyil, tislubi ¢a-
larliq kosb edir.

P.Rikoriin fikrine asason, terciimo prosesinds gdzlenilen lingvistik ¢stinlik-
larlo yanasi, motnin mezmununu saxlamaq megsadils slagadar galizlikler do orta-
ya ¢ixir [2, s.6]. Monbonin miisllifinin fikrinds yazil {insiyystin sonunu gabul
edonlorden lazimi anlayis tolob eden xiisusi mona var. Naticads iss, torclimagilor
XIX osrda torciimonin miixtolif tisullarindan bahs eden esselerinde F.Semaxer
torafindon ds ifads edilon dilemma ilo iizlogirlor. Alman filosofunun da izah etdiyi
kimi, oxucular terciime olunmus motni tam sokilds basa diigsiin deys, yazigiya
dogma olan dilin ruhunu basa diigmslidirler ve yaziginin 6ziinamoxsus Fiﬁsiinme
vo hissetms torzini gérmolidirlor. Bels bir voziyyatds biz miirokkaeb se¢im qarsi-
sinda galiriq. Onun yazdig: kimi: ya terclimagi yazigini miimkiin gader ¢ox tekba-
sina buraxir va oxucunu yazigtya yonaldir, ya da oxucunu miimkiin qeder gox tak-
bagina buraxib yazigin1 oxucuya yénaldir. Har iki yol bir-birinden elo forqlidir ki,
miitlaq onlarin birine miimkiin gader ciddi gokilda amol edilmolidir, yoxsa her iki-
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sinin garigigindan etibarsiz bir natico alinar va belo oldugda miisllif vo oxucunun
qotiyyen bir araya galmayacayi manasina golir.

Fransiz filosof adatan “anlamaq torciims etmakdir” deys iddia eden Staynerin
“Babilden sonra” adli kitabimn osas tezisins miiraciot edir. Tosvirin baslica vozifo-
Jorina dillar, madeniyyatlar, torciimalerds bdyiik forgler oldugu sertlorde mstn tor-
climasinin metodologiyast, inkisafi vo gavrama probleminin tadrisi daxildir [2, s.8].

Qavrama, isaralorin monasini derk etmo sonsti kimi bir siiurdan Gtiiriilir,
sathi ifade ve isaronin sads monasini tamima kimi magsaedlar vasitesile digar siiur
tarofinden qavramlir. Qavrama prosesi isaralorin yazidaki formasi asasinda s6z
amale gatirme prosesi arzinde meydana golir. ©slinds semantik monalar nisbaten
sarbostdir va izahin sonu kimi subyektin mévgeyi, 6z dinamik ve soxsi keyfiyyst-
lori ilo xarakteriza olunur. Bundan basqa, matnda sadaca sadas ifadslorin xatti ardi-
alligr deyil, onun ham do imumilikds miixtslif yollarla yaradila bilon osasl bii-

tovliiyii var. Filosof bu cahatden tesvirlerin ¢oxlugunun va hatta onlar arasinda an-
lasilmazligin néqsan va qlisur olmadigini, lakin qavrama istiinliyiintin terctime-
nin mogzini formalagdirdigini izah edir. Burada biz leksik goxmonaliligdan dams-
digimiz kimi matni goxmenalihiqdan da bohs eds bilerik. Séssiir, Yakobs, Yaus
kimi matn gavrama nazariyyagileri moaqalonin interpretasiya masslesini biitiin za-
manlar iigiin arasdirib, siibuta yetiriblor. Rikor vurgulayir ki, diinyanin aktiv dil-
lori arasinda istonilon matn oxuna va gox yondoe qavranila biler. Miiallifin magsadi
6z soxsi izahlarini {istiin tutan oxucular tiglin anlagilmaz ola bilsr vo motnin 6z-6z-
liyiindo bir semantik sorbastliyi de var. Matnin gavrama sanstinds ustalagmagq fol-
sofonin magsadidir. O, “daha yaxsi qavrama iigiin daha gox izah etmay”in vacib
oldugunu vurgulayir [2, s.15]. Rikériin perspektivine gérs torcims tokca qoruyub
saxlama funksiyasi icra etmir, o, homginin {insiyyst prosesinds miihiim rol oyna-
yir. Diger madeniyysts translyasiya vo imensiya Platon vo Husserl torafinden tos-
diglensn “bagqa” imicinin qurulusuna kémak edir.

“Basqa”min moévcudlugu tokes tinsiyyatds vacib faktor deyil, o, homg¢inin
intersubyektiv sorait vo yaradiciliq keyfiyyotidir. Bagqalarina, auditoriyaya gora
natiq izahat verir, yeni izahlar toklif edir, eyni seyi basqa sokilde etmays cohd
gGstarir.

Belolikla, torciimaginin foaliyysti s6z soviyyssinden cilimle, motn, modeni
toplum saviyyssins varmaq deyil, sksino hor hanst modeniyystin manovi ruhunun
dorinliklerine niifuz edarak, torciimssi yenidon motndon climlays, oradan da sdza
godar derinliys gedir. Tosviri nazariyyagi folsofi matnlerin terciimesine xiisusi
diqqat yetirir. Oz miisahibasinds torciimaden bohs edarksn o, torciimo sahesini
asagidaki kimi tasvir edir: Folsafi asorin torciimasi terciimogiys olavas ¢atinliklors
sabab olacaq bir gox problemlorlo miisayst olunur. Falsafods hor bir s6z derin se-
mantik vurguya malikdir. Falsofi terminlorin tarix boyu inkisaf etmis xiisusi ms-

nalar1 var. Diinya faslsafosinds baglica mafhum olan “loqos” soziint illustrasiya
kimi istifads edok. Bu s6z goxsayli alimlar torafinden istifads edilmis, lakin bu s6-
ziin monas1 heg vaxt birmsnali olmamigdir. Bu voziyystds problem miixtslif kon-
tekstlords terminlorin ekvivalentliyinds deyil, oksins sdziin tarixan doyismesinds-
dir. Ikincisi, Rikor fikirlogir ki, falssfi terminlor, bir qayda olaraq, yeni formalas-
may1b, odebi dildon eyhamlanmigdir. Folsofi kontekstdo iimumi istifadede olan
36

Koniil Agayeva. TORCUMBD8 HERMENEVTIKA KONSEPSiIYASI VO EKVIVALENT ...

soz xiisusi mena qazanir. Nozariyyagi belo agiglayir: golin, mosalon, timumi bir
fransiz sozii “etre” feilini gotlirak. S6z olmaq, mévcud olmaq, bas vermak, istirak
etmok menasini verir vo eyni zamanda méveudlug, olunma, asya, obyekt monalart
da var.

Miialliflor falsofi problemlori formalagdirarken sézlordoen istifads edarok
onlar1 folsefi terminlors gevirirlor. Coxsayli mofhumlarm ilk baxigdan goriinen
sade monalarina baxmayaraq, onlarin nazari ¢evrasini borpa etmok olduqca ¢atin-
dir, ideya, fenomen, tomsilgilik, peyda olma kimi s6zlar miixtslif falsafi ansnslore
nazeran Xiisusi shamiyyats malikdir.

Rikor problema 6ziiniin orijinal hollini toklif edir: hepostulateza - tarciime-
nin miimkiinlityli. Serbest axlaqi miistaqil harokotlorin méveudlugunu praktik tos-
diqi ssasinda monaviyyat: mithafize eden Kant kimi, hermenevtikanin nazeri mii-
taxossisi torciimsnin mimkinliyiiniin praktik tasdiqi oldugunu bayan edir: Torci-
mo kimi bir sey oldugundan bu, slbotts, miimkiindiir. 9gar bu miimkiindiirss,
yoni, miixtolif dillorin altinda itmis orijinal dilin izini dasiyan gizli strukturlar
movecuddur, biz yenidon agkara ¢ixarmaliyilq, yaxud da asas kodlardan, timumi
strukturlardan va ya dediyimiz kimi miicorradliklordsn ibarat yeniden toskile ne-
zarat etmoliyik. Diinya madeniyystinde timumi, anlasiqli, qlobal tinsiyyst vasitasi
ola bilocak biitiin insanlarin baga diigs bilacayi bir dil yaratmagq tigiin bir sira cahd-
lor edilmisdir. Bu ideyanin torafdarlar izlori an miiasir dillards tapila bilen vs ya
tarix boyunca tobii sokilds yaranan dillerin uygunlugunda agiq-askar miicarrad xa-
rakterli strukturlarin ortaq cohstini miisyyen etmak tigiin vo bu ciir strukturlar ssa-
sinda yeni bir universal dil yaratmagq liglin insanligin “primo genial shared proto”
diline qayitmag toblig edir. Leibniz bu fikri ifade edan ilk soxsler arasindadir va
0, biitiin diller ve konstruktiv qaydalar toplusu {igiin vahid bir leksik sistemin inki-
safin1 tolob etdi. F.Sleirmaxer, U.Benjamin, U.Eko kimi diger filosoflar da banzar
yolu izlomis, mentiqi ve linqvistik qiisurlar faal dillorden tomizlomays va anlagig-
lt, vahid, daqiq va ifadoli dil yaratmaga galigmuslar. Mantiq sahssinds A.N.Xuom-
ski vo onun ardicillar: siini tosirle formalasmis dilin inkisafi iizerinds islomislor.
Rikériin fikrincs, mosalo iki sobabs gore tamamlanmamis qalir. Birincisi, simvol
v obyekt arasindaki vo daha genis menada, miixtolif insanlarin dil ve diinyagdri-
st arasindaki timumi barabarliyin daxil oldugu universal dilin leksikasi verilonlor
bazasinin yaradilmasidir ki, bu, geyri-miimkiindiir. Ikincisi, universal dil biitlin
forqli dil dasiyicilar iiglin anlasiqh ve sarbast olmalidir. Ancaq davamli inkisaf
edon bir ¢ox dillords ifads edilon bitib-tikenmayen insan distincosini formalagdir-
mag1 va tonzimlomoyi bacarmag: gozlomak qeyri-realistikdir. Buna gora do, filo-
soflar agagidaki noticays golirlor. Mexaz matni tam va tohrifsiz gokilds oks etdiran
tamamilo ekvivalent torciimo demok olar ki, geyri-miimkiindiir. Miikommal terct-
me maxaz motnin hadsf diline maksimum daqiq, lakin eyni olmayan gokilds &tii-
riilmosini nazerds tutur. Bununla yanasi, torciimenin hermenevtikal konsepsiyasi-
nin tosdiglonmosine gérs, ekvivalent torciimonin miimkiinliiyi prinsipini qabul et-
mak lazimdir. Miixtalif madeniyyetler arasindaki menavi miibadilenin missiyasi
miitlaq torclimenin miimkiinlilyiiniin nezari farziyyssini talab edir. Bundan slavas,
“miitloq terciimolor tam ekvivalentliyi nezerde tutur” [7, s.24]. Bu halda ekviva-
lent anlayig1 orijinal ve terciime arasindaki uygunlugun movcudlugunu nazords
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tutmur. Dksina, bir xarici dilde miellifin motninin harfi tarctimasi, sslinde, motnin
mezmununy tohrif edir ve buna gora do qeyri-adekvatdir. Miitlaq torctima -“adek-
vatliq olmadan ekvivalentlikdir” [7, s.25]. Rikor izah edir ki, “miitlaq torciimo
{igiin heg bir miitloq meyar yoxdur™. Lakin, nazeri olaraq bels bir meyarin oldugu-
nu gobul etsok, o “mena eyniliyi” olmaldir [2, s.20]. Belaliklo, tarcims prose-
sinde yalmiz sézlor, bu sozlerin dasidig1 informativ fikir yiki deyil, onlarin
arxasinda implisit gokilde ifade olunan dayerlar vo daha daqiq desok miixtelif
adat-ononalorin, maddi ve menavi deyerlerin toplusu olan medeniyystlar
transformasiya edilir. Olbatts, torcimo sonatinin yalmz soziin dar menasinda,
xalglar arasinda {insiyyat vasitasi olmadig1 dofalarle qeyd olunmus ve dahi
Géte tarciime sonatini yad 6lke ile tamigliq adlandirmig ve geyd etmisdir ki,
tarciimanin son magsadi yadligla dogmaligi, taninanla taninmayant bir-birine
yaxinlagdirmaqdir.
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Summary
Hermeneutic conception and equivalency in translation

This article deals with the hermeneutic conception and equivalency in translation.
The translator’s work is based in hermeneutics, since one needs to understand the text
without necessarily being a member of the original addresses. Whereas authors often
speak intuitively about their topics, translators will particularly focus on the language
form, in order to achieve precision in their writing. Of course, numerous studies on
language and translation have already been published . However, often their focus is only
on external subject matters or specific features, such as different cultural concepts,
stylistic qualities, analysis of macrostructure, the problems of lexicography, etc.

Pesrome

FepmeBeBanecxaﬂ KOHOENNHUY H 3KBHBAJIEHTHOCTL B NIepeBOAEC

B craTtbe FOBOPHTCA O repmeuearnqecxoﬁ KOHUETIIIMHN ¥ SKBHBaJICHTHOCTH B NEpe-
BOIEC. PaGora NepeBoaYrHKa OCHOBaHA Ha NCPMEHEBTHKE, TaK KakK €My Heo0XonuMo Io-
HATH TEKCT, HE Gylly‘lﬂ HOCHTCJIEM $A3blKa OPHIHHAJIBHOIO TEKCTa. ABTOpBI OYEHb 4acTo
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MHTYMTHBHO T'OBOPST O CBOMX paloTaX, B TO Bpems Kak, NepeBOAYHKH B HACTHOCTH COC-
pEeROTAUHBAIOTCS Ha (popMe #3bIKa, YTOGBI JOCTHYL TOYHOCTH B HHChMe. KOHEUHO e
MHOTO I0COGHH MO A3BIKY M NepeBody yxe Gblin onyGnukoBanbl. OQHAKO, OHK qacr(;
COCPeAOTAYMBAIOTCS HA BHELIHHMX BONPOCAX MATEpUasla MK JKe creludHYeckux JepTax,
TAKMX KaK KYJIBTYPHBIE KOHUENUMH, CTHIHCTHYECKHE Ka4eCTBa, AHAM3 MaKpOCTPYK-
Typbl, TPOGJIEMEBI JIEKCHKOrpadun H.T.A.
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