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Azorbaycanda maarifci-realist tofokkiir tipinin porveris tapdigi va onun s6z
sarvating, adabi fikir vo madoni hoyata sirayst etdiyi zaman kesimi XIX yiizilliyin
30-40-c1 illerindan baglayaraq 1920-ci ilo — sovet-bolsevik hakimiyyat rejiminin
qorarlagdigi tarixi dévra qader davam edir. Olbatto, bu amil tokcs “boyiikler iigiin”
yaradilan monovi sarvati ohato etmir, “kigiklor iig¢iin” yaranan odobiyyat: da 6z
agusuna alir. Ancaq burada fargli bir cohoti miitloq monada nozors almaq lazim
golir. Maarif¢i-realist tofokkiir torzi, idrak sistemi “boyiiklor igiin” yazilmis
adobiyyatdan farqli olaraq usaq adsbiyyatinin takcs metod vs iislub tipini, hayata,
ictimai varlifa baxis, miinasibst vo onun tosvir tisulunu dayigdirmir, hom ds onun
togokkiiliinli gortlondirir, ciicorib parvoris tapmasina sabsb olur. Azorbaycanda
“bOyliklor {iglin” yaranan s6z sorvati maarifgi-realizmin zithuruna qoador goxosrlik,
uzundmiirlii, kesmokesli, zongin vo mahsuldar bir yol kegib golmisdi. Toassiif ki,
bu yolda “kigikler {i¢iin” adobiyyat ona yoldagliq edo bilmomisdi, ¢iinki bels bir
adobiyyatin 6zii yox idi. Bagqa s6zlo desok, Azarbaycan usaq adobiyyatinin tosok-
kil vo ilkin yarams ¢agi mohz maarif¢ilik horokatinin, maarifgi-realist, adabi-icti-
mai prosesin bag verdiyi tarixi moarhslonin payina diisiir. Mithiim bir adobi-madani
hadiss, adabiyyatin miistaqil bir qolu kimi onun bstninds yetisib, onun qoynunda
nagat vo parveris tapmigdir. Yoni bizde usaq adobiyyatini s6z sonstinin miistoqil
bir golu kimi maarifgi-realist adobi harokat vo proses olmadan tesavviir etmok
miimkiin deyil. Tabii ki, bu fikirlsri s6ylomokls biz Azarbaycan usaq adobiyyati-
nin dziinomaxsus xiisusiyystini, togokkiil sobablarini ve ilkin inkisaf morhslasini
nazards tuturuq. Sovet dénominds ise “kigikler ligiin” sdz sorvatinin inkisafina bir
basqa prizmadan yanasmaq lazim galir.

Toossiif ki, adabiyyatsiinasligimizda uzun onilliklor boyunca Azarbaycan
usaq adobiyyatina vo onun togokkiiliine yanlis miinasibot hakim olmugdur. 9slinda
usaq odobiyyatimin togokkiil tarixine yanlig, geyri-obyektiv miinasibst usaq ada-
biyyatinin xarakterina, spesifikasina, saciyys veo mahiyyystins yanlis, qeyri-elmi
miinasibat vo baxigdan irali golmisdir. Bu yanlhislq vo dolasiglifin asas moagzi,
mahiyyati nadon ibarstdir vs o, nalera sabab olmusdur? Suala konkret olaraq bels
cavab vermok olar: Usaq adobiyyatindan danigarksn s6z senstinin bir golu kimi
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onun xiisusiyyatlori, spesifikasi, moxsusi slamatlari nazaro alinmamus, “boyiikler
liglin” yaranan adebiyyatdan forqi unudulmus, naticade adobiyyatin her iki qolu-
nun (“boyikler tglin™ vo “kigiklar {iglin) tarixi eynilogdirilmisdir. Tobii ki, bu
yanlig bir tendensiyadir, halbuki har bir adabi niimunsni, har bir adabi tomayiil va
carayana monsub badii 6rnayi 6z parametrlori, meyarlan ilo 6yronmoyo ciddi ehti-
vac vardir.

Bizim odobiyyatsiinashgimizda usaq odobiyyatina 6z 6lgiilari ilo yanasma-
maq ona gatirib ¢ixarmigdir ki, bozilori onu Nizamiden, bazileri Fiizuliden, bazils-
ri daha avvalki vo sonraki sonatkarlardan baslamigslar. Naticods usaq adobiyyati-
mizin elmi va obyektiv tarixini yaratmaqda bir dolasiqhiq, miismmal1 situasiya,
aydin olmayan menzars yaranmisdir. Homin fikir vo genastlorin y1gcam sokilds
xiilasasini nozardan kegirok. Bu, bize mévcud monzarani daha dolgun tesovviir et-
moya imkan yaradar.

Bir massloni xatirlatmaq yerina diisor. Azorabaycan usaq adebiyyatinin tari-
Xi va inkisaf yolu barade XX asrin 60-c1 illerine qoder az todqiqatlar aparilsa da,
miayyoen fikir vo miilahizalor séylonss ds, onun fundamental tadgiqi aspektindo
tasobbiislor 60-c1 illordon baglayir.

P.Allahverdioglunun (Saleh) 1962-ci ildo meydana ¢ixan bir matbu magqals-
sinin adi beladir: “Azarbaycan usaq adebiyyatinda torbiys mosalolorine dair (sifahi
adabiyyatda, Nizamids, Fiizulids,)” (18, 47-51). Miisllifin yazili adabiyyatimizda
usaq 2dabiyyatinin tarixinin Nizamidon basladigi, noinki meqalonin matnindo,
onun sarlévhesinds ds qabariq suratds gériiniir. Alim, haqqli olaraq, usaq adobiy-
yatimn tarixini folklordan baslayir. Bu fikirls razilasmaq olard, ¢linki xalq yaradi-
cihigimin bir qolunu da usaq fokloru togkil edir. Ancaq etiraz doguran burasidir ki,
magalada pedaqoq alimin aragdirmaya cslb etdiyi niimunaleri, osasan, usaq folk-
loru 6rnakleri yox, imumiyystls, kiitlovi dinlayici iigiin orsays gotirilon sifahi xalq
yaradiciligr niimunsloridir. Alim yazili adebiyyatda Nizamini Azorbaycan usaq
adoebiyyatinin banisi sayir. Eyni miisllif iki il sonra meydana ¢ixardig: falsofo dok-
toru dissertasiyasinda fikrini dayisir va bu dofs M.Fiizulini “Azorbaycan usaq ado-
biyyatinin banisi” elan edir [1, s.8].

Usaq oadobiyyatimizin aragdiricilarindan 9.9zizovun movqgeyi do P.Allah-
verdioglunun avvalki genasti ilo uzlagir. “Usaqlarin sevimlilori” adli monoqrafik
tadgigatinda o, bu barado mévqeyini belo bildirir: “Azarbaycan klassik usaq odo-
biyyati niimunlorine Nizami Gancavinin yaradicilifinda, xiisusilo onun “Sirlar xo-
2indsi”, “Yeddi gozol” vo “Isgondernamo”sinds, M.Fiizulinin alleqorik asarlorin-
ds. Q.Zakir vo S.9.Sirvaninin tomsillorinda rast golirik” [8, s.4].

Goriindilyt kimi, burada yazili adebiyyatimizda ilk usaq osarleri Nizami
Gancavinin yaradiciliginda tapilir, M.Fiizulinin alleqorik osorlori, Q.Zakirin tam-
sillori do “kigiklor ligiin” s6z sonati niimunslori kimi doyorlondirilir.

F.Forhadov va A.Haciyevin sorikli miisllifi olduglan “Azorbaycan usaq ado-
biyyat1” adli dors vesaitinds do Nizami usaq adobiyyatimizin niimayandssi kimi
qalamoa verilir. N.Goncaviys vo M.Fiizuliya usaq odebiyyatinin tomsilgilori kimi
ayrica ogerklar hasr olunur [9]. Umumiyyatla, ali moktablordo “Usaq odobiyyat1”
fonninin tadrisi ti¢lin tortib olunmus vo yazilms proqramlarda, todris vasaitlorin-

60

Sevinc Rosulova. AZORBAYCAN USAQ ODBIYYATININ TOSOKKUL PROBLEMI V3 ONA ...

da, dorsliklords, bir qayda olaraq, Azarbaycan usaq adabiyyatinin tarixi “Kitabi-
Dado Qorqud” eposundan va N.Gancavidan baslayir.

Toqdirslayiq cohatdir ki, Z.Xslil vo F.Osgorlinin, hamginin B.Hoasonlinin dors-
liklorinde miislliflor problems daha hossas yanasaraq yazili s6z xazinamizds N.Gan-
coviden A.Bakixanova gadarki dovrii shato eden usaq asorlorine “Qadim v orta asr-
lor Azorbaycan odabiyyatinda usaq miitalissi niimunslori” kimi baxmislar. Ancaq
basqa tadgiqat, darslik vo tadris-metodik vasaitlords yanlishiq holo doa qalmaqdadur.

Bunun sabobi nadir? “Kigiklor ii¢iin” badii sarvatden danisan miitaxassislo-
rimiz Azarbaycan usaq adebiyyatinin baslangicini, tarixini, tarixi inkisaf yolunu,
tomsilgilorini miloyyanlosdirerkon nayi nozars alib, nayi nozorden qagirirlar? On-
larin problems geyri-elmi, qeyri-obyektiv miinasibsti nays sabob olur, hans nati-
color dogurur?

Olbatts, bunun baslica sobabini usaq adobiyyatindan danisan alimlarimizin
ilk névbada homin adobiyyata onun 6z meyarlari, 6z qsliblari, 6z toyinat vo pa-ra-
metrlori ilo yanagmamasidir. Onlar s6z xazinomizds kigiklars uygun her na goriir-
larse, onu usaq adsbiyyat: niimunasi kimi gobul edirlar. Bels 6rnoklor iso daha ¢oX
tomsiller, alleqorik asarlor, 6yiid-nssihotlor, axlagi-didaktik mozmunlu hekayatlor,
monzum hekayaslor, torbiysvi mezmun vs ruha malik badii motnlardan ibarstdir.
Klassik gorq odebi miihitinds, o ciimladon Azsrbaycan adabiyyatinda istonilon qo-
dor bels badii niimunolors rast golmak miimkiindiir. XII asrds yasams N.Goncovi,
X .Sirvanidon baglamis ©.Tabrizi, A.Ordobili, S.1.Xatayi, M.Fiizuli, Fodai, Omani,
S.Tabrizi vo b. onlarla sanstkarimizin yaradiciliginda belo niimunalorin say1 kifa-
yat gadar ¢oxdur. Usaq adobiyyatimizin tarixindon damisarken miitoxassislorimi-
zin digqgatini calb edon ds budur.

Maragqhdir ki, tomsillorin usaq odebiyyati niimunssi kimi qobul edilmasi
yalmz bizim adebiyyatslinaslarimiza aid moassle deyil. Diinyanin bozi taninmus
filologlar1 da tomsillori hom ds usaq odobiyyati niimunasi sayirlar. Moasalon,
Y.Brandis tomsilleri “kigikler ligiin” yaranan mensvi sarvat kimi gabul edir va
diinya usaq adebiyyatimn tarixini do ilk bdyiik tomsilnavis Ezopdan baslamag1
moslohat goriir ve yazir: “Usaq adobiyyatinin tarixi Ezopun tamsillarinden basla-
nir” [4, 5.16].

Beloliklo, usaq adobiyyatindan danisan miitoxassislarimiz badii adabiyyatin
tarixi meydaninda kigiklerin miitalissine uygun ns gériir, nayi tapirlarsa, onu usaq
adobiyyati niimunasi hesab edirlor. Nazari cohatdon, yagin ki, adebiyyatin bu iki
yolunun ciddi, asasli farqlors malik oldugunu bilirlar, lakin onu praktiki materiala
tatbiq edorkon yanlishiga va dolasigliga yol verirlor.

Dogrudan da, diinyanin klassik ugaq adobiyyati miitoxassislarinin, alim va
pedaqoglarinin goxdan siibut vo qobul etdiyi prinsips gore “kigiklor ii¢iin” badii
sarvatlo “boytikler liglin” adabiyyatin oxsar, iist-iisto diison, kesison cohatlori oldu-
gu kimi kifayst qodor forgli, ayrilan maziyyatlori do mévcuddur. Daha dogrusu,
usaq odabiyyati kigiklorin psixologiyasini, idrakini, zvqiinii, maraglarini, hoyata
baxisini va s. nazars almagqla yaranan adobiyyatdir. Onun &ziinomaxsus xlisusiy-
yatlori, spesifikasi, alamatlori, ifado torzi, hotta dil va iislub xiisusiyyatlori, bela
demok miimkiinss, “miistaqil hiiquq va qanunlar1” vardir. Biz rus adosbiyyatsiinas-
lifindaki bels bir fikirlo tamamilo razilasiriq: “Ciddi gokilde deyilso, usaq odobiy-
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yati 0 adabiyyatdir ki, sz ustalar1 torafindon xiisusi olaraq usaqlar iigiin yaradilir,
Ancaq bundan basqa gonc oxucular §zlori liglin imumi adobiyyatdan da g¢ox sey
gotiirtirlor. (Moasalan, A.S.Puskinin nagillan, I.A Krilovun tomsillari, A.V.Koltso-
vun mahnilan, folklor asarlori va s.) Beloaliklo, “usaq oxusu” deyilon yeni bir ter-
min do yaranir ki, usaqlarin oxudugu asarlori shats edir. Bu iki anlayis bazen ¢ar-
pazlasir, belo ki, imumi odsbiyyatda elo asorlor var ki, biz artiq onlar1 usaqlar
liclin olanlardan ayirmiriq” [6, s.8].

Beynolxalq alomds pesokar usaq adobiyyati miitoxossislorinin rayinoe gors
“kigikler iigiin” yazmaq he¢ do asan deyil. Usaq adabiyyati elmin vo sanstin bir
ne¢a sahasini 6ziinds birlagdirir. Bunlar badii istedad, psixoloqluq, pedaqoqluq va
alimlikdir. Yoni usaq yazigisi, ham do pedaqoq, kigik oxucularin psixologiyasin
anlayan psixolog, comiyyat vo tobistdeki miioyyen hadiso va proseslorden xabar-
dar, zongin elmi mslumata malik alim olmalidir. Usaqglarin idrak, maraq, istak,
arzu, z6vq va baxislarini, psixologiyasini anlamali va bunu 6z asarlorindo nazors
almag bacarmalidir. Natica etibari ilo usaq odobiyyat: iimumi odobiyyatin ondan
ayrilmis moxsusi bir qolu, ayrica bir sahesidir. Elo buna goro do onun tarixini,
adabiyyatin imumi axarindaki ayrica yerini, mévqeyini, inkigaf istiqamatini, 6zii-
nomaxsus ¢akisini 0yronmak, izlomak, iize ¢ixarmaq odsbiyyatsiinasligin bashca
vazifolorindan biridir. Bu, Azarbaycan adabiyyatsiinasligina da aid bir problemdir.
Cunki biz Azarbaycan usaq adsbiyyatindan danigirigsa, tabii ki, onun tosokkiil ¢a-
gin, inkisaf tarixini, asas inkisaf marhslelorini d> miisyysnlosdirmaliyik.

Bos Azorbaycan usaq adobiyyatimin tosokkiil tarixini no vaxta aid etmok
olar? Onun miiassisi kimdir? Inkisaf morhalolori hansilardir? Usaq adobiyyatimi-
zin sarhadlari tarixin hansi ¢agindan baglayir va tarixi inkisaf monzarasi ve prosesi
neco bag vermigdir? Olbatts, bu suallara obyektiv cavab vermok iigiin biz usaq
adabiyyatimiza 6z “miistaqil hiiquq va ganunlar” ¢argivasinds nozor salmali, toh-
lilo calb etmoaliyik.

A.Cernyayevski va S.Valibayov “Vaton dili” (1888) dorsliyinin II hissosine
yazdiglari miigaddimads Azarbaycan adebi-modsni miihitinds Hasenoli xan Qara-
dagiden bagqa usaglar {i¢lin asar insa edon elo bir qalom sahibi tapa bilmir, bu
sahada onu milli arenada ilk va yegano senatkar hesab edirlor [5, s.3].

Burada maraqli bir masalays ds diqqst yetirmok lazim golir. H.Qaradagidon
avval S.9.§irvani sagirdlor tigiin “Robiiil-stfal” (1878) vo “Taciil-kiitub” (1883)
darsliklari hazirlamigdi. Bu kitablarda ¢oxlu sayda poeziya va nasr niimunslori var
idi. Har iki dorslik vo orada bilavasito gagirdlora linvanlanmis badii moatnlor
A.Cernyayevskiys molum idi. S.9.§irvani her iki dersliyi hazirlayib tamamladig-
dan sonra onlar1 “Miintoxabat” ad: altinda birlogdirib gap tigiin Qafqaz Tshsil ida-
rasing toqdim etdi. “Miintaxobat” Qafqaz Tohsil Idarssinin miidiri K.P.Yanovski-
nin 13 avqust 1883-cii il tarixli maktubu ilo ray {igiin Zagafqaziya Miisllimlor Se-
minariyasina gondorildi. Seminariyanin Azorbaycan dili vo sorist miisllimi
Hiseyn Ofondi Qayibov doarsliys miisbat ray yazsa da, A.Cernyayevskinin yazili
rayi manfi oldu. O, “Taciil-kiitub”daki nosr niimunslorinin dilinin sadoliyini ba-
yonsa ds, bu hekayslords hoyat haqigstinin olmadigini, onlarin miicarrad mozmun
va ideyalara malik oldugunu baysnmadi. “Rabiiil-atfal”daki seirlori do canli, real
hayatdan uzaq, quru, ¢ilpaq yiid-nasihstlordon ibarst, tosirsiz axlaqgi-didaktik mo-
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izolordon ibarst niimunalor kimi tonqid etdi. “Miintoxabatin” hor iki hissesinin
darslik kimi tadriss yaramadigim bildirdi [10].

Goriindiiyti kimi, S.9.§irvaninin dorsliklari A.Cernyayevskiys balli olsa da,
o. bu asorlari usaq adobiyyati niimunasi kimi beyonmomis va gqabul etmomisdi.
Ona gora do, na Seyid Ozimin usaqlar lgiin ssorlor yazan bir sonotkar kimi adim
xatirlatmis, no da bu niimunslarden “Vaton dili”’no daxil etmisdi.

Taninmis pedaqoq-sonatkar Rosid boy ©fondizads sonralar, daha dogrusu, so-
vet hakimiyyati illorinds yazdig1 avtobioqrafik xatiralorinds 6ziinii “milli usaq ade-
biyyatimizin banisi” kimi taqdim edirdi. Miisllif geyd edirdi ki: “Bu miiddat arzinds
mon gorkemli rus pedagoqu Usinskinin “Rodnoye slovo”, .“Detskiy mir” darsliklori-
nin niimunssi asasinda tiirk (Azerbaycan — S.R.) dilinds (Istanbulda) ilk iki darsliyi
nosr etdirdim: 1. “Basiratiil-otfal”, 2. “Usaq baggas1”. Buna gére moni tiirk dilindo
badii ugaq adebiyyat1 vo dramaturgiyasinin banisi hesab edirlor” [14, s. 25].

8.0kbarov 1912-ci ilde (Nel6) “Igbal” gezetinds dorc olunan “Odsbiyyata
dair” sorlovhali bir maqalesinde M.T.Sidqinin yaradiciliq fealiyystindon séz agir
vo onu milli ugaq adebiyyatimizin tomaldag1 kimi giymatlondirir [7].

Odobiyyatstinashigimizda “kigiklor ligiin” adsbiyyatimizin ilk miisssisi kimi
A.Saiqi nisan veranlar do var. Masoalon, sovet doneminds 20-30-cu illor usaq ads-
biyyatimizin inkisafina ister nozori sokilds istiqamat veran, istorss da kérps vaton-
daslar tigiin milli dildo dayerli aserler yaradan Mikayil Rzaquluzads 1926-c1 ildo
“Yeni maktob” jurnalinda isiq tizii géron bri moaqalasini biitévliikds usaq adobiy-
yatina hosr etmisdir [16]. Maqalods A.Saiqin usaqlar tigiin yaradiciligina daha ¢ox
diqget yetiron miiallif belos bir subyektiv fikir soyloyir: “Heg siibho yox ki, bu ad,
yani “cocuq adabiyyat1” adi altinda toplana bilocok osorlar fitraton miisllim yaran-
mis olan hérmotli Abdulla Saiqin yazmis oldugu cocuq kitablaridir. Bunlardan
bilxasse “Murad”, “$aloquyruq”, “Tig-tiq xamim”... kimi cocuglarimiz terafinden
¢ox boylik maraq vo hovaslo oxunan, hom do pedaqoji néqteyi-nazardon pak qiy-
motli olan asorlordir... Bundan basgqalar: ise yox kimidir” [16, s.13].

Eyni fikirlori M.Rzaquluzads 1940-c1 ilde ¢ap olunan “Azorbaycan usaq
adobiyyati” adl1 maqaloesinds ds tokrar edir. Homin maqalads deyilan fikirlors sa-
doco olaraq onu da slavs edir ki, “Azsrbaycanin boyiik revolyusion satirik xalq
sairi M.O.Sabir ds usaqlar tiglin seirlor yazmigdir” [17, s.279].

Bu fikirlori s6yloyarken miisllifin subyektiv miilahizalore s6yksndiyi, tarixi
hogigati tohrif etdiyi, hakim siyasi-ideoloji diktays soykenib nihilist mévqe tutdugu
hiss olunur. Siibhssiz ki, tonqid¢i XIX-XX asrlerin hiidudlarinda basqa gslom sa-
hiblerinin do ugaqlardan &trii doyorli esorlor yazdifim (mosolen, S.G.Sirvam,
R.9fandizads, A.Sohhat, S.M.Qsnizads, S.S.Axundov va s. sonatkarlarin) bilmomis
deyildi. Lakin o zaman proletkultgulugun, vulqar sosiologizmin tasirina q'apll.an
M.Rzaquluzads bolsevik rejiminin 20-30-cu illordaki nihilist, tarixe vo ke¢migo in-
karg1 baxigindan, mévqeyindon ¢ixig edorak haqqinda damigdigimiz dovriin (XIX-
XX osrlorin hiidudlarinin) bagqa goalom sahiblarinin ugaq asarlorini gabul etmirdi.

20-30-cu illor adebiyyatsiinaslifimizda 1920-ci ilo — sovet rejiminin qorar-
lagdig1 d6vro qadarki cocuq adebiyyatina vo onun nailiyystlerine nihilist miinasi-
bat bagqa tongidgilarin, sdobiyyat xadimlorinin miilahizo vs baxislarinda da dztind
biiruzo verir. O.F.Nemanzado 1926-c1 ildo (Ne31) “Yeni moktob” jurnalinin sahi-
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falerinds oxuculara ¢atdirilan “Qiraat kitablarimizda mévhumat iisulu” adli maqa-
lasinda “sosialist inqilabinin gslobasine qadar” yaranmig “odebiyyatimiz”da, tod-
ris kitablarimizda, cocuq adebiyyatimizda “ciddi néqsanlar” tapir. Homin “néq-
sanlar” bu adobiyyat vo todris kitablarim ehtiva edan ¢oxlu sayda osorlorin moz-
mun, miindarico, ideya ve obrazlar alomi etibari ilo “mévhumat tisulunda” tozahiir
etmasi idi [15, 5.285]. Oz fikrini isbata yetirmak iigiin miisllif M.O.Sabirin “Agac-
larin bahsi” seirini, habels o vaxta qadar dorsliklords six-six yer alan “Aslan va iki
okiiz”, “An va qarga” hekayalorini va s. esarlori misal ¢okir, onlar1 tanqgid edir. Bu
asarlarin mozmun vo ahanginin “moévhumata yol agdigim” s6yloyir. Hotta Sadi,
C.Rumi, Lamartin, Krilov kimi dahi sonstkarlarin da asarlorinin darsliklara salinib
korps vatandaglara monavi sarvat va terbiys vasitssi kimi tagdim olunmasina eti-
razini bildirir. Bunu ancaq dini tarbiyays xidmst edsn bir vasits kimi doyarlondi-
ron muallif yazir: “Bu giin gox sadligla qobul edib nasrina ¢aligdigimiz mévhumat
tsulu yunanlardan Avropaya, arablors, onlardan farslara, hindlilsrs, tiirklors kegon
Sadilar, Calaladdinlor, Lamartinlar, Krilovlar, daha bir gox boyiik simalar torsfin-
don canlandirilan Gsuldur ki, bu dini torbiysnin yaratdig: tisuldan 6zgo bir zad de-
yildir” [15, s.285].

Vulgar sosiologizmin va proletkultgulugun yaratdigi manfi rezonans tanqid-
¢1 M.Hiiseynin do miilahizslarinds 6z oksini tapmigdir. O zamanin faal tenqgidgile-
rinden olan M.Hiseynin 1927-ci ilds (Ne2-3) “Yeni moktab” jurnalinda onun usaq
adobiyyatina iimumi baxisini saciyyslondiran bir moqalssi darc olunur. Mogqalads
0, ham ingilabagadarki (sosialist ingilab1 nazords tutulur) usaq adobiyyati vo onun
vaziyyati, ham ds sovet dovriinds cocuq adabiyyatinin xlisusiyyatlori, mozmunu,
mahiyyati, vozifsleri barada diisiincalorini bayan edir. Toossiif ki, miiallif milli
usaq adobiyyatimizin “inqilaba qadarki” biitiin nailiyyatlorini inkar edir. Bu saho-
da ortalifa qoyulan heg bir faydali niimuns tapa bilmir. Tanqid¢i bunun sabablari-
ni do izah etmays cohd géstorir vo bu zaman her seya vulqar-sosioloji miistavido,
ideoloji-inkarg1 prizmadan baxir. “Rus garliginin gOstorisi ilo addim atan Azarbay-
can maarifinin bu saciyyaden uzaq qaldig1” hékmiinti verir. Bazi “cocuq macmuos-
lorinin nagr edildiyi’ni, lakin “az zaman ke¢madon” onlarin “shamiyyatsiz oldu-
guna gora” baglandigimi séyloyir. Onu da iqrar edir ki, “bu comiyyat cocuq ade-
biyyatina uzun zaman ehtiyac hiss etmomis va xiisusan moktab usaglarinin oxu-
maq va miitalio etmok hovaslarini tomin etmak igiin bazi zamanlar quru tagobbiis
belo gdstormamisdir [11, s.35]. Soylenoan fikirlorin geyri-elmi oldugu, tarixin
moantiqing séykanmadiyi gz qabagindadir. Belos ki, asrin avvallorinds nasr olunan
Vv az Omir yasayan “Dabistan” va “Rohbar” jurnallar1 “shamiyyotsiz olduguna”
gora yox, maddi ¢atinlik ucbatindan baglanmisdi. Halbuki, bu jurnallara ciddi eh-
tiyac oldugu kimi, onlar odobi-madani va pedaqoji hoyat t¢lin, haqiqaton, faydali
islor goriirdiiler. Ikincisi iss XIX asrin II yarist va XX yiizilliyin ilk onilliklsrindo
Azarbaycanin ¢oxlu sayda isigli zoka sahiblarinin hom yeni moktablor agmag,
ham ds millat évladlarinin miitalisasi tiglin darsliklar, badii vo elmi asarlor yarat-
maq yolunda kifayst qadar ugurlu togobbiislor etdiyini do danmaq miimkiin deyil.
Miisllifin “moktob omokg¢i gliruhuna diismonlor hazirladigi kimi, maarifi do kiitlo-
don uzaqlagdirmigdir” — tezisino do tengidi yanagsmamaq miimkiin deyil. Ogor
moaktab amokg¢i xalqa “diismanlor” hazirlayirdisa, biitiin orta osrlorin parlaq zoka-
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lar, elm va sonat adamlari, nohayst, XIX-XX asrlorin vatonparvar, toraqqiparvar
ziyahlari, galom sahiblori kimlar idilor? Dogrudanmi, onlan xalqin diismenlori
elan etmak lazim golirdi? Yaqin ki, bu suallarin cavablarini gorh etmoys ehtiyac
}OXduliiahay:;t, M.Hiiseynzadonin agagidaki fikri iizerinds dayanaq: “Farz edslim,
Azarnosrin buraxmis oldugu “Tiilkli vo qurd” hekayslori usaqlara oxumagq lgiin
verilmisdir. ©caba, bdyloe hekayslor bizim mafkuromizs vs bu giin maktabd? 6z
tosirini gostoren yeni tolim vo torbiyo sistemine hanki yardimlari gostoro biler?
Hor kos etiraf eder ki, bu lisulda tortib edilmis usaq adobiyyatinin bizim iigiin heg
bir yararli cohati yoxdur” [11, s.36]. Tonqidgi “Tulki vo qurd” hekayasinin timsa-
linda, iimumiyyatls, tomsillori nazards tutur. O da O.F.Nemanzadonin yuxarida
xatirlatdigimiz moaqalesinds irali siirdiiyii eyni fikro sorik gixir. Yoni tomsiller, al-
leqorik asarlor korpslerin mansvi gidasi ola bilmaz, tarbiys vo oxlaqin kamillos-
mosinds onlarin heg¢ bir miisbat tasirindon, rolundan daniymaq miimkiin deyil. Be-
lo asarlori miitalis vasitosi kimi balacalara taqdim etmak ancaq “m&vhumat iisu-
lu”na xidmat edir. ©lbotts, fikrin yanlighgim sorh etmays ehtiyac yoxdur. Ciinki
yaxg1 yazilmis tomsillerin, alleqorik asarlorin usaglarin maraq dairssins, z6vq va
istoklorine cavab verdiyi, onlarin moenavi va estetik zévqiinti oxsadigi malum vo
siibut olunmus hegiqgatdir.

Gorakli bir masalaye des digqgati colb etmok vo ona miinasibat bildirmak yeri-
no diigor. F.K&¢erlinin bir motbu moaqalaesinds do Azarbaycan usaq adobiyyatinin
1910-cu ilo gadorki morhalasine vs tomsilgilorine inkargi miinasibatin sahidi olu-
ruq. “Vaten dili” dersliyi haqqinda “conab Sirvanskinin royi miinasibotilo” adla-
nan vo Tiflisde rus dilinde ¢ixan “Zaqafqazye” qoazetindo (1910, Ne74) isiq tizii
géran moaqalo Homzat boy Qobulov Sirvanskinin homin qoazetda (1910,‘ }{958)
“Vaton dili” dorsliyinin 1910-cu ildoki VII ¢apina tutdugu iradlara cavab kimi qa-
loms alinmigdi. A.O.Cernyayevskinin ilk nagri 1882-ci ilo (I hissa) aic.l olan “Vao-
ton dili” dorsliyinin son nogrlorini (XX asrin ilk onilliyindoki nasrlerini), o cﬁ{nle-
don VII nogrini F.K&6g¢orli ¢apa hazirlamig, bu zaman darslik ﬁzsrinde‘ yemd?n islo-
mis, onu redakts etmis, bozi materiallar gixarib yenilori il avezlomis, yeni matn-
lor artirmigda. . o _

H.Q.Sirvanski 6z maqalasinds “Vaton dili”’nin bir sira mszxyy:;tlgnm tengld
etmis, bunlarin dorslik iigiin qiisur oldugunu séylomisdi. Homzat bayin dgrs}xys
tutdugu iradlardan biri do burada tonqidginin tobiri ilo desok, “torciimo va 1qt1bgs
xarakterli osarlorsa” daha ¢ox yer verilmasi idi. Miusllifin fikrinco ana d11.1 dorsli-
yinds “milli vo orijinal olmayan hor seydon qagmaq” va daha ¢ox milli sair v ya-
zigilarimizin osarlaring yer vermak lazim idi [19].

Hoamzat bayin “Voton dili”ns aid etdiyi hagsiz n('iqsanlz‘tr, o ciimladon ds na-
zars gatdirdigimiz irad Firudin boyi naraz salmis vo o, homin iradlara caval_a ver-
misdi. Pedaqog-tanqidgi deyilon irada cavabinda yazirdi: “Gﬁrﬁr}ﬁr, canab Sirvan-
ski bilmir ki, Qasim boy Zakirdon vo Haci Seyid ©zim Sirvanidon basqa‘l', i&zer-
baycan yazigilar vo sairlori elo bir asor vermayibler ki, usaqlarin oxumast Uigtin e‘)l-
verisli va yararli olsun” [13, s.241]. Firudun bay Azorbaycan usaq sdsply}_/atl ila
bagli miilahizslorini bu deyilonlo yekunlagdirmir, daha ipkargu mtonasxya %la d.e-
yirdi: “Usaq yazigilan v sairlori bizde olmamusdir vo indi do yoxdur. Miiasir sair-

65



ADU-nun Elmi Xaboarlari, Ne 3-4, 2018

lar bu cahatden yeni yetisan naslo komok etmoak vo moktablorimizin bu tobii ehti-
yacini, he¢ olmazsa, az-¢ox 6demak iigiin nainki ¢aligirlar, onlar hatta tiirk sairlo-
rini kor-korana toqlid edorak dilimizi rohmsizcasine korlayir vo adsbiyyatimizin
ruhuna yad olan bir Uinsiir daxil edirlar. Ilk dorslords oxumagq tigiin onlarin asorloe-
rindan bir ey segib gétiirmak, siidomer usaga ¢atin hozm olan bark bir qida ver-
maya barabardir. Oz-6zliiytinde aydindir ki, bels bir vaziyyatda, 6ziine yararli ma-
terial tapmayanda, istor-istomaz miisolman olmayan miialliflorin asarlorine miira-
ciot edacoksan™ [13, s.241].
Olbatta, Firudin bay Azarbaycan adobiyyatinin gézal bilicisi, ilk fundamen-
tal adobiyyat tariximizin yaradicisi, cofakes todgiqats1 idi. Odobiyyat tariximizdo
“boytkler liglin” s6z sarvatine no qader miikkammal balad idiss, “kigikler iigiin”
yaradilmig badii asarlora vo bu asarleri orsays gatirenlorin yaradiciligina da o qo-
dor agina idi. Onun ilk fundamental adabiyyat tariximiz olan “Azarbaycan adabiy-
yat1” kitabr da bunu aydin gakilds siibut edir. Bels ki, iki cilddon ibarat bu méhta-
som asarda XIX asrds yasamis va usaqlar tigiin badii niimunsler yazmis sonotkar-
larin kigik oxucular {igiin yaratdig: asarler barade do mslumat verilir. Kitabin “Bir
nega s0z” adli miigoddimasinds, Abbasqulu aga Bakixanov, Seyid 9zim Sirvani,
Mirzs Olasgar Novras, Mirze Sadiq Fani, Mirze Kazim Qazi Osgoarzado Miitolle,
Agamirza Mahammoad Bagir Xalxali vo b. senotkarlara hasr olunmus ogerklorinda
bunun ayani sahidi oluruq. O zamanki adobi prosesi diqgatle izlsyon S.9.Sirvani,
M.T.Sidqi, S.M.Qaenizads, R.Ofandizads, M.H.Qiidsi, M.O.Sabir, A.Sohhat,
A.Divanbayoglu va b. galem sahiblorinin yazdiglan usaq esorlorine yaxindan be-
lad olan, hatta yeri galdikcs bu barads onlara maslohat vo istigamot veran Kogorli
uyaq adabiyyatimizin 1910-cu ils qaderki moanzarasini hortorafli monada anlayirdi.
“Dabistan” vo “Rohbar” jurnallarinin bu istigamstds gordiiyii iglordon do xsbordar
idi. Bas pedaqoq alimi bu gador nailiyystlors géz yumub birdon-birs onlar inkar
etmays, “usaq yazigilari, sairlori bizde olmamugdir vo indi do yoxdur” hokmiinii
vermays nas vadar etmigdi? Dlbatts, bunun yegans sabobini fikrin ifads olundugu
psixoloji moqamda axtarmaliyiq. Osobi va psixoloji cohotden narahat, belo demak
miimkiinsa, qazsbli bir situasiyada deyilmis fikir Firudin bayi geyri-elmi gonasto
golmays tohrik etmisdi. Ona géro ds biz bu qonasti tongidginin ardicil vo goti
movqeyi kimi qabul edo bilmarik.

MBasalo burasindadir ki, F.Kégarli usaq adsbiyyati ilo usaglara yaxin adobiy-
yatin spesifikasini va sorhadlorini do gox gozal fohm edir, ayirirdi. Bunu onun
A.§aige moktublarinda ugaq asarleri ilo bagh miilahizslori, habelo “Balalara ho-
diyya” (1912) kitabina yazdigi miiqgaddims ds aydin sokilds siibut edir. Homin
miigaddimads o, Q.Zakirin tomsillorinin, M.Vafa, M.Arif, A.Nazir kimi sonotkar-
larin asarlerinin asl usaq adabiyyat1 niimunalori olmadigini, lakin “millatin maige-
tindon gétiirilmiis ve onun dili ils s6ylonmis”, “moena cohstdon balalarin ruhuna
tosir gdstara bilocak™ asarlor olduguna gors “Balalara hadiyys”ys daxil edildiyini
sOyloyirdi [12, s.3].

Odobiyyatsiinasligimizda Azarbaycan usaq odobiyyatinin togokkiil tapdigi
d6vrs, onun banisinin kim olduguna dair ¢esidli fikir vo gonastlori nozordon kegir-
dikden sonra, tobii ki, son qonasta galmsliyik. Bu gonast elmi vo moantiqli olmali,
“kigiklar li¢lin” adobiyyatin 6z qaydalarina, moxsusi slamatlorine, spesifik xiisu-
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siyyatlorino sdykenmoali, onun idraki, psixoloji, estetik, manavi, badii va hiiqugi

qz;nunlan ilo uzlagmalidir. Bels olduqda biz milli usaq adebiyyatimizin togakkiil

tarixini konkret olaraq XIX yiizilliyin 70-80-ci illerindon baslaya bilorik. S.0.8ir-

vanini ise onun tomaldasi, banisi kimi qabul etmayimiz daha diizgiin, elmi va ada-

i olar.

ol S.0.Sirvaninin “Robitil-atfal” ve “Taciil-kiitub” darsliklorindon avval ana
dilinds N.Dementyevin “Tomsillor vo povestlor” (1839) adli ders vosaiti va
M.S.Vazeh vo 1.Qrigoryevin “Kitabi-tiirki” (1852) adl1 dorsliyi var idi. Bu iki ki-
tabda sagirdlerin oxusu {iglin milli dilde xeyli oxu niimunslori, hekayslar vo rova-
yatlar, tomsillar, latifalor va s. yer alirdi. Bas niys biz usaq adobiyyatimizin tarixi-
ni bu niimunslorden yox, mohz Seyid ©zimdon baglamaliyiq? Sualin cavab: belo-
dir: Ciinki na “Temsil ve povestlor”daki, na do “Kitabi-tiirki”doki badii 6rnaklarin
heg biri orijinal deyildi. Bu niimunslorin hamis1 miixtalif monbolorden, xiisusile
da Sarq xalqlarimin folklorundan vo yazih adebiyyat qaynaglarindan oxz olunmus
tabdil, igtibas ve torctimslor idi. Bizim badii fikir tariximizds usaqlara tinvanlan-
mus orijinal asorlori ilk defo mohz S.9.Sirvani gsloms almigdir. Ona gora do milli
usaq adobiyyatimizin biinévra dasin1 qoyan ilk senstkar kimi onu nisan vermok
lazim golir.

Belolikla, deyilonlari yekunlagdiraraq bels bir qanasts gols bilrik. Odabi-na-
zori fikrimizde Azerbaycan ugaq adebiyyatinin togokkiil tarixi ils bagh fargli fikir-
lor méveuddur. Hamin fargli fikirlorin tarixi XX ytizilliyin avvallorindon baglamig
vo son ddvrlera godar davam etmisdir. Bu ciir fikir vo ganastlor usaq adabiyyati-
nin dziinamaxsus xiisusiyystlerini nezere almamaqdan irali golmisdir. Lakin son
aragdirmalar gostarir ki, biz usaq adobiyyatimizin togokkiil tarixini XIX osrin 70-
ci illarindon baslamaliylq. Onun ilk ilk niimayesndasi, yoni usaq adabiyyatimizin
banisi kimi do S.9.Sirvanini gobul etmaliyik.
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Summary
The problem of the formation of children's literature in Azerbaijan
its scientific-theoretical attitude to it

There is no unanimous opinion about the history of national children's
literature in the Azerbaijani Literature. The history of these different ideas dates
back to the beginning of the 20th century and lasted until recently. There are
various savings related to this important problem. Such ideas and beliefs were
based on ignoring the characteristics of children's literature. Unfortunately, these
conclusions have also been found in programs and textbooks related to
Azerbaijani children's literature.

The article considers the existing judgments and conclusions in the
Azerbaijani literary-theoretical view. They express their attitude towards these
considerations and opinions. At the same time, a certain historical period in which
Azerbaijani children's literature was created. Facts prove that Azerbaijani
children's literature was created in 70-80s of the XIX century, as an independent
branch of literature. We must accept S. A. Shirvani as his first representative and
founder of our children's literature.

Pe3srome
IIpo6s1ema popmupoBanns aeTcKoii JIHTEPaTyphl B A3zepoaiikane
Cro Hay4YHO-TeOPETHYECKOe OTHOLIEHHE K HeMy

B azep6aiimxaHckol iMTepaType HET eqMHOrO MHEHUS 06 HCTOPUH HALHOHAIBHOM
AeTCKOH siuTepaTyphl. Hctopus unel Bocxomut k Hauamy 20-ro Beka H JUTHIACh 1O He-
AaBHero BpeMeHH.CyIUeCTBYIOT pasJIHyHble BLIBOMBI, CBA3AHHBIE C 3TOMN BAXKHOMN npobGie-
mo#. Takue uaen u ybexxaeHus 6bUTH OCHOBAHBI Ha WrHOPUPOBAaHHUH OCOOEHHOCTEH, Xa-
PAKTEPUCTHKH AETCKOH NUTepaTyphl. K coXaneHHIo, 5TH BEIBOABI GbUIN TakoKe HAWIEHSI
B POrpaMMax M y4eOGHHKaX, CBA3aHHBIX ¢ a3ep6aiiPkaHCKOMN AeTCKOM JIMTEpaTypoi.

B cratbe paccmaTpuBaKOTCH CylLuecTBYIOIIME CYXKAEHHS U BBIBOJIBI B asep6aiimpkan-
CKOM JIHTCpAaTypPHO-TEOPETHYECKOM INpeACTaBIeHNH.OHH BHIPaXAlOT CBOE OTHOLICHME K
9THM COOOPaKEHHAM U MHEHMAM. B To xe Bpems, OMnpeJesIeHHbIA HCTOPHYECKHM NepH-
OZ, B KOTOPOM Co31aHa asepbaikanckas NeTckas aurepatypa. dakTol JOKA3bIBAIOT, YTO
asepbaiikaHckas AeTckas JHTepaTypa Gblia co3nana B 70-80-¢ roasl XIX Beka, kak ca-
MOCTOATEIbHOE HalnpaBJieHHe JIHTePaTyphl.

Mb1 pomxnsl npusate C. A. lllupBaHu B KadecTBe ero MEePBOro NpeACTaBUTENS U
OCHOBATeJIs HallleH AETCKOMN JINTEpaTyphl.
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