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Tacriibalor naticasinds toplanmis molumatlarin tohlili gostorir ki, enib-gal-
xan niiva tonu sdylomin sorhino kontekstdon asili olmayan, miistaqil tohfo verir:
danisanin fikrinde amin olmadigini, taraddiidlii oldugunu ifads edir. Qreqori Uard
va Culia Higbergo [10, 5.747] gora enib-qalxan tonun diizgiin istifadesi tigilin iki
asas sartin olmasi garokdir: (a) sdylomda istinad olunan mosals islondiyi kontekst-
do miioyyan skalyar miinasibatlorlo bagli olmalidir; (b) danisanin skalaya yaxud
skalyar doyars olan toraddiidii moantiqli olmalidir. Belo bir toraddiidiin ifadasi soy-
lomin sorhins pragmatik t6hfs verir. Bu yolla kinays, nazakatlilik do ifads oluna
bilor.

Enib-galxan ton odobiyyatda miixtolif adlar altinda todqiq olunmusdur:
K.Payk “2-4-3 kontur” (1945), D.Bolinger “Aksent A” (1958), R.Kingdon “3-cii
Vo 4-cii ton” (1958), M.Subiger (1958) vo R.Qunter (1972) “enan-qalxan kontur”,
M.Hallidey “4-cti ton” (1967), R.Cakendof “B Aksent” (1972), O’Konor vo
Arnold (1961), R.Lod (1980) vo A.Katler (1977) “enib-qalxan ton”, C.Binq “A-
galxan kontur” (1979).

Enib-qalxan niive tonundan bahs edon miislliflor arasinda asason iki masalo-
do fikir-ayrilig1 vardir: (a) tonun fonetik xiisusiyyatlori hansilardir vo onu diger
konturlardan na farglandirir; (b) onun monasi neca xarakteriza olunmalidir.

Oksar dilgilar enib-galxan tonu kaskin enma vo terminal galxma ilo xarakte-
rizo olunan niiva tonu kimi gabul edirlar.

Enib-qalxan tonun sdylomin monasima verdiyi tohfoni ayri-ayri miolliflor
asagidaki kimi qiymotlondirmisdirlor. M.Hallideys goro [7, S.27] bu tohfa “sorto
bagli hokm yaxud cavabdir (fikirlo baglh “amma” vardir)”; R.Lodo goro [13,
s.153] “qrup daxilindo markazdir”; C.Binga gors [1, 5.205-206] “sort yaxud nozar-
do tutulan, amma deyilmayan ziddiyystdir”’; K.Qussenhovena gora [6] “ortaq bi-
likdon dayiskan olani segilmosidir”’; M.Liberman vo I.Saqa gora [15, 5.423-425]
“ziddiyyatdir”.

R.Lad enib-galxan tonu enan tonla qarsilasdiraraq iddia edir ki, enan ton
yeni va gozlonilmoz olanmi gostardiyi halda, enib-galxan ton elementi kontekstdo
nozoards tutulmus qrupa baglayir. Enan ton “kaskin” oldugu halda, enib-galxan ton
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“noazakatli yumsaltmadir”. Enon ton “havasli raziliq” ifads etdiyi halda, enib-qal-
xan ton naraziliq, yaxud diizslis bildirir.

A: Do you want a glass of water? [Lad, niimuns 19]

B: I'll have \beer/.

Enib-galxan ton ils taloffiiz edilon bu cavabi R.Lad bels sarh edir: “San mans
igcmaya bir sey toklif etdin — su avazina piva olsa, necs olar?”” Enan ton ils iss cavab
¢ox kobud saslonar, ¢iinki burada imtina edib vo avazine basqa bir icki istomoak
ticlin yumsaldici yaxud nazakatli bir s6z yaxud fraza islonmoyib [13. s.155].

K.Qussenhovens goérs [6, 5.81-83] enib-qalxan ton ii¢iin toplu-iizv slagesi
asas deyildir. O inanir ki, imumiyyatlo, intonasiyanin monasi danisanin kommu-
nikativ niyyatlorinin funksiyasidir. Enib-galxan tona galincs iss, onun kommuni-
kativ niyyoti segmokdir, yoni danisanin “miistorok bilikdon doyisoni” se¢gmasi.
Miistorak bilik dedikdo, K.Qussenhoven “danisanlarin oaldo etdiklori anlagsma” no-
zardo tutur.

Qreqori Uard vo Culia Higberqa gora enib-galxan tonla danisan kontekst
daxilinds miioyyan sdylomo qarsi toraddiidiinii ifads edir. Danisan sdylomin
diskursa uygun olub-olmadig1 barads siibhalidir. Bu fikir, adoton, R.Ladin dediyi
kimi, toplu-tizv miinasibatlori ¢argivasinds olur. Masalan;

A: You have a VW, don’t you? [Ladin 18-ci niimunasi]

B: I've got an \O/pel.

R.Lad bu cavabi bels izah edir: “Son xarici masinlar (alman masini, balaca
masin) barads sorusdun — Opel uygundurmu?” [13, s.154].

Qreqori Uard vo Culia Hisberq iddia edirlor ki, danisan enib-galxan ton ilo
toplu-iizv miinasibatlorindon daha genis miqyasli miinasibatlor ifads eds bilor. Bu
miqyast miiayyan etmok ti¢iin onlar skala mafhumundan istifads edirlor. [9]

Skalyar doyar varliga, slamato, hadisays, foaliyyato, zamana vo mokana, ya-
xud bels elementlorin toplusuna aid ola bilor. Skalalar, hamg¢inin, digar iyerarxik
Vo ya Xatti ardicilliglarla, masalon, mokan vo ya zaman ardicilliglari, prosesin
marhalalari, va sinif/alt sinif, varlig/alamat, yaxud hissa/biitov alagalori ilo miiay-
yan oluna bilor.

A: Did you read the first chapter? [10, 25-ci niimuns]

B: I read the first \half/ of it.

Gorilindiiyii kimi, bu niimuno hiss/biitov miinasibatlorini ifado edir, hisso
faslin bir hissosidir.

A: Have you, me, and Ellen ever had dinner together? [10, 33-cii niimuna]

B: We’ve had \lunch/.

Burada daha yiiksok doayar olan “yemoklor” birinci “sam yemoyi”, sonra isa
“nahar” kimi oks olunmusdur.

Enib-qgalxan ton ii¢lin danisanin skalani neco qavramasi miihiim sort oldugu-
na gora onun oasas funksiyasi danisanin miinasibatini, xiisusilo do, gavranilmis
skaladan danisanin istifadasinds toraddiidiinii ifads etmokdir.

Qreqori Uard va Culia Hisberq toraddiidii ti¢ néva ayirirlar: [10, s. 765]

1) soylomdaki fikri hor hansisa bir skalaya aid etmoyin miimkiinlilyii barada
toraddiid
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2) miivafiq skalan1 segmok barado toraddiid

3) skaladan dayar se¢imi baradas toraddiid

Bir seyi do qeyd etmok lazimdir ki, enib-galxan tondan istifads etmok {igiin
sOziin oSl monasinda “toraddiidli” olmaga ehtiyac yoxdur, bu tonu nozakatli ol-
magq, kinays ifads etmok, yaxud ehtiram niimayis etdirmok moaqgsadils ilo do islot-
mok olar. Amma hamisa enib-qalxan ton skala yaxud skalyar doyara bagli olur.

Enib-galxan ton 0 zaman 1-ci nov toraddiid bildirir ki, danisan miiayyan kon-
tekstda, timiimiyyatlo, hor hansi bir skalanin islonmasinin miivafigliyina siibha edir.

A: So you speak Sephardic? [10, 52-ci niimuns]

B: Huh?

A: Do you speak Ladino?

B: I speak \Spa/nish.

Burada B amin deyildir ki, A yalniz B-nin Ladino dilini bilmasi ilo maragla-
nir, yaxud digor iber dillari biliyi do onu gane eds bilor. Demali, enib-galxan ton
ilo B skalanin bu kontekstda uygun oldugu barads toraddiid ifads edir.

Enib-galxan ton o zaman 2-ci nov toraddiidii ifads edir ki, danigan kontektlo
alagali ola bilocak skalalar arasindan miinasib skalani se¢diyi barads siibhali olur.
Asagidaki misalda B “hoaftonin giinlorinin” yaxud “aymn tarixinin” daha mithim ol-
masindan siibho edir.

A: The party is Friday the seventeenth. [10, 55-ci niimuna]

B: \Fri/day isn’t the seventeenth.

B: Friday isn’t the seven\teenth/.

Buna banzar olarag, enib-qalxan ton danisanin dinlayicinin skala se¢imindo
onunla razilasacagi barads siibhoni do ifads edir.

A: Is she taking any medication? [10, 56-c1 niimuns]

B: \Vi/tamins.

B A-nin miialico magsadilo vitamilar gabul edib-etmamasindon amin deyil-
dir. Yoni B omin deyil ki, A vitaminlorlo miialico arasinda olan baglilig
sinif/yarimsinif alagasini ifads edon skalanin doyari kimi gobul edir.

2-ci nov toraddiid linqvistik ikimonaliliq Gizorinds do qurula bilor.

A: Are you a doctor? [10, 58-ci niimuna]

B: I have a Ph.\D/.

Burada B tibbi hokim yaxud elmi doracs anlayisinin daxil oldugu skala seci-
minin daha miinasib oldugundan siibhs ifads edir.

Enib-galxan ton 3-cii nov toraddiid do ifads eds bilir. Bu o zaman bas verir
ki, danisan skala se¢imindon deyil, sdylomdoki fikrin o skaladaki mévqgeyindon
omin olmadigimi gostormak istayir.

B: I'm so excited. My girlfriend is coming to visit tonight. [10, 60-c1 nii-
muno]

A: From far away?

B: From suburban Phila\del/phia.

Burada Qorbi Filadelfiyada yasayan danisan mosafo skalasinda sohoratrafi
Filadelfiya yasadiglar1 mokandan uzaq hesab olunub-olunmadigi barads siibho
ifads edir.
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A: Have you ever been West of the Mississippi? [10, 62-ci niimuns]

B: I’ve been to Mis\sou/ri.

Burada B Missuri vo Missisipinin aid oldugu cografi skalada Missurinin
Missisipidan gorbds yerlosib-yerlogsmodiyindon omin olmadigini ifados edir.

Umumi sual ciimlolori qisa “boli/xeyr” cavabi verarkon danisan maksimal
molumatliligi olmayan minimal cavabla birbasa cavabi vera bilmadiyini yaxud
vermok istomadiyini ifads edir.

Arasdirmalar enib-qalxan tonun diskurs funksiyasini da miixtalif dayarlon-
dirmisdirlor; ikimanali séylomlarin monasini aydinlasdirmagq, ctimlonin harfi mo-
nasini inkar etmok, inkar ciimloalords uygun sinfin inkar olunmamis tizvlarini tos-
dig etmok va s.

Qreqori Uard va Culia Hisberq enib-qgalxan tonun diskurs funksiyasini yal-
niz danigsanin toraddiidiinii, siibhasini ¢atdirmaqda gortirlor, lakin geyd edirlar ki,
bu toroddiid digor funksiyalar da dogura bilor [10, 5.772].

Bozon danisan skala yaxud skalanin hor hansisa bir doyarindon aslinds siib-
ho etmadan ds enib-galxan ton ilo miiayyan sosial yaxud ritorik effekt aldo etmok
tiglin toraddiid ifado edo bilor. R.Ladin yuxarida verilmis “nozakatli yumsaldici
effektli” ctimlasi buna misal ola bilor.

Enib-galxan ton zarafat yaxud kinays effekti yaratmaq lgiin do istifados
oluna bilar. Masalan,

A: Did any linguists come to the colloquium yesterday? [10, 84-cii niimuns]

B: Well, \X/ did.

Burada B enib-galxan ton istifads etmoklo X-1n dilgilar sinfins aid olmasina
kinays ilo yanasir.

Qreqori Uard vo Culia Higbergo gors enib-galxan ton kontekstdon asili ol-
mayan mona ifads etdiyino géra onun istifadasi miistaqildir, yani istanilon enan
tonu enib-galxan tonla avoz etmok miimkiindiir vo bu zaman sdylomin ifads etdiyi
mona dayisorok toroddiid bildiracokdir. Asagidaki dialoga nozar yetirok:

A: Do you have jello? [10, 88-ci niimuna]

a. B: We have \pie/.

b. B: # We have \pie/, which we know you won’t eat.

c. B: We have \pie, which we know you won’t eat.

B a cavabinda 1-ci nov toraddiid ifads edir, yani A-nin jelatinli desertdon
basga desertlorlo do maraqlandigindan siibho edir. Lakin b uygun cavab deyildir,
¢linki osas cavaba alavo olunmus ciimls toraddiidii yox edir, budaq ctimlodoki fik-
rin dogru oldugu halda ¢ cavabi1 miinasibdir.
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Summary
Pragmatic Peculiarities of Fall-Rise in English

The article deals with the different viewpoints about the use and functions of fall-
rise intonation contour and forms an opinion that makes a context-independent
contribution to utterance interpretation: the conveyance of speaker uncertainty. Author
introduces the notion of “scale” and “scalar relationship” in order to clarify uncertainty.
The types of uncertainty have also been presented in the paper.

Pe3iome
O nparmMaTu4ecKHX 0COOEHHOCTAX HUCXO/sIIIE-BOCXO/ISIIIEr0 TOHA
B AHIJINHCKOM fI3bIKe

B crarbe paccMaTpuBaroTCs paziMyHbIE TOYKH 3PEHHS B MCIIOJIB30BAHUHM U (PYHK-
LUSAX HACXOZSIIE-BOCXOAIIEr0 HHTOHAIMOHHOTO KOHTYpa, YTO U BHOCUT CaMOCTOSITEIb-
HBIH OT KOHTEKCTa BKJIaJ B MHTEPIPETALMIO BBICKA3bIBAaHUH, Nepefadya HEYBEPEHHOCTH
roBopsimiero. s MposSiCHEHHsI «CKaJsipHOE OTHOIIEHHE». B craThe Takke TOBOPHUTCS O
TUTIAX HEOTIPEIEICHHOCTH.
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