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SADO CUMLODO PREDIKATIVLIK
ANLAYISININ ONONOVI SORHI

Moaqala sintaksisin aktual problemlarindan birina hasr olunur. Burada Azarbaycan va
rus dillorinda predikativliyin miiqayisali tohlili aparilir. Predikativilik anlayisimin lingvistik
tasviri verilir ki, bu da problemls bagli bazi miibahisali masalalara aydinliq gatirmaya imkan
yvaradwr. Maqalada sada ciimlads predikativiik masalasi tadqgiq olunur. Predikativiiyin ifada
vasitalori oyranilir, Azarbaycan va rus dillorinin materiallari asasinda miiqayisa aparilir,
onlarin oxsar va farqli cahatlari miiayyan edilir.

Acgar sozlar: predikativiik, sintaktik, ciimla, xabarlik, kateqoriya
Giris

Predikativiik dil¢ilikda ciimlonin miiayyanlasdirilmasinin asas meyarlarindan biri kimi
gabul edilir. Onu da qeyd etmak lazimdwr ki, dilcilor arasinda predikativliyin asas alamatlori-
nin nadan ibarat olmasi barada fikir eyniliyi yoxdur. Miixtalif, bazan yaxin, bazon uzaq
miilahizalor mévcuddur.

Q.A.Zolotova hommiislliflori N.K.Onitenko vo M.K.Siderova ilo birlikdo 6ziiniin “Rus
dilinin kommunikativ qrammatikasi’nda yazir: “Predikativlik — modalliq, zaman vo soxs dil
kateqoriyalarinda ifado olunan subyekt — onun dasiyicist ilo predikativlik olamotinin
birlosdirilmosi, ciimlonin gergokliyo aidliyidir” [1, 104]. E.Belickova-Krjijkovanin belo bir
miilahizosini do yada salmaq olar ki, predikativlik, osas etibarilo, danisanin gergoklik ilo
olagoasi noqteyi-nazorindon, realliq, hom do zaman planinda ciimlonin mazmunu vo ya onun
hoyata kecmo potensialindan ibaratdir. Predikativlik feilin vo onun morfoloji kateqoriyasi
vasitasilo diizolir” [2, 52]. ©.Abdullayev, Y.Seyidov, A.Hasonov bu miiddoanin tiirk dillori
iiclin do kegorli oldugunu soéyloyirlor: “Bu kateqoriyalar dilds danisanin hoqigoto miinasibatini
bildirir va predikativliyin yaranmasinda birinci doracali rol oynaywr. Bu slamotlordon mohrum
olan nitq vahidi ya ayri-ayri leksik vahidlordon — sozlordon, ya da sz birlogsmoalorindon ibarot
olaraq qalacaqdir” [3, 77-78]. Akademik K.Abdullayev yazir: “Climlonin bilavasito
saciyyasina donan predikativlik, yoni modalliq, zaman vo soxs ideyalar1 vasitosilo reallasan bu
hadiso eyni zamanda sirf formal soviyyado feili vo ya ismi formanin miibtoda ilo onlar {i¢iin
imumi subyekt ideyasinin tomsilgisi olan soxs olamotinds birlogsmosindon yaranir” [4, 9].

XX osrin ortalarinda ciimlonin togkilindo predikativlik kateqoriyasi osas yer tutur.
V.Vinoqradovun predikativlik nozoriyyssinin yaranmasindan yarim osrdon artiq vaxt
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kecmisdir. Lakin bu nozoriyyonin miibahisali masalalori indiya qodor holl edilmomisdir.
Predikativlik termininin onsnavi anlayisina nozar salag. Bu nadon ibaratdir? Nozars alsaq ki,
V.V.Vinoqradov predikativlik hagqindaki anlayisin1 50-ci illorin oavvallorindo formalasdir-
migdir, bu vaxtdan bir qador avval akademik L.V.Serbanin 6ziiniin sonuncu moruzasindo
dediyi ilo V.V.Vinoqradovun predikativlik haqqmdaki fikrini psixoloji, hom do mozmun co-
hotdon slagalondirmok miimkiin deyildi. Intonasiyadan, naqli, sual, nida, hiss-hoyacan calari-
nin olub-olmamasidan asilt olmayaraq climlonin asasmi no tagkil edir? — suali V.V.Vinog-
radovu maraqglandiran masslalordon biri idi. Bu L.V.Serbanin dediyi kimi, o, sadoco ya
gercokliyi ifado edir, ya da Kitab masanin iistiindadir — Knuea nescum na cmone; Volga Xozor
donizina axir — Bonea enadaem ¢ Kacnuiickoe mope va s. kimi hansisa fakti qeyd edir. Mohz
predikativlik V.V.Vinoqradova gors, climlonin asas1 oldu.

Olbotto, predikativlik termini V.V.Vinoqradov torofindon icad olunmayib. Cox qoadim
bir oanono movcuddur. Predikat s6zii holo antik qgrammatikadan molumdur. Aydindir ki, bu
latin soziidiir, latin disero danismagq feilino aiddir. Masolon: dikta etmak — ouxmosams, imla —
ouxmanm, diktofon — ouxmoghon va s. Oslindo anonovi olaraq predikat subyekt haqqinda han-
sisa molumat kimi basa diisiiliirdii. Antik dovrdon deyil, erkon orta asrlordon montiqi diisiinco-
nin 9sas komponentlorinin strukturu kimi subyekt vo predikat hagqqinda tolim mdvcuddur.
Aristotelds iso predikabiliy [5, 91] anlayisina rast golinir. Bu giin biz onu toxminon pre-
dikatlarin semantik novlori adlandiririq. Bels ki, bu terminin tarixi ¢ox uzun vo miirokkobdir.
V.V.Vinoqradova yaxin, onun predikativlik haqqinda toliminin birbasa xoloflorindon biri,
ollbatto ki, A.A.Potebnyadir. O, tokidlo geyd edirdi ki, feilin tosriflonon formasi ciimlonin
omalo golmasini, mohz funksiyalarinin miixtalifliyinin tomin edilmasini va linsiyyst vasitasi
rolunu oynamasini tomin edir.

Daha sonra, albatto ki, xaborlik terminini islodon A.M.Peskovskinin, daha sonra alman
vo ya ¢ex linqvisti Yon Risin adin1 ¢okmok lazimdir. O, 1929-cu ildo Pragada alman dilinds
“Was ist ein satz?”, yoni "Cilimlo nodir? adli kitab cap etdirdi. Vinoqradov bu kitaba istinad
etmisdi. Riss burada no deyirdi? O, homin an movcud olan ciimlo haqqinda olan biitiin
toriflori topladi. Onlarin say1 iki ylizdon c¢ox idi. Riss onlar1 tohlil edorak belo bir naticoayo
goldi ki, climloyo aid alamat elo bir faktdir ki, burada maddi, ayani vo ya nominativ sifahi
ifado olunan mozmun gergoklik ilo uygunluq toskil edir [2, 69-70]. Predikativlik haqqinda
torifi bilirikso, goririik ki, buradan V.V.Vinoqradovun izahina bir addim var.

Predikativlik barads isvegrali alim Sarl Balli do fikir soylomisdir. Onun dikton vo mo-
dus, modallig, homg¢inin obyektiv modalliq adlanan tslimi, ciimlonin eyni asyavi mazmunu,
gergaklik ilo bu vo ya digor iisulda uygunlugudur. Saloflorinin aragdirmalarmi tohlil edon
V.V.Vinoqradov 6z torifini belo formalasdirir ki, predikativlik mozmunu ilo ciimlonin
mozmununu gergoklik ilo olagalondiron qrammatik kateqoriyadir. Mohz bu Vinoqradova
gadar he¢ kim torafindon edilmomisdir. V.V.Vinoqradov gostarmisdir ki, predikativlik miiasir
dildo desok, yiiksok, super kateqoriyadir, ¢iinki o, ii¢ osas sintaktik kateqoriyaya: zaman
sintaktik kateqoriyasina, soxs sintaktik kateqoriyasina vo modalliq sintaktik kateqoriyasiina
osaslanir. Biz bilirik ki, bu kateqoriyalarin hor biri morfoloji deyil, mahz sintaktikdir, ona
goro ki, bu kateqoriyalarin torkibino uygun golon morfoloji kateqoriya daxil olur. Lakin
onlarin adi tiikonmir. Zaman sintaktik kateqoriyas1 zaman feili kateqoriyadan genisdir, ona
g0oro ki, sintaktik zamanin ifads vasitolorine noinki feilin zaman formalari, hom do leksik ifado
vasitolori, daha ¢ox zorflor aiddir. Belo ki, leksik vasitolor homiso qrammatik vasitolordon
daha giicliidiir. Diinan kiica ila gedirom va gériirom — HOy euepa no yauye u eudxcy onda dii-
nan — euepa zorfinin monasi birmonali gostorir ki, indiki zaman formasinda islonib verilon
biitlin molumat indiki zamanin planina baxmayaraq ke¢mis plana aiddir. Sintaktik soxsin
ifadosindo noinki feilin soxs formalari, hom do soxs ovozliklori vo isimlor do istirak edir.
Tosadiifi deyil ki, miibtoda isimlo ifado edilondo feil onunla {i¢iincli soxsdo uzlasir. Deyo
bilorik, Kitab masann iistiindadir — Knuea nescum na cmone. Kitab masanmin tistiindoyam —
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Knuea nescy na cmone va ya Kitab masanin tistiindason — Knuea nexcuws na cmone deyild
bilmoz. Feil onunla iigiincii soxsdo uzlasir.

Morfoloji s6z sinfi kimi isimdo do soxs kateqoriyasi yoxdur. Sintaktik strukturun
komponenti kimi isim sintaktik struktura aid olur vo artiq morfoloji deyil, sintaktik (iiglincii)
soxsi bildirir. Modalligdan danisarkon tosdiq eds bilorik ki, sintaktik modalliq feilin xabar,
lazim, omr formalarina osaslanir, amma o, feili kateqoriyadan genisdir, ¢iinki sintaktik
modalligin ifado vasitolori olavo modal sézlordir. Cixis edon bizim miiallimdir — Buicmy-
narowuil Haw npenooasamens, bura hansisa slavo komponent daxil etsok, masolon, deyasan
vo ya moanca, naticade oslinds ¢ixig edonin bizim miisllim olub-olmadigr molum deyil.
Mozmunun realliq ilo slagelonmosinds deyasan miihiim rol oynaywr. V.V.Vinoqradovun
predikativlik haqqindaki sorhi ¢ox qisa olarag bundan ibarstdir. Vacib mogamlar1 geyd
etmasak, onun xarakteristikas1 tam olmaz. Vinoqradov qeyd edir ki, predikativlik istisnasiz
biitlin climloloro moxsus olan gqrammatik kateqoriyadir. Bu o demokdir ki, predikativlik
sOylomlordo do miioyyon edilir. Dil strukturu kimi climlolordon vo bu strukturun reallagmasi
kimi sOylomlordon ibarst olan bolgii Vinoqradov 6z osorini yazan zaman, imumiyyatlo,
aktual deyildi. Ona gora do adati tizro biitovliikdo sdylomlor climlo adlanirdi. Yeri golmiskon,
1979-cu ildo Pragada ¢ex alimlorinin “Rus dili qrammatikas1” nosr olundu. Sintaktik tomun
redaktoru olan H.Beliceva-Krjijkova girisdo yazir ki, bir torofdon, mohz indi bu bdlgiini
semantiklogdirdiyimiz kimi ciimloni va digar torafdon, sdylomi ayirmaq lazimdir. Daha sonra
har ikisini nozords tutaraq genis monada climlo terminindon istifads edoacoyik, ona gors ki,
ona daha c¢ox alismisiq” [2, 52]. Ciimlonin dil iinsiirdi, dilin qurulus vahidi kimi bolimi vo
onun nitqini hayata keciron sdylomlor mohz ¢ex-praqa linqvistik dornayinden, 1920-ci illorin
sonu-1930-cu illorin ovvallorinin funksionalizmindon golir. Beloliklo, V.V.Vinoqradov
osaslandirir ki, predikativlik istonilon ciimloys, istonilon, dediyimiz kimi sdyloms, yoni
hansisa iki vo ya bir s6zlo deyilon bali indi — ny oa, cetiuac vo ya yox bir — ny eéom ewé vo ya
a ha — a xa va s. aiddir. Bunlar1 modal, modal-situativ sdylomlor adlandirmaq olar. Belo
sOylomlorin say1 ¢oxdur. V.V.Vinoqradov asaslandirir ki, belo sdylomlords do predikativlik
kateqoriyas1 movcuddur. Diizdiir, sdylomlordo predikativlik kateqoriyasi neco ifads olunur
sualma golib catarkon V.V.Vinoqradov gozlonilmoadon ¢ox qisa danisir. Bu suala o, alt1, yeddi
satirdon ibarst balaca bir abzas hosr edir. Orada deyilir ki, predikativliyin ifado vasitolori
miixtolifdir. Bu xiisusi morfoloji, intonasiyali-sintaktik vasitolor ola bilor, lakin niimuno
gotirmir, sadoco vasitolor miixtolif olur tosdiqi ilo kifayatlonir. Qeyd etmok lazimdir ki,
Vinoqradovun nazariyyasi nainki canli maraga, hom do canli miizakirays sobab oldu. Onun
gedisatinda bozon tonqidi, bozon do ciddi geydlor sdylonildi. Xiisusilo Leningrad universite-
tinds isloyon M.M.Steblin-Kamenskinin 1956-c1 ilds yazdig1 “Predikativlik haqqinda” adl
moqalosi cox genis taninir [6, 35-43]. M.M.Steblin-Kamenski V.V.Vinoqradovun nozoriyye-
sina asagidaki iddialar1 iroli siirlir. Birinci, agor predikativlik ciimlonin mozmununu gergaklik
ilo olagolondirirso, onda predikativlik torkibina daxil olan modalligdan no ilo ayrilir. Ikinci,
ogar predikativlik feili xobarlo six baglhidirsa, onda Vinoqradovun toklif etdiyi anlayis, ikiqat
termindir. Masalon, A.M.Peskovski bu termindon istifado etmisdir. Predikativlik xoborlik-
dirso, olave bir termino ehtiyac qalmir. Ucgiincii, V.V.Vinoqradov predikativlik odur ki,
climloni climls ilo diizoldirik fikrini dofalorls istifads edir. M.M.Steblin-Kamenski istehza ilo
deyir ki, onlar gotiyyon informativ deyil. Bu geydlor hansisa osasli siibutlarla geyd olunub?
Vinoqradov bu geydo cavab vermoyib. Bir ndmrali lingvistin mévgeyini qoruyanlar onsuz da
¢ox idi. Onun niifuzu boyiikdiir. Goriiniir ki, 1.V.Stalin dovriindo comiyyatdo foaliyyatsizlik
halo ¢ox giiclii idi. Belo bir dovrdo M.M.Steblin-Kamenski kimi ciiratli ¢ox az idi. Masalon,
[.I.Roskopov, O.A.Krilova kaskin irad bildirir, tanqidi miilahizolor séyloyirdilor. Predikativlik
haqqinda diskusiyalar zoiflomomisdon xeyli avval, yani 1961-ci ildo T.P.Lomtyev yazir:
”Ogor predikativlik varsa, onda garsimizda ciimlo var. ©gor qarsimizda climlo varsa, onda
orada predikativlik var. Cliimlo varsa, predikativlik var, ciimlo yoxdursa, predikativlik do
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yoxdur vo oksina” [7, 30]. V.V.Vinoqradovun ardicillarinin todqiqatlarinda elo bir situasiya
yaranmigdi ki, goriiniir, onun 6zii bunu nozoro almamisdi. Bu situasiya ondan ibarat idi ki,
predikativlik climlodo daha aydin feilin tosriflonon formasi ilo olagolonir. Yaxsi olardi
tolobalors izah edok ki, predikativlik nadir vo 16vhods yazaq, masolon: oglan — manvuux;
budur, bax — eom; gagmaq — 6ecamv; ¢ol — 0soposuviil; kirsa — canacku, Jucka — Kyuka;
qgoyub — nocadue vs s. Sorusaq ki, sizin qarsinizda bir-biri ilo alagosi olmayan bir sira soz var.
Hans1 manan1 burdan alds etmok olar? Cavab verirlor — Bali, bacarariq. Bas deys bilarsiniz
ki, mohz no bas verir vo ya bas vermisdir vo ya no bas veracok vo ya no bas vero bilordi? —
Bacarmarig. Bos onun birmonali olmasi {i¢lin no etmok lazimdir? Yalniz tosriflonon forma.
Ciimlado tosriflonan forma meydana ¢ixan kimi o 6z dovrosini yaradaraq gergoklik ilo
birmonal1 alage yaradir vo biz bitmis molumat alds edirik. A.S.Puskin yazir: Bom 6ezan 6vi
080po8bIll Manvyuk 6 canacke JKyuky nocaous — Bax, kii¢a oglam Juckani kirsaya oturdub
qacgardl vo ya na qagardi o zaman real hoyatda yeri olmayan, yalniz tosovviir edilon vo ya
arzu olunan olardi. Predikativliyi feilin tosriflonon formasi ilo daha aydin Y.Beligeva-
Krjijjkova olagolondirir. O, birbasa yazir ki, predikativlik feilin tosriflonon formasi olan hor
yerdo movcuddur [2, 67]. Digor toriflor, Q.A.Zolotova, V.A.Belosapkova, N.Y.Svedova,
A.L.Levitski, sintaksisin nozori asaslarinda bu doqiq ifade olunmur.

Bu, Vinogradovda oldugu kimi, modalliq, zaman vo soxs dil kateqoriyalarinda ifads
olunan eyni forma vo cilimlonin gergokliyo aidliyidir. Modalliq, zaman vo soxs dil
kateqoriyalar1 haradan alinir? Dildo hor ii¢c monam ifado eds bilon tok bir vasito — feilin
tosriflonan formasi moévcuddur. Q.A.Zolotovanin torifindo predikativliyin tosriflonon forma
ilo six baglilig1 birbasa tosdiq olunmur. Fikrin implikasiya edilmasi ilo Q.A.Zolotovanin 6zl
do razilasmir. Burda belo bir sual meydana ¢ixir. Tosriflonon formaya malik olmayan
sOylomlorlo no etmok olar? Bu sdylomlorin 6ziindos tosriflonon forma yoxdur, lakin kontekstdo
movcuddur. Masslon: Xlestakovun replikasma nozor salsaq gororik ki, ikinci pardenin
ovvelinda sohar raisi galir vo Xlestakovu yeni monzilo dovet edir. O ¢ox qorxur, elo bilir, yeni
monzil hobsxanadir. O, qisqiraraq “Yeni monzilo?” “Yox bir” — «Bom ewé». «Bom ewé»
ifadosinin semantikas1 nadon ibarstdir? Belo bir naticoya golirik ki, «eom ewé» ifadasinin
semantiklogmosinin {i¢ qobul oluna bilon yolu var, yoni bax, bu da yeni xabardir, mona xog
galmayan, yoni bu pis xabardir. Onu indikativds, sintaktik, geyri-realliga uygun olaraq
miixtolif variantlarda izah etmok olar. Bu arzu olunmayan, feilin lazim formasi vo s. do ola
bilor. O, indikativds indiki zamanda deyil, ke¢misdo do izah oluna bilor. Bu izahlarm biri
digorindon istiin vo inandiric1 deyil, belo ki, modalliq, zaman vo soxs dil kateqoriyalarini
ifado edon forma feilin tosriflonon formasinin olmasini1 gostorir. Bu N.Y.Svedovada daha
aydn oks olunur. “Predikativlik formal sintaktik vasitalori olan tam kompleksli kateqoriyadir
ki, molumati1 gergakliyin bu vo ya digor zamani ilo slagolondirir [8, 85-86]. Burada da
tosriflonon formanin birbasa tosdiqi yoxdur. Lakin formal sintaktik vasitolorin ifadosi var.
Olbotto, bu tosriflonon formadan cox genisdir. Lakin tosriflonon formasiz da c¢ox pisdir.
A.Belosapkova yazir: “V.V.Vinoqradov ciimlonin qrammatik asasint mohz qrammatik mona,
ona asaslanan vo onu oks etdiron nitq aktinin kompleks olaqosinde gdrmiisdiir. O, formal
ifadasi olan grammatik monan1 kompleks sokildo homiso predikativlik adlandirir” [9, 151]. Bu
1s9 homiso formal ifadasi olan qrammatik monadir. «Bom ewé» replikasinda predikativliyin
formal ifadosi haradadir? Deyilondon hansi natico ¢ixir? Belo ¢ixir ki, modal-situativ ifadolor
yox bir — eom ewjé Vo ya axi neca — Hy KakK xce; neca, neca, neca — Kak gxkce, Kax sce bir nov
vatondaslig1 olmayan soxslor kimidir. V.V.Vinoqradov deyir ki, onlar da eynilo digorlori kimi
predikativlidir. Indi belo alinir ki, xeyir. Eyni zamanda modal-situativ sdylomlor miibtoda,
xabor ilo tam predikativ struktura osaslanir ki, ham bu, hom ds digorlori kommunikativ
funksiyani ¢ox yaxsi yerino yetirir. 9sast odur ki, sohor roisinin ehtiyaci yoxdur, kimss onun
yaninda dursun vo Xlestakovun «gom ewé» ifadasini rus dilino torciimo etsin. Sohar raisi onun
monasini ¢ox yaxst basa diisir. Onu torclimo etmok lazim deyil. Demoli, predikativlik
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hagqqinda nazariyyoni, V.V.Vinoqradova gors izah etsok, bosluq meydana ¢ixir. Bu boslugdan
azad olmagq tg¢iin, birinci, predikativliyin predikasiya ilo slagasine baxmaq lazimdir, toossiif
olsun ki, bu barods ¢ox az yazilib va deyilib. Ikinci, sdylomlorin on osas olamoti olan
kommunikativlik ils predikativliyin slagesine nozor salmaq lazimdir.

Tiirkologiyada, o ciimlodon Azorbaycan dilgiliyindo predikativlikdon climlonin asasini
toskil edon bir amil kimi ¢ox az bahs olunmusdur. V.V.Vinoqradov torafindon predikativliyo
verilmis torif son zamanlar homin masolodon bohs edon bir cox Azorbaycan dilgilori vo
tiirkologlar torafindon eyni ilo qobul edilmisdir. Elo bir ciimlo yoxdur ki, orada miioyyanloson
vo miioyyanlosdiron komponentlor olmasin. Biitiin climlolords fikir predmetin xarakteristikasi
olur, lakin o, (fikir predmeti) bozon sozlo ifads olunmur vo ciimlonin semantikasindan basa
disiiliir, yaxud motnin miioyyon bir noqtosindo verilmis olur. Predikativliyin asas dasiyicisi
xobordir. Ona goro do ¢ox zaman predikativliklo xoborlik qarigdirilr [10, 77-78]. Bozon
predikativliyin, xobarliyin yalniz feillo toskil edildiyini gobul etmiglor. Belo ki, ctimlados feili
“canli” hesab etmis vo onun ciimlods togkiledici rolunu boyiitmiislor. Ciimlodoki basqa sdzlori
1s9 “Ol0” s6z kimi nozors almislar. Halbuki dil¢ilikdoki bu meyl diizgiin olmamisdir. Diizgiin
olmayan bu meylin torofdarlar1 psixoloji coroyana monsub olan Vilhelm fon Humbolt,
Steyntal Maks Miiller vo s. alimlor olmusdur. Onlar feilin rolunu haddindon artiq sisirtmislor.
Mosolon, Vilhelm fon Humbolt feili climlonin “iirayi” (“can1”) adlandwrmisdir [3, 11]. Belo
hesab etmislor ki, harada feil varsa, orada xoborlik var. Bununla da onlar feillo ciimlo iizvii
olan xabari eynilosdirmislor. Bu is9 basqa nitq hissalorinin ciimlo iizvii kimi xabar vozifasindo
cix1s etmoasini kdlgo altina salmisdir. Halbuki basqa nitq hissolori soxs gokilgisi gobul etmoklo
xobar vozifosindo olur. Masalon: Qaranligda isigdir — o isiga yol a¢aq. Maslaki varligindan
boyiikdiir, min qat boyiik. Boyiikliik heykalidir Dado Heydor Atatiirk! (Xslil Rza Ulutiirk).
Predikativliyin qrammatik ifado vasitolori var: feilin forma vo zaman sokilcilori, soxs
sokilgilori, adatlar, intonasiya vo s. Azarbaycan dilgilorindon Y.M.Seyidov climlo nozoriyyasi
ilo olagodar bozi maosalolordon, o climlodon predikativlikdon bohs etmisdir. Predikativlik,
sO0zlorin miioyyon gaydada miioyyon qrammatik iisullarla olagelonmosindon meydana golir,
burada modallig, zaman va soxs kateqoriyalar1 asas rol oynayir [11, 34].

Bizim fikrimizco, ciimlonin olamatlori sirasinda predikativlik miihiim yer tutur.
Miibtoda-xobar olagasi ciimlo strukturunun toskiledici morkozidir. Cliimlonin yaranmasi {igiin
sOzlori, s0z birlosmalorini bir-biri ilo els baglamagq, elo slagolondirmak lazimdir ki, istonilon
fikir ifado edilsin. Bunun tigiin hal sokilgilorini, qosmalari, baglayicilari, odatlari, modal
sOzlori vo biitiin digor qrammatik vasitolori diizgiin nozoro almaq vo diizgiin soforbor etmok
lazimdir. Bu cohotdon xobarin {izorino miithiim vozifo diistir. Xobor zaman, soxs, modalliq
olamoatlorinin komoyi ilo predikativliyin yaranmasina, soziin, s6z birlosmosinin ciimlo
soklindo formalagmasina sabob olur.

Naticd

Yuxarida deyilonlardon goriiriik ki, tadqgiqatcilar tarixon ciimlads har bir sézda
predikativlik oldugunu bildirmislar. Tadricon son magam miistasna olmaqla, avvalki sozlor
zaif predikativ xarakter almig va nahayat, predikativlik ciimlonin xabarinds mohkamlonmaklo
monopredikativ ciimlalor yaranmisdir. Predikativliyin asas dagsiyicisi xabardir. Onun ifada
vasitalori isa feilin forma, zaman, saxs sakilgilori, adatlar, intonasiya va basqalaridir.
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I'ronbTeknH AneBa

TpagMuuOHHAS TPAKTOBKA NMOHATHS NPEAUKATHUBHOCTH B IPOCTOM MPeI10KEeHUH

Crathsi MOCBSAIIACTCS OJHOW M3 aKTYaJbHBIX MPOOJIIEM CHHTaKCHca. 31€Ch TMPOBOIUTCSA
CPaBHUTEBHBIN aHAIN3 MPEIUKATUBHOCTH B a3epOailDKaHCKOM M PYCCKOM si3bIkax. Jlaércs
JIMHTBUCTUYECKOE OIMHMCAHUE TMOHATUS IPEANKATUBHOCTH. JTO MO3BOJIIET BHECTH HEKOTOPYIO
SICHOCTh B CIIOPHBIE BOTIPOCHI TI0 3TOM mpobiematuke. B cTathe nccnemayercst BOMpocC mpeiu-
KaTUBHOCTH B MPOCTHIX MPEMIOKEHUAX. M3ydaroTcst cpeacTBa BeIpaKeHUsI TPEAUKATUBHOCTH,
MPOBOJIUTCSI CpaBHEHHE HA OCHOBE MAaTEpPHAIOB a3epOaiKaHCKOTO M PYCCKOTO SI3BIKOB, a
TAKXKE OMPEIECIAIOTCSA UX CXOKHUE U OTIIMYUTEIbHBIE YEPTHI.

Knrwoueevle cnosa: npeduxamu8nocms, CUHMAKMUYECKUL, NPEONoNCeHUe, CKA3ye-
Mocmb, Kame2opus

Gultakin Aliyeva

Traditional interpretation of the concept of predicativity in the simple sentense

The article is devoted to one of the actual problems of syntax. Comparative analysis of
predicativity in the Azerbaijani and Russian languages is carried out in this paper. Linguistic
description of predicativity in this thesis has given. in this article allows to bring some clarity
to the controversial issues. This problem is investigated on the basis of different types of
simple sentences. The means of expressing predicativity are studied, predicatives are com-
pared on the basis of materials of the Azerbaijani and Russian languages, and their similar and
different features are determined.
Key words: predicativity, syntactic, sentence, predicate, category
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