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Ritorika soziin solis, diizgiin, yerinds isladilmasidir. O, fikrin sifahi,
yaxud yazil1 sokildo yetorinco yerino yetirilmosidir. Yaxin zamanlara qador
ritorikaya odabi dilin gozslliyini tomin etmak magsadile tislub fiqurlarinin
Oyronilmasi kimi baxilmisdir. Hal-hazirda iso ritorika 6z estetik mahiyyatini
saxlamagla yanasi konseptual innovasiya vasitosi kimi koqnitiv funksiyaya
malikdir. Moagalado miiasir dilgilik noqteyi-nazorindon ritorikanin mogzi vo
mahiyyati, onun figurativ dills slagasini aragdirmaga hasr olunmusdur.

Tobii ki, biitiin dillor bolli gqrammatik qayda-qanunlara tabedir. S6ziin
quidratini vo ifadonin tosir giiclinii artirmagq tiglin badii ifads vasitolorindon —
macazlardan istifads olunmasnin tarixi koklori cox qodimlors gedib ¢ixir. Bu
zaman s0z va climlalor yeni formalar, daha daqiq desok, fiqurlar goklindo
tozahiir edir. Qadim yunanlar yeni va geyri-adi formalara malik iki ylizdon
artiq mocazi nitq fiqurunun oldugunu gostarirlor. Romalilar ritorika elmino
boylik tohfalor vermislor. Amma orta asrlords ciddi gerilomalarls tizlagson bu
gadim elm sahosi o gador unudulmusdur ki, sonralar adlanmanin 6zii belo
forqli moana kasb etmisdir. S6z vo ctimlslorin aldig1 ¢oxsayli formalar1 yunanlar
sxema (oynuo), romalilar figura adlandirirlar. Har iki s6z eyni monani bildirir.
Figura sozii latinca fingere feilindon diizolib “omolo gotirmok, qurmaq”
monalarim1 biidirir. Bu s6z ingilis dilinds figure, transfigure, configuration,
effigy, feint, feign va s. kimi sozlorls ifads olunur. [1, V].

Son dovrlerde linqvistik semantikada oldugu kimi, mona vo tofokkiirls
bagl elm sahslorindo fiqurativ (macazi) dilo maragin artdigi miisahido
olunur. Ritorik fiqurlar vo troplar macazi mona bildirdiyina gors, aslindo
ifadoali nitqin zirvasinda dayanir. Istor troplar, istorso do nitq fiqurlar1 anonovi
ritorikadan golir vo onlar dildo ikinci név monani (secondary meaning)
bildirir [2, 9]. K. Alm-Arvius ingilis dilindon iki misal gatirarak onlarin tipik
macazi monalarini izah edir.
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1) I was beginning to reap the benefits of my long daily walks in the
woods (Mesolordo giindalik uzun gozintilorimin faydalarini bigmoya
baglayirdim)

Reap the benefit(s) of something idiomatik konstruksiyasindaki reap
feilinin monas1 daha genis anlayisi tosvir etmok {i¢ilin genislonmisdir, yoni
mocazlagsmigdir [2, 10].

K.Kagyari va S.Qluksberqe istinad edon K.Alm-Arvius gosterir ki,
sintagmatik kombinasiyalardaki, yaxud soz birlosmalorindoki soziin tomaol
semantik monasinin pozulmast onun semantik sferasindaki doyisikliklo
olagodardir. Bu da miioyyon konaragixmalarla miisayist olunur [2, 10; 3,
449]. Demali, macazi transformasiya dil elementino onun ilkin monasi ilo
birbasa assosiasiya olunan basqa bir semantik funksiya yiikloyir.

Miiallifin miiraciat etdiyi diger misal beladir:

2) The British Prime Minister Neville Chamberlain resigned in May
1940 when Hitler had invaded France (1940-c1 ilin may ayinda Hitler
Fransaya miidaxilo edondo Britaniyanin Bas naziri Nevil Cemberlen istefaya
getdi).

Tobii ki, ctimlodo Adolf Hitlerin soxson Fransaya miidaxilosi yox, mohz
Hitlerin komandanlig1 altinda miisyyon ordu hissalarinin miidaxilasi nazarde
tutulur [2, 10].

Umumiyyatlo, mocazi dilin, xiisuson, metaforanin tokco giindalik
diskursda deyil, hom do idrakda oynadigi mithiim rolu danmaq olmaz.
Mocazi dil giindolik odobi dilo olavo olunan bir zinotlondirma kimi
qavranilmamalidir. 9ksino, macazi dil giicli kommunikativ vo konseptual
vasito kimi nazardon keg¢irilmalidir [3, 448].

Miixtolif nov fiqurativ monalar dil elementlarinin totbiqinde semantik
doyisikliklora sabob olur ki, bu da polisemiya kimi anlagilir. Dilin faktiki
istifadosi zamani diksiyalar, konkret sozlor vo onlarda islodilon
konstruksiyalar diskursun spesifik sferasi — tocriibonin real sferast vo
istirak¢ilarin verbal miibadilods informasiyaya malik olduglari xayali diinya
haqqinda nayi iso deyir [2, 12].

Mocazlardan bohs edorkon “fiqurativ. meona” vo “fiqurativ dil”
anlayiglarin1 izah etmok bir zorurot kimi ortaya c¢ixir. Oksor todqiqt¢ilar
soziin haqiqi vo macazi monalar1 haqqinda ilkin bilikloro malik olmamis
deyillor. Amma bu mofhumlar1 semantik vo kognitiv miistovide arasdirmaq
magasaduygundur.

Keyti Vels semantikada mocazi monant mona ekstensiyasinin genis
novii kimi izah edir ki, bu da soziin ¢oxmonaliligi vo polisemiya ilo
olagodardir. Soziin haqiqi, yaxud tomal vo ya konseptual monasi ilo yanasi
macazi vo ya metaforik monasi da vardir. Bagqa ciir desak, soziin ilkin lugovi
monasindan savayi, mocazi monalart da vardir, yoni sdz 06z haqiqi
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monasindan uzaqlasaraq macazilik qazanir [4, 160]. Tabii ki, séziin mena
calarlig1r onun ilk monasindan téroyir. Masalon, Azorbaycan dilinds “g6z”
soziinlin haqiqi manasi “insan, heyvan vo quslarda gérmo orqani1” demokdir:
Xumar-xumar baxmaq goz qaydasidir (M.P.Vaqif), Ala gozliim, sondon ayri
gecalor, Bir il kimi uzun olur, neyloyim? (N.Rafiboyli) vo s. Bu soziin
iynonin gozii, bulagin gozii, torazinin gozii, pancaranin gozii kimi mocazi
anlamda xeyli mona c¢alarliglar1 vardir. Mosalon: Qaynar bulaglarin
goziindan igar; O ellor gozali, o el yavrusu. (S.Vurgun), Qulam miisllim siiso
goziin miiqabilina goldi, varagoni uzatdi (S.Rohimov), Haci bir heyvars dasi
torazinin bir goziina qoyub deyir... (©.Haqverdiyev) vo s. [5, 15-20].

Bozi hallarda s6ziin macazi menast haqiqi monanin avazina islonacak
dorocods timumilosir. Buna 6lii metaforalar (dead metaphors) da deyilir.
Anglo-saksonlardan forgli olaraq ingilisler nadir hallarda keen (yoni ‘sharp’
(koskin, iti)) weapons (silahlar) deyirlor. Amma keen s6zi islodilmo
soraitindon asili olaraq tamam basqa mona kasb edir: we may be keen (yoni
‘enthusiastic’) to learn such things (Belo seylori dyronmokdo hovesli ola
bilorik). Ingilis dilinde latin dilinden alinma bir cox sozlor yalniz mocazi
monada iglonir. Masalon, -prehend (‘gotiirmak; tutmaq, qavramaq’) kokiinden
comprehend, apprehend feillori diizolmisdir. Zamaninda “mocazi” anlamda
islonmis s6zlor indi haqiqi menasinda, yaxud oksing, islonmakdadir [4, 160].

Boazi dekonstruksionistlor haqiqi mena ilo macazi mena arasinda daqiq
forqin oldugunu inkar edirlor [mos., bax: 6]. Onlar biitiin dillorin mocazi
kokiintin oldugunu asas gatirarak 6zlarine haqq qazandirirlar. Bir sira alimlor
macazi monalart normadan sapmalar kimi nozordon kegirmislor. Oslinds nitq
fiqurlarinin deviasiyalarla six bagli olmasi fikri inandiricidir. Fikrin daha
tontonali vo tosirli ifadesi liglin bozon qrammatik normalardan konara
cixilmasinin 6zii norma sayila bilor. Koqnitiv linqvistlor dekonstruk-
sionistlordon daha da irali gedorak mocazi dilin fundamental shomiyyatini
siibut etmokls yanasi onu insan tofokkiirii ilo daha six slagoade dyronmayin
faydali oldugunu gostormislor. Macazi dil konseptuallasmada miihiim rol
oynayir vo demok olar ki, linqvistikada kognisiyanin asasini togkil edir.
R.Qibs vo L.Kolston gostorirlor ki, mocazi monanin tacriiboys osaslanan
tadqiqi va interpretasiyasi kognitiv elmin ¢oxfunksiyali foaliyyst sferasinda
daha mohsuldar olur. Mislliflor gqeyd edirlor ki, “macazi dil ¢ox vaxt insan
tocriibasinin macazi konsepsiyalarini (dorkini — G.B.) aks etdirir” [7, 327].

Sam Qluksberg “Macazi dil anlayisi: metaforalardan idiomlara qodor”
adli osorindo metaforalardan, idiomlardan, troplardan va s. bohs edir. O,
Xose Orteqa vo Qasetin “Metafora insanin malik oldugu on mohsuldar
giicdiir” deyimini foslin ovvaline ¢ixararaq Oksford liigotine miiraciot edib
metafora soziinlin monsoyini arasdirmisdir. Demoli, metafora yunanca
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metapherein (META + pherein) s6ziindon torayib “transfer etmok™, “apar-
magq, dasimaq” vo s. monalarina golir [8, 327].

Klassik bolagotdo metafora metonimiya, tosbeh, sinekdoxa, kinays vo
digor badii ifads vasitalori kimi, adaton, ritorikanin daxilindo miitalio olunur.
Amma C.Lakof vo M.Consonun yazdiglar1 “Yasadigimiz metaforalar”
(1980) adli konstruktiv asar kognitiv linqvistikanin rosmi tomslini qoydu.
Osarin adindan da goriindilytt kimi, koqnitiv lingvistikanin markazinda
metaforalar dayanir. Homin vaxtdan etibaron, metaforalar haqqinda
tadqiqatlar aparmaq bir nov dob halin1 almis, kognitiv linqvistika deyando
metafora, metafora deyondo kognitiv linqvistika xatirlanmisdir. Metafora
artiq ritorikan1 da agusuna almigdir. Yoni ritorikanin baslica elementi kimi
odobiyyatsiinasligda Oyronilon metafora hor iki elm sahosinin  fovqiine
yiiksolmis, bir név miistaqil status qazanmigdir. Casaratlo demok olar ki, son
bir neg¢a onilliklor arzinds heg bir nitq fiquru metafora gqodor genis todqgiqata
colb olunmamisdir. Hotta “koqnitiv linqvistika metaforik kateqorizasiya
(kateqoriyalasma — G.B.), tosviretmo sxemi (M.Conson), kognitiv qram-
matika (R.Lanqaker), mental foza vo kontaminasiya (J.Fukonye, M.Té6rner),
diaxronik prototiplor semantikasi (D.Gerarts) tizorinds is formasinda meyada
cixmigdir” [9, 168-169].

Cox vaxt “troplar” va nitq fiqurlar1 adi altinda Oyronilon fiqurativ dil
formalar1 arasinda on genis yayilani metafora, metonimiya, sinekdoxa,
ironiya, miibaligo, oksimoron, atalar sozlori, vasitoli sorgu vo bir sira
idiomlardir. Fiqurativ dilin anlagilmasi {i¢lin xiisusi koqnitiv proseslorin
olmasi1 vacibdir. Raymond Qibs bozi mualliflors istinadon gostorir ki, séziin
haqiqi manasi normal kognitiv mexanizmlar vasitasils dork edils bilor, amma
sOziin mocazi monasint anlamazdan avval dinlayici ilk névbade fiqurativ
ifadonin deviativ xarakterini miioyyanlosdirmalidir [10, 314].

Ritorikada Aristotelin ardinca gedonlor daha c¢ox sifahi diskursa daha
cox nazar yetirirlor. Onlar ritorikanin linqvistik, tematik, sosial cohotdon
toqiqino istiinlilk verirlor. Orta osr alimlorindo bozisi 6z osarlorinds
ritorikadan bohs etdikdo sifahi ononoyo genis yer verirdilor. Onlar 6z
interpretasiyalarint miimkiin gador motobor va inandirict gostormok {i¢lin
folklordan vo sifahi ononslordon faydalanirdilar. Homin muolliflorin ritorika
ilo bagl tesovviirlori ritorik arqumentdon, inandirmadan, mona axtarigindan,
yaxud anlasilmazligin dorkindon daha ¢ox “fiqurativ ritorika”, “fiqurativ dil
istifadosi”, “fiqurativ nitq”s yaxim idi. Ronald Cekson va Ileyn Rigardson
ritorik xilisusiyyatlorlo fiqurativ novii bir-birindon ayirmayaraq gostorirlor ki,
onlarin har ikisi sifahi onanslordo moévcuddur. Ritorika tislublasdirilmis vo
ya zinatlondirilmis nitq fiqurlarindan ibarstdir. Aristotel¢ilorin nozorinds
ritorikanin mogsadi etik inandirmadir. O, adalat va odalatsizlik, xeyir vo sar,
barabarlik va barabarsizlik, faydaliliq vo faydasizliq, madh vo zomm, dogru
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vo yanlis mosalalori ilo olagedardir. Demali, ritorika baglica olaraq,
inandirma sonatidir vo linqvistika ilo six baghdir [11, 49].

Olbatts, macazi mana bildiran ifadslorin qrammatik normalardan konara
cixmasi labiiddiir. Lakin bu sapmalarin 6ziinds bels gobul olunmus gaydalar
vardir. Salis fikri ifade edon dil qaydasiz ola bilmoz. Balaget fiqurlart vo
troplar fikrin mocazi ifadosino xidmot etsolor do, bas veran deviasiyalarin
grammatik qayda pozuntusu kimi qoebul olunub ondan imtina edilmasi
miimkiin deyildir. S6ziin horfi monasi onun mocazi monast ilo — yaxud
oksino — qirilmaz suratdo baglidir. Adoton, ovvalca soziin horfi monasi
miioyyonlosdirilir, sonra onun konteksto uygun golib-golmomasino baxilir.
Sifahi tinsiyyst zamani1 danisanin davraniglart mocazi monanin anlasilmasini
asanlasdirir.

Nozoro almaq lazimdir ki, klassik boalagotdo metafora metonimiya,
tosbeh, sinekdoxa, kinays vo s., adaton, ritorikanin daxilindo dyronilir. Antik
dovrlordon bori ritorika macazlar sistemi kimi nozordon kegirilmisdir.
Ritorika insana miixtalif s6z vo {isullarla niyystini an g6zal vo inandiric
sokildo ifado etmo qabiliyyati verir. Fikrin giicli vo aydinliq soviyyasi
metafora, metonimiya, togbeh, kinaya, sinekdoxa va s. vasitasilo doyisir. S6z
real leksik monasinda islondikde haqiqi, asas leksik monasindan savayi,
digor monalar bildirdikdo macazi mona kosb edir. Demali, mocaz bir séziin
va ya ifadonin basqa bir monada islodilmasidir. Beloalikls, ritorikani fiqurativ
dildon ayr1 tasavviir etmok miimkiinstizdiir.
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I'.baiipamoBa
Putopuka u purypaTuBHbIil 3bIK

Pe3rome

B nmanHOW cTaThe mpejicTaBlieHAa HWHPOpPMAIUS O CBS3M MEXKIY
PUTOPHUKON U (DUTYPATUBHBIM SI36IKOM. MBI TOJKHBI PUHSTH BO BHUMaHUE,
4yTO MeTadopa, METOHUMUS, TUTIepOOJIa, CHHEKI0Xa, UPOHUS U T. A. OOBIYHO
M3YyYaroTCsl B pUTOPUKE.

Puropuka paccmarpuBanach Kak cuctemMa (GUTYp ¢ JPEBHUX BPEMEH.
DTO JaeT MM BO3MOXHOCTh BBIPA3UTh CBOM MBICIIA CaMbIM KPacHBBIM U
yOeIUTEIbHBIM CIIOCOOOM C MOMOIIbIO Pa3JIMYHBIX CJIOB U MeToA0B. Cuiia u
SICHOCTh MBICITH W3MEHSIOTCS B 3aBUCHMOCTH OT MeTaopbl, METOHUMHUH,
FI/IHep6OJII)I, CHUHCKIOXHU, I/IpOHI/II/I UT. O.

CnoBo wumeer OyKBalbHOE 3HAYEHUE, €CIM OHO WCIIOJIb3YeTCs B
JICKCUYEeCKOM 3HaueHMU. [lepeHOCHOEe 3Ha4YeHHWE CBS3aHO C MHOTO3HAY-
HocThO. CrieioBaTenbHO, (PUTYpPaTUBHBIN SI3bIK - 3TO UCIOJb30BaHUE CIIOBA
WA BbIpAaXXEHMsI B APYyroM cmbicie. Takum oOpa3oM, HEBO3MOXHO Mpejc-
TaBUTh PUTOPUKY OTMEIBHO OT (PUTYpPaTUBHOTO SI3bIKA.
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G.Bayramova
Rhetoric and figurative language
Summary

The present article provides information about relation between rhetoric
and figurative language. We need to take into account that metaphor,
metonymy, hyperbole, sinecdoche, irony etc. are usually learned within the
rhetoric.

Rhetoric has been regarded as a system of figures since ancient times. It
gives people the ability to express their thoughts in the most beautiful and
convincing way through different words and methods. The power and clarity
of the idea changes by the metaphor, metonymy, hyperbole, sinecdoche,
irony etc. The word has a literal meaning if it is used in lexical meaning. The
figurative meaning is related to polysemy.

Hence, the figurative language is the use of a word or expression in
another sense. Thus, it is impossible to imagine the rhetoric separately from
the figurative language.

Rayci: idris Abbasov
Filologiya elmlori doktoru, professor
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