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Miiasir dovrde dil vo modoniyyatin qarsiliqht olagasi vo bir-birina
qarsiligh tosiri problemi dil¢gi vo madoniyystsiinaslar arasinda miibahisali
masalo olaraq qalmaqdadir. Buna sobab hor iki tozahiiriin, yoni hom dilin, hom
do modoniyyatin ¢oxaspektli, struktur vo funksional baximdan rongarong
olmasidir. Bu problemin todqiqi tarixinin nazordon kegirilmasi dilgilik vo
madoniyyatsiinasliq tarixindo dil vo madaniyyatin garsiligh alagosi masalasine
bir-birina zidd iki miilahizonin oldugunu sdylomoys imkan verir. Birinci
miilahizonin torofdarlar dil vo madaniyyatin qgarsiligli alagosini, elocs do onlarin
bir-birine qarsiliqlt tasirini inkar edirlor. Onlarin fikrincs, dil vo madeniyyet 6z
moazmun vo funksiyalarma gors forqli tozahtirlordir vo bu tozahiirlor arasinda
he¢ bir bagliliq yoxdur. Cilinki modoniyyati insanin alds etdiyi nailiyyst hesab
etmok miimkiindiirso, dil hagqinda bunu sdylomok olmaz. Bu gabildon olan
todqgiqatgilar dilin immanent sistem olmasi, yoni sosial, madoni vo digor
sortlordon asili olmayaraq yalniz 6z xiisusi qanunlari ilo idars olunan bir sistem
olmasindan ¢ixis edir. Masolon, O.V.Timasevaya gora, dil yalniz 6z xiisusi
qaydalarina tabe olan sistemdir (9, 71). Qeyd elomok lazimdir ki, dil vo
madaniyyati bir-biri ilo olagasi olmayan forgli tozahiirlor kimi toqdim edsn bu
yanasma dil¢ilikdo vo moadaniyyatsiinasligda genis yayilmamisdir.

Tadqiqatg¢ilarin ikinci qrupu bels bir miilahizoni miidafis edir ki, dil
vo madaniyyat forqli tozahiirlor olsa da, onlarin arasinda qarsiligl alage var.
Dil vo madoniyyatin qarsiliglt slagasina belo yanagsma itimumi dil¢iliyin
banisi V. fon Humboldtun dilgilik gortslorine osaslanir. Mshz V. fon
Humboldt diinyaya xiisusi baxis vasitasi ilo dildo 6z oksini tapan
madoniyyatin milli xarakteri baradoki ideyan1 asaslandirdi. Onun fikrinca, dil
vo moadaniyyast miistaqil fenomenlor olsa da, dil vo madoniyyatin ontoloji
birliyini tomin edon dil isarslorinin monasi vasitasi ilo bir-birino baglanirlar.
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Dogrudan da, mohz dilin sayasindo ovvalki nasillor torsfindon toplanmis
bilik vo bacariglarin monimsonilmasi va sonraki nasillors 6tiirtilmasi bas verir.

V.Humboldta gore, “xalqn dilinin ruhi xtisusiyyati vo qurulusu bir-
birina elo dorindon niifuz edir ki, onlardan biri movcuddursa, digorini ondan
hasil etmok olar. ©qli faaliyyot va dil tokca onlarm har ikisini tomin eds bilon
formalar yaradilmasina imkan verir. Dil xalq ruhunun xarici tozahiirtidiir; xalqin
dili onun ruhudur, xalqin ruhu onun dilidir — daha ¢ox eynilik toskil edon bir sey
tosovviir etmok ¢atindir. Onlarin vahid vo bizim anlayisimiz {i¢iin slgatmaz olan
moanbado hanst yolla birlogsmasi bizim {iglin izahedilmaz galir” (2, 141).

V. fon Humboldtun bu fikrina miinasibat bildiron R.Topkaya yazir ki,
Humboldtdaki dil-tofokkiir birliyini bir az agmaq lazimdirsa, bunu dil veo
tofokkiiriin eyniliyi kimi basa diismok olmaz. Dil ilo tofokkiir bir-birinin eyni
deyil. Burada dil vo modoniyyat arasindaki garsiligh tosirdon sohbat gedir (4,
63). V. fon Humboldtun dil vo modoniyyatin qarsiligh alagesi baradoki
miilahizalorini (6) asagidaki kimi timumilogdirmak olar: 1. Maddi vo monaovi
madoniyyat dildo tocassiim olunur; 2. Hor bir modoniyyat millidir, onun milli
xarakteri diinyaya xtisusi baxis vasitasi ilo dilds ifado olunur; 3. Dilin daxili
formasi xalqin ruhunun, onun modoniyyatinin ifadasidir; 4. Dil insan vo onu
ohato edon alom arasinda vasitali halqadir.

Dil vo moadoniyystin qarsiligli miinasiboti miirokkob vo miixtalif
aspektli oldugundan bu problemin hollindo forqli yanagmalar miisahido
edilir. Toadqgiqatgilarin bir qrupu bela naticoya golir ki, dil vo madaniyyatin
qarsiligh slagasi bir istigamatli harokatdon ibaratdir. Onlarin fikrines, dil real
gergakliyi oks etdirdiyindon vo madoaniyyat insani shato edon real gergokliyin
ayrilmaz hissoasi oldugundan dilo moadoniyyatin sads inikasit kimi baxmaq
lazim golir. Hoqigoton do, moadoniyyat dilo tosir gostormok giiclindadir.
Funksional tislubiyyata aid yazilmis tadqiqatlar bunu aydin sokildo gostarir.
Dil vo moadaniyyat problemina belo yanagmanin catigsmayan cohoti ondan
ibaratdir ki, bu yanasma dilin madoniyyato necs tosir géstormasi barado heg
no demir vo bu problem toxunulmamis galir. Bunu nozors alan
V.V.Vorobyev yazir ki, dil vo madoniyyatin qarsiliqlt alagesi probleminin
Oyranilmasi ilo bir ¢ox tadqiqatgilar mosgul olsa da, bu problem hols do 6z
aktualligin1 qoruyur. Dil vo madaniyyeotin qarsiligli alagesi baximindan
islodilon bir ¢ox ifadolori do (dil madoniyyotin ifado tisuludur; dil
madoniyyatin komponentidir; dil modoniyystin hissasidir; dil moadoniyystin
torofidir va s.) ugurlu hesab etmok olmaz (5, 4).

Dil vo madoniyyatin qarsiligh olagesina digor baxis madoniyyatin
dilo deyil, dilin madoniyyats tasir gostormasi fikrini mudafis edir. Dil va
madoniyyat problemina bels yanagmanin an bdyiik niimayondslorindon biri
E.Sepirdir. E.Sepira gora, dil “sosial gergokliyi” qavramaq ti¢tin rohbarlikdir.
Ictimai elmlarlo mosgul olan alimlar dillo, adoton, az maraglansalar da, o
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bizim sosial problemlor vo proseslor haqqindaki tofokkiiriimiize giiclii tosir
gostorir. Insan varhigi, adoton, giiman edildiyi kimi, tokco obyektiv alomdo
vo tokca ictimai foaliyyat alomindo yasamir. insan xeyli deracods yasadig
comiyyat {iclin ifado vasitosi olan konkret dilin hakimiyysti altinda olur.
Insanin gercoklikds dilin kdmoyi olmadan samtlogmasini vo dilin iinsiyyat va
tofokkiiriin spesifik problemlorini holl etmok ii¢lin sadaco tosadiifi vasito
olmasint giiman etmok tamamilo sohvdir. Faktlar sahiddir ki, “real alom”
xeyli doracodo homin comiyyetin dil normalar1 osasinda stiursuz olaraq
qurulur (2, 474). E.Sepirin ardicilt B.Uorf da dil vo madoniyyat tandemindo
dili aparici hesab edir. B.Uorf dil, yaxud madaoniyyat normasinin ilkin olmasi
problemi ilo baglh yazir ki, asasan, onlar bir yerds inkisaf edir, homiso bir-
birina tosir gostorir. Lakin bu garsiligh tosirdo dilin tobisti bu qarsiligh
tosirin sorbastliyini vo ¢evikliyini mohdudlagdiran, onun inkisafint miioyyon
ciddi yollarla istiqgamatlondiran faktordur (2, 475).

Bu yanagma torofdarlarinin fikrine gors, dil homin dildo danisan
xalqin dustinco tsulunu sortlondirir vo real alomin dork edilma tisulu dork
edon subyektlorin hansi dilds fikirlosmasindon asilidir. Bu yanagma digor
todqgiqatcilarin (L.Veysgerber, D.Olfrid, C.Kerrol, D.Hayms vo basqalari)
osarlorinds daha da inkisaf etdirildi.

Lakin geyd etmok lazimdir ki, dil vo madoniyystin qarsiligh slaqgesi
problemino bu yanagsmanin torofdarlari oldugu kimi, sleyhdarlari da var.
D.Dodd, T.V.Kolsanski, R.M.Uayt, E.Hollensteyn kimi alimlor bu
yanagsmanin oleyhino ¢ixir. Gorkomli rus alimi B.A.Serebrennikov bu
yanagmani koskin tonqid edir. O, dil vo modoniyyatin qarsiliglh olagosi
masolosinds asagidaki arqumentlors asaslanmagi magsadouygun hesab edir:
1. Anlayislarin monbayini bizi ohato edon gergok alomin agya va tozahiirlori togkil
edir. Istonilon dil monsa baximindan diinyan: yaradan miistaqil qiivva deyil, otraf
alomin insan torsfindon oks edilmasidir; 2. Dil insan orqanizminin qurulusunun
xiisusiyyatlorino shomiyyastli doracodo uygunlagmisdir, lakin bu xiisusiyyastlor
canli organizmin otraf alomo uzunmiiddatli uygunlasmasi naticasindo meydana
golmisdir; 3. Dilxarici kontiniumun geyri-borabar tizvlonmasi dilin nominasiya
dovriindo meydana ¢ixir. Bu, godim dovrlordon miras qalmis assosiasiyalarin
miixtalifliyi vo dil materialinin forgliliyi ilo izah olunur (10, 125).

Dil vo madoniyystin qarsiliglt olagasi problemino basqa bir
yanagmaya goro, dil vo madoniyyat dialektik vohdast togkil edir, bir-birindon
asilt olub, bir-biri ilo daimi qarsiliqli alagods olurlar. Basqa sozls, dilin
movcudlugu madoniyyatin, moadoniyystin movcudlugu iso dilin olmasini
sartlondirir. Lakin bu zaman nozors almaq lazimdir ki, hom dil, hom do
madoniyyat bir-birindon forqlonon semiotik sistemlor olaraq qalirlar.
Problemo bu baximdan yanasdiqda deys bilorik ki, dil madoniyystin
ayrilmaz hissosi, onun osas qavranma alotidir. Ciinki dil milli mentalligin
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oztinamaxsus cizgilorini ifads edir. Dil vo madeniyyatin qarsiliqlt slagesi
problemins belo yanasma kognitiv dil¢iliyin asas istinad ndqtelorindon biridir.

Kognitiv dilgiliyin carayanlarindan biri olan linqvokulturologiya dil v
madoniyyati vohdotdo gobul edir vo arasdirmalar bu iki fenomenin qarsiligh
olagasi miistovisindo aparilir. V.A.Maslova dil vo madoniyyasti bir-birindon
forglonan semiotik sistemlor kimi gobul edir vo onlar arasindaki uygun cohotlori
asagidaki sokildo timumilosdirir:

1. Madaniyyat do dil kimi insanin diinytigoriisiinii 6ziindo oks etdiron
tofokkiir formasidir; 2. Modoniyyot vo dil bir-biri ilo qarsiliglt olagado
moveuddur; 3. Madaniyyat vo dilin subyektlori homiso ford, yaxud ictimaiyyat,
soxsiyyat, yaxud comiyyatdir; 4. Normativlik hom dil, hom do madaniyyat {iglin
imumi olan cohotdir; 5. Tarixilik dil vo modoniyyatin ohomiyyatli
xiisusiyyatlorinden biridir; 6. Hom dilo, ham do modoniyysto “dinamiklik -
statiklik” antinomiyasi xasdir (7, 58-59).

Dil vo madoniyyst arasinda yaxinligla borabor miioyyon forglor do
misahido olunur: 1. Dildo bir fenomen kimi kiitlovi adresata istigamatlonmo
mexanizmi Ustlinlik togkil edirse, madeniyyotda elitarliq qiymotlondirilir; 2.
Modoniyyat dil kimi isaralor sistemi olsa da, o 0z-0ziinii toskil etmok
gabiliyyatine malik deyil; 3. Dil vo madaniyyat ayri-ayr1 semiotik sistemlordir
(7, 59).Son dovrlards dilgilik vo lingvokulturologiyaya dair todqiqatlarda
madaniyyatin dilo tesiri askar fakt kimi gabul olunur. Diinya dilleri bir-
birindon kifayat qodar ¢ox forglonir ki, bu dil forglori homin dillorin méveud
oldugu vo inkisaf etdiyi modoniyyatlordoki adst-onono vo roftar maneralari
ilo olagealidir. Diinyanin biitin dillorinde sozlor konnonativ semantika
(masalan, ekspressiv-emosional, subyektiv miinasibat, qiymsatlondirms ¢alari
va s.) ilo forglenir ki, bu da madaniyyatlor arasindaki forqi gosterir. Mohz
konnonativ semantikaya gors bir ¢ox leksik vahidlarin bir dilden digor dils
torclimoasi boyliik ¢atinlik toradir. Dildoki frazeoloji vahidlor, demok olar ki,
torclimo olunmur. Ayri-ayr1 dillordoki ekvivalenti olmayan sozlori (yerli
madaniyyatin spesifik tozahiirlorini ifads edon sozlori) do bu siraya aid
etmok olar. Masalon, orob dilindo dove ilo baglh leksik vahidlorin ingilis
dilinds qarsiligini axtarib tapmaq miimkiin deyil. Eloca do, eskimo dilindoki
qarla bagl leksik vahidlori fransiz dilino torciimo etmok kifayst qodor
cotindir. Bu, homin xalglarin madaniyyatinin forqgli sokildo formalagmasi ilo
baglidir. Hotta eyni dil ailosina daxil olan dillordo do bels c¢otinliklor
miusahido olunur. Masalon, Azorbaycan dilindo mesa sozii “goxlu agac
bitmis genis saho” monasindadir (1, 306). Bundan slava, sivolordo “meso”
monasinda orman s6zii do miusahido olunur. Bu s6z olavo mona calarina
malik deyil vo yalniz “meso” monasinda islonir. Dilimizdo mesonin névlorini
gostaran leksik vahidlor yoxdur. Azarbaycan diline qohum olan Tuva dilinda
“meso” anlayist mesonin xarakterindon asili olaraq miixtalif sozlorls verilir.
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Mosalon, ezim “iynayarpaqli mesa”, arig “cay vadisindo mesa”, “enliyar-
paqli meso” (miiq. et: xadiynig arig “qaymagaci mesosi”), arqa “dagda olan
mesa” (miiq.et: arqa ¢er “mesolik yer”). Digar bir tiirk dili olan yakut dilinde
“mesa” anlayis1 daha ¢ox oyuur sozii ilo ifads olunur. Bu dildo “meso, tayqa”
monasinda fia, “mesd” monasinda tibe sozli do islonir. Bu dilin
dialektlorinds “dagdaki mesa” monasinda islonon sis sozii 6ziinii gostorir ki,
homin so6zii Orxon-Yenisey abidolorinds eyni monada iglonan yis sozii ilo miigayiso
etmok olar (8, 127).

Buradan aydin olur ki, hatta Azarbaycan dilina qohum olan dillordo
mesonin novlorini bildiron sézlori Azorbaycan dilino bir soz ilo torciimo
etmok miimkiin deyil, homin s6zlori yalniz tasvir yolu ilo ¢evirmak olar.
Mohz bu cohatlor xalglarin  madoniyyatinin, dilinin  bir-birindon
forqlonmasini sortlondirir. Gorkomli tiirk dilgisi D.Aksan bu miinasibatlo
yazir ki, bir xalqin yasayis torzi, inanclari, adotlori, diinyagoriisii, ¢esidli
xtisusiyyatlori vo hatta tarix boyunca bu comiyyatdo meydana golon miixtalif
hadisalorlo bagh he¢ bir malumatimiz olmasa, yalniz dilgilik todqiqatlar ils,
bu dilin s6z varliginin, s6z xozinassinin dorinliyine enarak biitiin bu
moasalolords ¢ox doyarli molumatlar vo asash faktlar sldo eds bilorik. Eyni
sokilds, bir anliga tokce dili tadqiq edorak, miioyyon bir dilin miisyyan bir
dovriino aid bir motnini yalniz yad tnsiirlor vo yad tosirlor baximindan
todqiq edorak homin dili danisan toplumun homin miiddoat igarisindo hansi
modoni harokatlora sohno oldugunu, hansi xarici tesirlor altinda galdigim
siibut eds bilarik (3, 65).

Dil vo moadaniyyatin qarsiligli olagesi barado yuxarida soyladiklorimizi
timumilogdirarok asagidaki naticoys golmok olar:

1. Dil madaniyyatin ayrilmaz hissasi, onun monimsonilmasinin asas alatidir.
Moadoaniyyst “dil cildi’nds moéveud olur vo inkisaf edir. Dil madaniyyato
xidmat edir, lakin onu toyin eda bilmir. Dil milli mentalitetin asas cizgilorini
oziindo ehtiva vo ifads edir.

2. Dil diinyanin ilkin konseptlogsmasinin universal formasi, acdadlarimizdan
bizo miras qalmis modaniyyotin torkib hissasi, modoniyysti oxz etmonin
aloti, diinya haqqinda modoni informasiya vo biliklorin ifadogisi vo
qoruyucusudur.

3. Dil tokco moadeniyyotds olant adlandirmir, yaxud ifads etmir, eyni
zamanda modoniyyati formalasdirir vo 6zii madoniyyatlo bir yerds inkisaf
edir.

4. Madaniyyat nasilden-nasils 6tiiriilon milli bacariq vo saristonin hiidudsuz
xazinasidir. Madaniyyat nasildon-nasilo genetik yolla &tiirtilmodiyindon onu
sonraki nasillors ¢atdirmagq ti¢tin vasits talob olunur ki, hamin vasita rolunda
dil ¢ixis edir. Moadoniyyat olmadan dilin 6ziinin mévcudlugu miimkiin
olmadigi kimi, dil olmadan da madoniyyatin varligindan danigsmaq olmaz.
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K. Hagverdiyeva
Different approaches to the language and culture problem
in the history of linguistics
Summary

The issue of the interrelation of language and culture is one of the
leading problems of modern linguistics. Even though a part of researchers
refute that there is any connection between language and culture, most
academics accept the fact that there is mutual interaction and influence
between these two phenomena. Some of them advocate the idea of the
cultural impact on the language, while others support the concept of the
linguistic influence on the culture. However, the most widespread view is
that although language and culture represent different semiotic systems, they
are in dialectic unity. While approaching to the problem from this point of
view, we can say that language is an integral part of the culture and it is a
basic perception tool of culture because language expresses the peculiarities
of national mentality. This approach to the problem of the interrelation of
language and culture is one of the basic reference points of the cognitive
linguistics. Being one of the trends of cognitive linguistics,
linguoculturology accepts the language and culture in a unity and carries out
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investigations in the context of the two interconnected phenomena. The
cultural impact on the language is recently accepted as an obvious fact in the
researches of linguistics and linguoculturology. The languages in the world
are quite different from each other, since these differences are associated
with the traditions and manners of behaviour that exist and develop in those
languages. The article justifies the accuracy of this approach to the problem
of language and culture.

K.AxBepaueBa
Pazanunbie noaxoabl K npodiemMe s3bIKa U KyJbTYPbl B MCTOPUU
SI3bIKO3HAHUS
Resome

[TpoOnema B3aMMOCBSI3U SI3bIKa W KYJBTYpPbl — OJIHA M3 BEAYILUX
Ipo0JIeEM COBPEMEHHOMN JIMHIBUCTUKU. HecMoTps Ha To, 4TO 4acTh McCaeno-
BaTeJIed ONPOBEPraeT CyIIECTBOBAHUE CBA3U MEXKIY SA3BIKOM U KYJIbTYPOH,
OOJNBLIIMHCTBO YYEHBIX COIJIACHBI C TeM (DaKTOM, YTO 3TH JABa (eHOMeHa
B3aMMOCBA3aHbl M OKa3bIBAIOT BIUSHUE IpYr Ha Apyra. Hexoropsle ydeHsle
MOAECPKUBAIOT UJICI0 BIMAHUSA KYJIbTYpPhl Ha SI3bIK, B TO BPEMS KaK JpyTue
YTBEPXKIAIOT, YTO 3TO A3bIK BIMAET Ha KyuabTypy. OnHako Haubosee
pacIpoOCTPaHEHHOE MHEHUE COCTOMT B TOM, YTO, XOTs S3BIK U KYJBTypa
NPEJCTABIAOT cO00M pa3Hble CEMUOTHYECKHE CHCTEMBbI, OHU HaXOAATCs B
IUaleKTUYecKoM eauHcTBe. [lonolas k naHHOM MpodieMe ¢ 3TOro pakypca,
MBIl MOXEM YTBEPKIATb, 4YTO S3bIK SBJSIETCS HEOTHEMJIEMON YacCThbIO
KyJbTYpBl- €€ OCHOBHBIM MHCTPYMEHTOM BOCIPHUATUSA- TaK Kak S3bIK
BbIpaXKaeT crneuu(puyecKue 4YepTbl HALMOHAJIBbHOM MEHTalbHOCTH. Takoi
MOJX0/ K MpoOsieMe B3aUMOCBS3U SI3blKa U KYJbTYpbI SIBISETCS OJHUM M3
OCHOBHBIX OpPUEHTUPOB B KOTHUTHBHOW JIMHIBUCTUKE. byayun omgHum u3
HaIpaBJIEHUH B KOTHUTUBHOW JIMHIBUCTHUKE, JTUHIBOKYJIBTYPOJIOTHs pacMar-
pUBAET SA3BIK U KYJBTYPY KAaK OJHO LI€JIO€ U INPOBOAMUT HCCIEIOBAHUS C
LEJIbI0 M3YYEHUsS] B3aUMOCBSA3M 3THX ABYX (PEHOMEHOB. BiusHue KyJabTypbl
Ha $S3bIK B IIOCJIEIHUE TOJbl pacMaTpUBaeTCs KaK OUYEBHUIHBIA (akT B
UCCIIEIOBAaHUAX JIMHIBUCTOB M JIMHI'BOKYJBTYPOJOTroB. MUpOBBIE SI3BIKU
3aMETHO OTJIMYAKOTCS JIpPYr OT JApyra TaKk Kak 3TU OTJIMYMs CBSI3aHBl C
TPaIULUAMU U MaHEPaMU NIOBEIEHUS IPUCYIIIMM KYJIbTypaM, B KOTOPBIX 3TH
A3BIKA CYILIECTBYIOT M pa3BUBAIOTCSA. B craTthe nokasbiBaeTcsi LE/1€C000-
Pa3HOCTh JAHHOT'O MOAX0/1a K MpobsieMe s3blKa U KYJIbTYPBbI.
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