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[sa Muganna yaradiciliginin “Ideal”, “Obadiyyat, “Qobristan”,
“GurUn” timsalinda miioyyonlosdirilmali mosalolordon birisi daxili
mozmun qatlarinin, sistemin mahiyyatinin, struktur kodlariinin aydinlas-
masidir. ©dobi tonqidin paradoksal vo paradigmatik yanasmalar1 biitiin
komponenti ilo nitq janrlarinin, janr etiketinin simmetriyasini, stixial
xarakterini agmaq giiciinii ortaya qoya bilmir. Bunun {iciin [.Mugan-
nanin yaradict tofokkiiriiniin intellect meyarlari, bura golisin dinamikasi,
qavrayls fasilosizliyinin mozmunu aciqlanmalidir. Z .Biinyadovun,
T.Haciyevin, B.Nabiyevin, Q.Kazimovun, N.Caforovun, T.Hiiseynoglunun,
V.Yusiflinin vo basqgalarinin I.Mugannanin yaradiciligi haqqindaki olori,
tohlil vo sorf-nozori “yer dili ilo danismayan” yazig¢1 statusunu logdirmayo
hesablanmisdir. Masalon, Q.Kazimov vurgulayir ki, “biz bu yazimizda Isa
Hiiseynovun — Mugannanin yalniz “Ideal” romaninin social-psixoloji, dil-
nitq xususiyyatlorino nozor sala bildik. Yazi¢cinin bu silsilosindon olan
“Obadiyyat”, “GurUn”, “Cohonnam” romanlar ila tanis olsaq da, bizim
{iclin yeni hadiso “Ideal” oldu” (2, s. 164). ©dobi tonqidin Isa Muganna
yaradiciligina yanasmalar1 biitin morhalolordo paradoksal xarakteri,
forqli mévge vo miinasibatlorlo 6ziinii gostormisdir. Burada yaxin olan
moqgamlar odibin tslubu, yaradici istedadi ilo bagli movgelor oldugu
halda, hoyat hadisalorine miinasibatdo ikiliklor, tonqid vo yiiksok sonot
meyarlart ilo tohlil 6ziinli gostormisdir. Mohz yeni nasr diisiincosinin
formalasmasi ilo bagl miilahizolor vo I.Hiiseynovun burda funksional
movqgeyi, “sort yazi¢1” tosovviirii vo s. kimi masalolora miinasibat bunun
niimunoasidir. Onu da olavo edok ki, adobi tongid 50-60-c1 illor isa
Hiiseynovunu biitlin tofsilati ilo dork edib g¢atdirmamis, 70-80-ci illor
I.Hiiseynovu yeni va vo bir qodor do forqli mévzu-problem axtarist ilo
odobi arenada oOziinti gostordi. Biitiin tohlil vo yanagmalardan, odabi
tonqidin dediklorindon olave I.Hiiseynovun yaradiciligina ciddi movqe
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nlimayisi onun 6zii torafindon olmusdur. Bunu asarlorinin bir qismindon
imtina etmosi vo bir qismini tokraron islomasi aydinligla gostorir. 9dib
0zti miisahibalorinde dona-dona bu masaloys qayitmisdir. O xiisusi
olaraq vurgulayir ki, “Ideal”1 yenidon islomoyim ehtiyacdan dogub. Bu
osar manim ¢alomimin mahiyyatca doyismoyimdon, comiyyato, tarixa,
diinyaya, kainata no dorocods sirayot etmoyimdon dogulub. Ozii do
“Ideal” yeni variantda islodiyim birinci asar deyil. Mon ilk dofs min yeni
variantin1 yazmagi “Saz” povestindon basladim. Baxmayaraq ki, bu
povest oxucular torofindon ¢ox yaxst qobul olunmus, barasinds ¢ilor,
yazigilar yiiksok fikirlor soylomisdi. Anar iso povestin finalindan misallar
gotirib demisdi ki, hatta bu Mirza Calil saviyyssindon do yuxaridir. Bu
roylora baxmayaraq mon “Saz”in  yeni variantini islodim. Mozmunca
xronoloji ardicilliqla gotiirsak, “Saz”dan sonra “Tiitok sasi” golir. Onu da
tozoadon islodim. Miiharibays hosr olunmus bu osorlordon sonra “Quru
budaq” povestini yazdim... Onu da yenidon islodim. Ciinki artiq golomim
doyismisdi. Belo demok miimkiinso, yaradiciligimin birinci dévriinds olan
golom sinmisdi. Homin dovrde yazdigimdan — ogerklordon, hekays vo
povestlorimdon motbuatda rosmon imtina etmisdim” (1, s. 94-95).
Odobi-madoni miihit tiglin milkammal sonat niimunasi olaraq toqdim
olunan bu niimunoslorin miallif torofindon imtinas1 vo yaradiciligin ikinci
dovriiniin niimunalorine miinasibatin 6zii do odabi tonqid torafindon
birmonali qarsilanmamisdir. “ideal”, “Qabiristan”, “GurUn”, “nom”,
“Isahaq, Musahaq” osarlori yaradiciliginin ikinci morholosinin hadisosi
olaraq vurgulanir. ©dabi tonqidin bu nimunslors yanasmalari, dorki vo
toqdimi do miuxtslifliklorlo nazors ¢arpmisdir. Ancaq onu da alava edok
ki, I.Hiiseynovun yazig1 diisiincosindo homiso 6ziinomoxsusluglarla
saciyyalonon bir sistem olmusdur. “Anadil 6ton yer”, “Zohar”, “Qayim
qaya”, “Cabhadon moktub”, “Koroglunun ¢on qalas1”, “Bizim qizlar”,
“Saz”, “Titok sosi”, “Kollu Koxa”, “Dogma vo yad adamlar” va s. bir
sistem  altinda siralanir  vo  I.Hiiseynovun yazigi  ozomatini
miioyyonlosdirir. Ikinci morholonin iso 6ziinomoxsusluq sistemi Isa
Muganna adinda olanlarla, daha dogrusu, “Ideal”, “Qobiristan”,
“GurUn”, “Cohonnom”, <“Isahoq, Musahoq”, “Ilan dorosi vo ya
peygomborin taleyi”, “Qirx kiso qizil” kimi niimunalorlo miisyyonlosir.
Bunlarin iso ortaqliq noqtosi “Mohsor”’lo faktlagir. Dediyimiz kimi,
“Moahsar” I.Hiiseynovun yaradiciliginda doniis noqtosi oldu. Orta asrlorin
torigat diisiincosi, sufi simvolikasi, ruhani diinyanin mahiyystindo 6ziinii
tapma va 6ziina tapinma adibin yaradici taleyino bu vo ya digor doracods
tosirini gostordi. Nohayat, Isa Muganna kimi odobi tongidin digqatine
golocok vo onu 6zi liglin dorks c¢alisacaq yazig¢i miihito soziinii dedi.
“Ideal”, “Qobiristan”, “GurUn”, “Cohannom”, “Isahaq, Musahaq” ideya-
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mozmun, struktur olagolorinin tohlili veo digar asorlorinin yenidon
islonmosi {izorindo aparilan miisahidalor {ist vo alt qatda daxili bir
simmetriya, harmoniya miioyyonlosdirir. Ufigi ve saquli baglantilarin
aydinhigr ticiin I.Hiiseynov yaradiciligini bir ne¢o istigamatdoa tohlil
etmok gorayi yaranir.

a) yaradiciligin birinci morholosindoki diinyagoriisiin  vo yazigi
tslubunun tUmumi sisteminin aydinlagsmast (“Anadil 6ton yerds”,
“Cobhadon moktub”, “Koroglunun ¢on Qalas1”, “Saz”, “Titok sosi”,
“Kollu Koxa”, “Dogma va yad adamlar” va s);

b) yaradiciliginin ikinci morholosindoki diinyagoriisiin, monin
mahiyyatinin va yazig1 iislubunun miioyyonliyi (“ideal”, “Qobiristan”,
“GurUn”, “Cohonnom”, “Isahaq, Musahaq”);

c) Isa Hiiseynov moarholosi ilo Isa Muganna moarholasinin ortaqliq
xotlorinin agkarlanmasi va s.

Onu da etiraf edok ki, “ideal”, “Qobiristan”, “GurUn”, nom”,
“Isahaq, Musahoq”do olanlar1 odobi-falsofi miihiti, no do odobi tongid
tictin bir gqodor dorkedilmoz vo gobuledilmoazdir. Bunun iigiin homin
osarlori bir dofa yox, dona-dons oxumaq vo dork etmok li¢iin diisiinmok
lazimdir. “Diinyada ¢ox az yazigilar tapilar ki, yaradiciliginin miisyyon
morholosindo yazdiqlarin1 sonradan boyonmir. Hotta inkar dorocosine
catir vo qotiyyotlo onlarin varligini danir. Halbuki, elo osarlor k, o
osarlor odobiyyatin axarim1  miioyyanlosdirir” (3). I.Hiiseynovdan
[.Mugannaya golon yolun o6ziinomoxsuslugu bir nov o6ziiniiinkar vo
Ozliniitosdiqlo tokrarlanir. Oslinds bu inkarlarin mahiyyatindo alt qatda
boy gostoracak ciddi baglantilar, dinamik va fasilesiz dzlintidork dayanir.
“Ideal”, “Cohonnom”, “GurUN” bunlarin vakti olaraq inkar//tosdiq,
is1q//ztilmat, milli//basori olan arasinda bir sistemlo tonzimlanir.
“GurUn”iin baslangic epizoduna diqqot yetirok: “Min yiiz yetmis besinci
ilin payizinda “©xi”lor — AgEylor Nizamiyo xobor verdilor ki, Ataboy
Cahan Pohlovan, Ataboy Sultan Somsoddin Eldonizin iradssinin ziddina
Solcuq soaltonoti ilo Xilafoti barigdirmaq niyeatilo AgEy icmalarini
dagitmaq fikrino dusiib, Homodandan golib Homdiinyanin yaxinliginda
diisorgo salib ki, sohaor tezdon icmalara vo bolks hotta Nizamitokyasina
hiicum etsin.

Tokya no demokdir, ey Tohriflorim?

Bilmirsiniz.

Sorhi-izah yaz, Muganna: Ehtiyac olanda motorizods sorh yaz ki,
olu sozlor dirilib idraksizlarimin ziilmat beyinlorini isiqlandirsin.(Sorh:
“Tokya” soziiniin osli -OdOrcasi: TokEy. Uca tokinsan demakdir” (5.s.
154). Goriindiiyti  kimi, burada Isa Muganna yaradiciligimim
“Mohsor”don “Ideal”a golon sistemin kodlari, nitq janrlar1 vo informativ
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soviyyasi agiqlanir. ©dobi tonqgidin “Ideal”la bagli mithakimalori, fikir va
miilahizalori no goador ciddi vo elmi-nozori xarakterlidirso, “Cohonnom”,
“Qobristan”, “Isahaq, Musahaq” “GurUn” asarlorina bir qader susqunlug
gOstorir. Bunun da mahiyyati odibin asorlorindoki anonaviliyin (balks do
miirokkabliyin) sorhodlorinin pozulmasi vo yeni bir diisiinco modelinin
tozahiirti ilo baghdir. Buradaki tislub, adlar sistemi, onun ehtiva etdiyi
mozmun, yaziginin 3sor boyu sorgilodiyi mozmun odobi tonqidin bir
godor susqunluguna, tomkin gostormasino sobob olmusdur. ©dobi
tonqidin Oyrosmodiyi uslub, adlarda vo osords ifads olunan mozmun
qatlar1 ezoterik vo ekzoterik xotlor, polifonik diistinco sistemli tohlil vo
miisahidalari ortaya qoymur. Dediyimiz kimi, bunun da sababi I.Mugannanin
yaradiciliq diinyasinda bas veranlor, hoyata, etnokulturoloji sistemo,
arxetiplora, mifik yaddasdan golonlore yeni vo hom ds 6ziinomoxsus yanas-
masidir. R Kamal “Isa Muganna: Un vo Isiq” mogalesindo yaziginin roman
silsilasina daxil olan romanlarinin strukturuna toxunaraq qeyd etmisdir ki “bu
romanlarin strukturu basdan-basa sorgu-sual tistiinds qurulur” (4 S.18).
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G.Hummatova

Literary criticism about idea-content and structure relations of ''Ideal",
"Eradice" and "Gurun' novels

Pe3rome

This article gives an insight into the criticisms of Jesus Mughan's
"Ideal", "Gurun" and "Hell". It also reflects the debates on the common
aspects of these works.He pointed out thAt the subjects reflected in his
Artistic works Are relAted to the socio-politicAl process. JdAnov's
comments on the decision were AnAlyAed. He Also noted thAt some of the
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works written on thAt dAte were politicAlly opposed in the Decision of the
CPSU (b) PC on literAture And Art. During this period, it wAs noted thAt
the mAin theme of the prologue wAs the principle principle of sosreAlism.
In this period, the prose hAs been interpreted As the public enemy of the
works reflecting the sosreAlism principle. The new prose points out thAt the
theory of confessionAlism hAs been mAinstreAmed. He Also noted thAt
some of the works written on thAt dAte were politicAlly opposed in the
Decision of the CPSU (b) PC on literAture And Art.

I'I'ymmaToBa

JIutepaTypHasi KpUTHKA HAEIIHO-COAePKATETbHbIX U CTPYKTYPHBIX

oTHomeHui pomanoB ""Unean", "Ipaguka" u "T'ypyn"

Summary

Ota cTaThs JaeT MPEJCTaBICHUE O KPUTHKE «HUeana», «TypyHay U
«ana» HNucyca Myrana. DTo Takke OTpakaeT JIHUCKYyCCHMM 00 o0O0mmx
acriektax 3Tux pabdor.llo-pazHomy oueHuBancs kputukamu. OH OTMeETHI,
YTO NPEIMEThI, OTPAKEHHbIE B €ro XYJ0’KECTBEHHBIX padoTax, CBS3aHbl C
OOI1IeCTBEHHO-TIOJIMTUYECKAM  TIpolleccoM.  bbUlM  MpoaHaIu3MpOBaHBI
koMMeHTapuu JIxnaHoBa K pemieHuto. OH Takke OTMETHII, YTO HEKOTOpPbIe
13 paboT, HAMUCAHHBIX B ATOT JE€Hb, OBUIM MOJUTUYECKU MPOTUBOIOIOKHBI
B [loctanoBnenuu BKII (6) I1K mo nutepatype u uckycctBy. B 3TOT nepuon
ObUIO OTMEUYEHO, 4YTO OCHOBHOW TeMOW mposiora SBJIs€TCS HPUHLMI
MpUHIIMIA B3auMopeanu3ma. B 3ToT neproa nposa Obuia UHTEPIPETUPOBAHA
Kak OOIIECTBEHHBIH Bpar MPOM3BEACHUM, OTpaKAIOIUX MPUHIUI
sosreAlism. HoBast mpo3a yka3bIBaeT Ha TO, YTO TEOpHUsl KOHPECCHOHATN3MA
Obula BKIIIOYEHa B OCHOBHOe pyciio. Otpaxenue Hayku CADAI kak QyH-
nameHTaabHOM Hayku B 3a «KpeiTtom mupe» Bocmpous3auTcs B B3IUISIIE
nycaress ¥ Ha MoJIXoAaxX KPUTUKOB K 3TOU ujee.
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