Filologiya masalalari, Ne 5 2019

GUNEL BAYRAMOVA

AMEA, Noasimi adina Dilcilik Institutu,
filologiya iizra falsofo doktoru
gunelf@mail.ru

DIL iISAROLORININ DEKODLASDIRILMASININ KOQNITIV
MEXANIZMLORI

Agar sozlar: isars, saf semiotika, dekodlasdirma, semiozis, kognisiya

Key words: sign, pure semiotics, decoding, semiosis, cognition

KiroueBble c10Ba: 3HAK, YUCTAs] CEMHOTHUKA, JIEKOIUPOBAHNE, CEMHO3HC,
MO3HAHNE

Isaronin kognitiv tohlili giiniimiizo qodor semiotik tadgigatlardan konarda
qalmigdir. Buna sabab olan osas cohot semiotikanin mentalist yanasmaya
qars1 olmasi idi. Bir ¢cox elmlor koqnitiv perspektivlori 6z todqigat sahasino
totbiq etmoyo caligsalar da semiotikada bu tendensiyanin oksi izlonilmis ayri-
ayr1 semiotiklor bu mosolonin {izorindon siikutla kegmiglor. T.Daddesio gqeyd
edir ki, semiotikada hokm siiron antimentalist movqe barads fikir bildirmok
c¢otindir, ¢iinki bu hagda birbasa sohbot agan miisllif demok olar ki, yoxdur
[1, soh 17]. 11k baxisdan elo goriino bilor ki, semiotiklor {igiin isaranin kog-
nitiv tohlili vo ya timumiyyatlo semiotikaya koqnitiv perspektivdon yanasma
artiq holl olunmus mosaladir vo bu barado sdhbot agmaga ehtiyac yoxdur.
Bolko do elo buna goro U.Eko da semiotikanin “todqiqat sorhoadlori” haq-
qinda bohs edorkon “limiti naturali” (tobii sorhadlor) kimi qeyd etdiyi sahoni
semiotikanin todqiq edo bilmadiyi “qeyri semiotik zona” adlandirmisdir [2,
soh, 16]. Eynils bir cox semiotiklor isaronin yalniz kommunikativ funksiyasi
vo mona doyorini tohlil etmoklo kifayotlonmiglor. C.Pirs vo C.Morrisin
birmonali sokildo mental vahidlora qarst “susmaq raziliq slamstidir” kimi
yanagmasi naticosindo igaro nozoriyyosi ilo bagl tohlillordo bu haqda bohs
edilmomisdir. U.Eko isa isaroni geyri-semiotik hesab etdiyi xarici faktordan
konarda tohlil etmoyi {istlin tutmusdur.

Semiotika nozoriyyalorindo mentalist yanagmadan yaymmaga giiclii meyl
gostorilmisdir. Bu zaman isars, obyekt vo interpretant: togkil edon miixtolif
elementlor arasinda olan struktur olaqo ilo homin isarslori istifado edonlorin
kodlagdirma vo dekodlagdirma aparmasi iiciin istifado etdiyi bacariglarin
forglondirilmoasi osas mosalo olmusdur. Birincilor (yoni isaro, obyekt,
interpretant - G.B.) isaroys aid olub semiotikanin todqigat obyektini toskil
edir, ikincilor iso geyri-semiotik hesab edilorok digor elmlorin todqiqatina
havalo edilmisdir. Noticodo semiotik todqigatlar isaronin daxili strukturuna
yonolorok semiozis proseslorini bu tohlillordon istisna etmisdir. Tosadiifi
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deyil ki, T.Daddesio koqnitiv prinsiplorden kenar tutulan vo sanki bununla
da 0z safligimi vo birmonaliligini qoruyan semiotik yanasmalari “pure
semiotics” ‘saf semiotika’ ad1 altinda tohlilo calb edir [bax: 1].

“Monanin maddi osaslar1” adl1 genis arasdirmasinda C.Prodi do isaranin
genezisi masalasing toxunaraq igare nazariyyasindon ‘“scienza pura” ‘tomiz
elm’ yaratmaq istomodiyini qeyd etso do “bununla belo isaronin 06z
muxtariyyati...0z iqtisadiyyat1 var” (biz burada “autonomia” soziinii bilorok-
don ‘muxtariyyot’ kimi torciimo etmisik- G.B.) deyorok sanki Oziindon
ovvolki ononodon konara ¢ixmaq istomomisdir [3, soh.143]. Lakin geyd
etmok istordik ki, na ilkin todqgiqatlarda no do son zamanlar yeni istigamot
alan semiotik goriigloro goro isaronin tohlilindo “geyri-semiotik” fenomen-
lorin tamamilo istisnas1 miimkiin deyil. Bir qayda olaraq mental proseslori
birbaga goro bilmodiyimizdon biz bu haqda davraniglardan notico ¢ixara
bilirik. Miixtalif nov isaralorin kodlasdirilmas1 vo dekodlasdirilmasi iigiin
konkret tasavviirlar vo kognitiv mexanizmlor lazimdir.

Ogyalar1 isara kimi gobul etmok {i¢iin bu ogyalar1 ifads edon anlayislar1 da
semiotik baximdan tohlil etmok lazimdir. C.Pirs real obyektlori tohlil
etmoyin yeni iisulunu miioyyon etmisdi. Pirsin fikrinco tocriibo bizo yeni
ideyalar hazirlamaga komok edir. Bu ideyalar onlar1 yaratmaga sobab olan
fenomenlorin ilk interpretantlaridir vo onlar bu baximdan ilk isarolordir. Bu
clir yanagma dorketmoni avvalki tacriibolordon yaranan koqnitiv forziyyslor
osasinda sensor molumatlarin interpretasiyast kimi sorh etmoyo osas verir.
No diislinmoyimizdon asili olmayaraq sliurumuzda isars rolunda ¢ixig edon
hiss, tosovviir, anlayis, reprezentasiya yer alir [2, soh.223]. C.Lok “Saggio
sull’intelletto umano” adli arasdirmasinda ideyalarin semiozisini montiq vo
semiotikaya aid edir. Ideyalar osyalarm soffaf oksi deyil, onlar abstrakt
prosesin noticosidir vo onlar ogyalarin fordi mahiyystini deyil, nominal
mabhiyyatini oks etdirir. C. Lokun fikrincs ideyalar semiotikanin mohsuludur
[bax: 4]. C.Lokda ideya anlayisinin mentalist yanagmaya gatirib ¢ixardigini
geyd edon Eko yena do bu mentalistlikdon yayinmagq ii¢lin “idea” terminini
“unita culturale” ‘modoniyyat vahidi’ ilo ovoz etmoyi toklif edir [2, soh. 224].

Koqnitiv proseslorin dyronilmosindo on ¢otin moasalo  sensorial
miithitdo miisahido olunan reaksiyalarin torkibindo movcud olan miisahido
oluna bilmoyon reaksiyalardir [5]. Isaronin reprezentativ funksiyasi no onun
maddi keyfiyyatindo no do onun oyani tatbigindadir. Isaro sistemi koqnitiv
potensiala malik informasiya sistemi kimi doyorlondirilir. Koqnitiv
baximdan dil isaralorinin ikonikliyi onun yaddasda saxlanilmasi, borpa
olunmasi vo Otiliriilmasi sayesindo komunikasiyaya calb olunmasi ils izah
olunur. Dil isarolori fikrin konseptual formasi kimi reprezentasiya vo
kommunikasiya prosesino xidmot edir. Miisahidolor dildo konseptuallagdigi
liclin isaralor kognisiyanin ifadssi hesab olunur. Dil isarslorinin ikonikliyi
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obyekt vo konseptlorin reprezentasiyasinda 6ziinii gostorir vo onlar insan
anatomiyasinda vo fiziologiyasinda md&vcud olub, kognitiv prinsiplorin
foaliyyati ilo sortlonir. Bu zaman molumati kodlagdirmaq vo dekodlasdirmaq
vo bununla da bu molumati anlamaq miimkiin olur. E.V.Vil¢ikova ikonik
isarolorin kodlasdirilmasinin fonetik, leksik, morfoloji vo s. formalarini
mioyyon edir. Fonetik soviyyado kodlasma dedikdo o ritorik fiqurlar olan
assonans, alliterasiya, dissonans, fonetik allyuziya, fonetik reduksiya vao s.
misal gotirir, leksik soviyyado kodlasmani iso daha ¢cox metaforiklogmo ilo
olagolondirir [6, soh. 12].

Isaronin kodlasdirilmasmin koqnitiv mexanizmi tofokkiiriin  dziiniin
isarovilik tobiotina malik olmasi haqqinda miiddealara osaslanir. Burada
semiozis miistosna rol oynayir. Bir torofdon ifado etmo prosesi olmadan
insiyyat, dork etmo, anlama vo s. kimi mexanizmlori igo salmaq miimkiin
deyil. Digor torofdon insan digor canlilardan forqli olaraq mona yaratma
mexanizmino malikdir vo bu, digor canlilarin otiirdiiklori signal tipli
isaralordon forqlonir. Bu baximdan tofokkiiriin isarovi tobioti haqqinda bir
sira forziyyolor mdévcuddur[7, soh 119]. Alimlor dil isaroslorinin ontoloji
aspektlorini  kognitiv-biologiya noqteyi nozorindon tohlil edirlor. Dil
ifadesinin mozmunu insanin mental vo fiziki tobistinin ayrilmaz hissasine
cevrilir. Dilin semantik xiisusiyyatlori beynin, badonin, sosial vo modoni
mithitin vo s. xiisusiyyatlorini 6ziindo oks etdirir. Tofokkiirlin psixofiziki
voziyyatinin mozmununu aydinlasdirmaq iiglin dil universalilorini tohlil
etmok iizro islor davam edir. P.N.Barisnikov isaronin koqnitiv-bioloji
tosnifatini agagidaki kimi geyd edir:

- isaranin ontoloji statusu
- isaronin epistemoloji statusu

Ontoloji statusa tofokkiiriin reprezentasiyasi, konseptual kauzasiya,
organizmin adaptasiya xiisusiyyatlori (dil davranisi soviyyasindo) aiddir [7,
soh 123]. Epistemoloji status daxilindo A.V.Kravgenko kateqorizasiya
problemi, otraf miihitlo gqarsiliglt olago vo intensionalliq masalalorini
miioyyon edir [8].

Koqnitiv-bioloji baximdan yanagdiqda isaronin sortiliyi ilo bagli anonavi
fikirlor tokzib oluna bilor. Qeyri-lingvistik realligin bu reallig1 gostormoyo
xidmat edon vo ya onun varligini ifado edon simvollar sistemi ilo alagosi
farqli yollarla hoyata kegir. Insan, dili monimsoyan zaman hor bir vahidin
arxasinda konkret mona dayandigimi dork edir vo insanin dil davranisi
kontekstual zoncirdo konkret situasiyalar osasinda formalasir. Semiotika
monani, koqnitiv dilgilik iso tofokkiir prosesini dyronir vo bu baximdan
kognitiv-semiotika insan tofokkiiriinds yer alan monalar1 vo onlarin foaliyyot
prinsipini dyranmaya xidmot edir. Cansiz alomds mdvcud olan isarslorin bir-
coxunu koqnitiv semiotika yox, daha c¢ox bio-semiotika vo oxsar saholor
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aragdirir. Digor torofdon tofokkiirii yalniz sensor persepsiya vo ya hor hansi
bir tosvir oluna bilinmoyon geyri-stabil varliq kimi qobul etdikds o koqnitiv-
semiotika c¢orcivosindon ¢ixa vo biheviorizmin vo ya analitik folsofonin
torkibinda tohlil oluna bilor.

Mona vo tofokkiiriin mdvcudiyystini gobul etmoyanlor, lakin isars,
isarolonon vo isaroloyonin olduguna inananlar vo bu isarslorin semiotik
funksiyasini irali siiranlor do kognitiv-semiotika nozariyyacilori hesab oluna
bilmoz. Obyekt (think) vo isarolori (sign) lokativ strukturuna goro
forqlondirirlor. Mokan-zaman semiotik bdlgiisii isaro anlayisini metaforik
funksiyaya malik konsepto cevirir. Insanlar kicik seylori do isaro kimi qobul
eda bilor. Bels ki, on kicik seylor do hansisa kegmis, galacok vo ya digar bir
obyektin abstrakt isarosi kimi qiymetlondirilo bilor. Mozmun vo ifado
arasindaki qarsiligli olagenin semiotik funksiyast L.Hyelmslevo goro
tofokkiir-makan tocriibasinin iki torofini oks etdirir. Birinci torof dork etmo
ilo, ikinci torof dork olunanin tosokkiil tapmasi ilo xarakterizo olunur.
Semiotik funksiya tofokkiir vo ya zaman-mokan tocriibosi arasinda olan
“sodd” vasitasilo iso diislir [bax:9]. C.Morrisin fikrinco isaro nozoriyyasini
semiozisin funksiyasini, yoni isaronin kodlagsma vo dekodlagsma mexanizmini
oyronmadon do formalasdirmaq miimkiindiir. ©gor forz etsok ki, mantiqi
cohotdon sorbast isaro nozoriyyasi qurmaq miimkiindiir, onda isaronin vasito
rolu baroads tohlil etmoyin monasi qalmir vo o yalmz daxili struktur
baximindan semiotik tohlils calb oluna bilar.

T.Daddesio insan semiozisinin vasitolalorinin ii¢ asas formasini qeyd edir.
Birinci vasita biolojidir vo o genetik vo neyron mexanizmlordan ibarat olub
semiozisin miixtalif formalarimi miimkiin edir. Isaralor do bir orqanizmin 6z-
0ziino vo ya otraf miihitdon yaranan mental tosovviirlor torofindon vo bu
tosovviirlorin moruz qaldigr koqnitiv transformasiyalar torofindon psixoloji
baximdan vasitolonondir. Burada qobul olunan forziyys ondan ibaratdir ki,
miixtolif nov isaralorin kodlasdirilmas: vo dekodlasdirilmas: ti¢iin konkret
tosovviirlor vo kognitiv mexanizmlor lazimdir. Semiozisin ictimai-madoni
vasito rolunu gobul etmok lazimdir, ¢iinki, o 6ziinds elo proseslori oks etdirir
ki, onlarin vasitosilo sosial qurumlar vo modoni sistemlor isaronin
foaliyyatini vo inkisafini formalasdirir. Konkret olaraq, bioloji soviyyade, bir
simvol hor hansi bir bioloji hadiso tiglin miirokkob garsiliglt slagoys uygun
gaolo bilor. Psixoloji soviyyado homin simvol isaronin mental tosovviiriing,
onun obyektino va interpretantina uygun golir, sosiokultural soviyyados iso o
yuxarida qeyd edilon tosovviirlor arasinda ononovi slagoys uygun golir [1,
soh. 20].

Insan siiuru on primitiv hisslorden yiiksok intellekt vo fantaziyaya
kimi semiozis sobokosindon ibaratdir. Bu sobokodo obyektlor insana onun
tocriibasi vo miilahizalori soklinde toqdim olunur. J.Deely primitiv hisslor
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baximindan isaronin tohlilini iki ciir tohlil edir: birincide orqanizmin
obyektlo an ilkin slaqgesi elo kognisiyanin 6z mohsulu kimi qiymatlondirilir,
ikincida isa bu miinasibatlor kognitiv-asilt vo ya koqnitiv-sorbast olaraq
qiymatlondirilir [10, soh 10].

Dilin inkisafinin koqnitiv inkisafdan asili olmasi bir ¢ox dil¢ilorin
fikirlorindo 6z  oksini  tapir.  Sosio-kognitiv  baximdan  dilin
monimsanilmasindo kommunikativ mogsod miihiim ohomiyyat kosb edir.
J.Zlatev “Koqnitiv semiotika” adli arasdirmasinda semiotikanin tokamiilii
bolmasinda geyd edir ki, J.Pyaje vo L.Vqotskinin imitasiya, toxoyyiil vo
kommunikativ isars, homginin daxili nitq, fikir vo isaro sistemi arasinda
qarsilighh  olage ilo bagh fikirlorini kogqnitiv-semiotik yanasma kimi
giymotlondirmok miimkiindiir [11, soh.1048]. Lakin bununla belo dil vo
tofokkiirlo bagli mosoalolor holo uzun miiddot ayri-ayriligda tohlilo colb
olundu. Dilin ixtiyari va sorti isaralor sistemi kimi ilk 6nco iinsiyyato xidmot
etmosi funksiyas: uzun miiddet diqqet moarkoazindo qaldi. N.Comski digor
bioloji organlar kimi “dil orqani”nin olmasi fikrini iroli siirorok insan
tofokkiiriiniin universal prinsip osasinda is mexanizmini irali siirdii. Dilin
funksiyas1 ilk novbodo idraki funksiya olmaqla fikrin ifadosi vo ya
reprezentasiyasi ilo dl¢iiliirdii. Bu iso o demok idi ki, fikir dildon konarda,
yoni dildon ovval yaranir. Dil mental reprezentasiyalardan ibarot ideyalar
ifado edir. Molumatin transformasiyast vo reprezentasiyasinda miihiim rol
oynayan isara sistemi li¢iin dil kognitiv vasito rolunda ¢ixis edir [8, soh.2].
Baxmayaraq ki, bir ¢ox semiotiklor isaro nozoriyyosi ilo bagh tohlillorde
“gdzlo goOriino bilinmoyon”  koqgnitiv mexanizmlori konarlagdirmaga
calismiglar, bununla belo isaronin kodlasdirilmasi vo dekodlasdirmasinda
(yoni anlasilmasinda) koqnitiv proseslor danilmazdir. Bu baximdan, isaro
sistemino semio-koqgnitiv yanasma dil vo tofokkiiriin inkisafin1 vahid
perspektivdos tohlilo colb etmoya imkan verir.
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I'.baupamosa

KornutuBHble MeXaHH3MbI ACKOAUPOBaAHUE
AA3BIKOBbBIX 3HAKOB

KOrHUTHBHBIN aHaNU3 S3BIKOBBIX 3HAKOB JI0 CHX NOp OBbLT AajeK oOT
CEMHMOTHYECKUX MCCIEJOBAHUN. JTO OBUIO CBSA3aHO C TEM, YTO CEMHOTHKA
Obula TMPOTHUB MEHTATUCTUYECKOro mnoxaxona. McciemoBarenn B 3TOH
o0mactTé OB B OCHOBHOM YAOBJIETBOPEHBI aHAJIM30M KOMMYHHUKATHBHOMN
¢GyHKIMM W 3HadyeHus 3Haka. KoaupoBaHue M JE€KOAMPOBAHUE CHUTHAJIOB
TpeOyeT KOHKPETHBIX TMPEACTAaBICHU W KOTHUTUBHBIX MEXaHHU3MOB.
IIpakTka moMoraer HaMm pa3BUBAaTh HOBBIE MJEU. OTH HUACH SBISAIOTCSA
MEPBBIMA  MHTEPIIPETAaHTAMH  SBIICHHWH, KOTOpBIE CIAaCOOCTBYIOT —HX
MOSABJICHUS, W OHU SBJIAIOTCSA IIEPBBIMM 3HAaKaMM B O3TOM OTHOILICHHH.
SI3BIKOBBIC 3HAKH KaK KOHIENTyaIbHas (pOpMa MBIIUICHUS CITY>KaT MPOLECCY
pernpe3eHTaluu u KOMMYHHUKAIUU. ITockonbky HaOII01eHUS
KOHLIENITYaJIU3UPYIOTCSA B S3BIKE, S3BIKOBBIC 3HAKH SIBJISIFOTCS BBIPAKEHHEM
KOrHUIMHM. KOTrHWUTHBHBIM MEXaHW3M KOJMPOBAHMs 3HAaKa OCHOBAaH Ha
MPENIOJIOKEHUH, YTO pa3syM HMMEET 3HAKOBYIO MPHUPOIY. 371€Ch CEMHUO3UC
UTPaeT MCKIIYUTEIbHYIO posib. OHTOJOTMYECKHE ACIEKTHl S3BIKOBBIX
3HAKOB aHAJIU3UPYIOTCSA C KOTHUTUBHO-OMOJIOTMYECKOM TOUKH 3pEHUS.
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G.Bayramova

Cognitive mechanisms of language
signs decoding

Cognitive analysis of linguistic signs has so far been far from semiotic
studies. This was due to the fact that semiotics was against the mentalistic
approach. Researchers in this area have basically been satisfied by analyzing
the communicative function and meaning of the sign. Coding and decoding
signals requires specific representations and cognitive mechanisms. Practice
helps us develop new ideas. These ideas are the first interpreters of
phenomena that cause them, and they are the first signs in this regard.
Language signs as a conceptual form of thinking serve the process of
representation and communication. Since observations are conceptualized in
language, language signs are an expression of cognition. The cognitive
coding mechanism of a sign is based on the assumption that the mind is of a
sign nature. Here, semiosis plays a crucial role. Ontological aspects of
linguistic signs are analyzed from a cognitive-biological point of view.
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