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COFOR CABBARLININ “YASAR” VO “DONUS” PYESLORINDO
AILO-MOISOT USLUBU XUSUSIYYOTLORI

Xiilaso

Azorbaycan adobi dili ailo-maigat islubunun daha da normativlogsmasing, yeni nitq texnolo-
giyalar1 ilo tomin olunmasina bir ¢ox yazigilar vo onlarin yazdigi osorlor ohomiyyatli tosir
gostormislor. Bu baximdan boyiik s6z ustasi Cofor Cabbarlinin kegon asrin 20-ci, 30-cu illorindo
goaloms aldig1 dram asarlorinin dili xtisusi rol oynamigdir. Cafaor Cabbarli dramaturgiyasinin dilinda
ailo-maisot tislubu xiisusiyyotlori hom zonginliyi, hom do dovriin imumon ailo-maisot {islubuna
gotirdiyi sosial-ideoloji tendensiyalarla diqqgoati colb edir. Bu cohotdon onun yazdig1r “Yasar” vo
“Doniis” pyeslori mithiim ohomiyyot kosb edir. Mogqalodo C.Cabbarlinin bu pyeslorinin dilindo
ailo-moigat tislubu xiisusiyyatlori arasdirilmigdir.

Cofor Cabbarlinin “Yasar” pyesinin dilindo ailo-moisot tislubu xiisusiyyatlori dramaturqun
digor pyeslarinin dilindokindon farglonir. Vo bu forq 6ziinii asason onda gostorir ki, miisallif homin
xtisusiyyotlori stilistik manera olaraq “tendensiyali” sokildo toqdim edir. Belo ki, miixtalif ideoloji
cobholordo dayanan obrazlarin nitqindo ailo-moisot islubu xtisusiyyatlori ya vulqarlasir, ya da
“rasmilogir”. Moagalodo miiallif homin “qiitblosma”nin linqvososioloji sabablarini arasdirmis, pyesin
dili vo imumiyyatla, Cofor Cabbarli iislubu ii¢tin no gador saciyyavi oldugunu miioyyanlogdirmayo
caligmisgdir.

Cofor Cabbarlinin “Doniis” pyesinin dilinde ailo-maisat tislubu xiisusiyyatlori onun digor
pyeslorinin dilindoki godor miihiim ohomiyyot kosb etmir. Bu, ilk novbado pyesin movzusu,
hadisalarin bas verdiyi saciyyavi miihit v ya soraitls baglidir. Bununla bels, “Doniis”dos ailo-moigot
tislubu miioyyon stilistik imkanlar ntimayis etdirir. Vo moaqalo musllifi homin imkanlarin miqyast,
xarakteri, imumi motndoki funksional yeri barads tosovviir yaratmaga ¢aligmisdir.

Ohalinin oksariyyatinin patriarxal mithitdo yasadig1 bir dovrds - kegon asrin 30-cu illorinda
boylik sonatkarin bir ¢ox pyeslori kimi “Yasar” vo “Doniis” pyeslori do tamasaya qoyulmusdur. Vo
bu Azorbaycan ailasinin yeni nitq zovqiiniin formalasmasina shomiyyatli tosir gdstormisdir.

Acar sozlar: “Yasar” pyesi, “Doniis” pyesi, ailo-moisot {islubu, fordi nitq
texnologiyalari, dilds reformasiya harokati.

Cofor Cabbarli dramaturgiyasinin dilinds ailo-moisot {islubu xtisusiyyatlori hom zon-
ginliyi, hom do dovriin iimumon ailo-moisot iislubuna gotirdiyi sosial-ideoloji tendensiyalarla
diqgoti calb edir. Dramaturqun “Almaz” pyesindoki hadisalor kond miihitindo corayan etdiyino
gora burada “kohno” ailo-maisat torzi, nitq standartlar1 asorin gohromani Almazin timsalinda
togdim olunan “yeniliklor’la garsilasir. Vo bu 6ziinii ilk ndvbado ailo-moisat tislubunun sosial-
lagmasinda, hatta “yeni comiyyat”in alamati olan ideolojilogsmads gostarir.

C.Cabbarlinin “Yasar” pyesi iso Azorbaycan adobiyyatsiinashiginda ideya-mdvzuca “Al-
maz”’in davami hesab edilir. Gostarilir ki, “artiq kandds vaziyyat “Almaz”dakina nisbaton xeyli
doyismisdir... Burada elmin nailiyyatlorinin xalq tosorriifatin1 yiiksoltmokdoki rolu osas
gotiirilmusdiir” (2, s. 149).
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“Almaz”’da oldugu kimi “Yasar’da da yenilik matns maisoat koloriti, “sinfi miibariza
ideologiyas1” ila daxil olsa da, miikalimalordon dorhal goriiniir ki, homin kolorit, yaxud kond
etnoqrafiyast bu miibarizoni noinki tizdon, hotta tamamils bayagi bir sokilds gabul etmoaklo,
istor-istomoz giiliis dogurur:

“Imamyar. A balam, bir danisin gorok no var ax1?

Sorabani. Na olacaq? Bu kdpayoglu qolgomaqdir. Mani dastimar eloyir. Kolxozda o da
isloyir, man do, evdo do moni rahat qoymur. Corak bisir, xomir yogur, tondirs gir...

Omirqulu. Hayasizin qizi, hoayasiz, daha mon golib sonin {i¢iin qollarimi ¢irmalayib
Xxomir yogurmayacagam Kki...

Sorabani. Yogurarsan, canin da ¢ixar. Sonin kéhno hava basinda qalib.

Yasar. Bunlar xalis sinfi miibarizs aparirlar ki...” (1, s. 231).

Noazors alsaq ki, Omirqulu ilo Sorabaninin “séhbot™i orlo arvadin miikalimasidir, onda
tosovviir etmok ¢atin deyil ki, inqilabin konds gotirdiyi yeniliyin sosial tozahiirii, ailodoki
tinsiyyat madaniyyatina etdiyi “tasir’ nadon ibaratdir:

Arvad arina: bu kopayoglu qolgomaqdir, moni dostimar (yani: istismar) eloyir, mani
rahat qoymur, canin da ¢ixar, kéhno hava basinda qalib vo s.

Or arvadina: hoayasizin qiz1 hayasiz, xomir yogurmayacagam ki vo s.

Dramaturq bu miikalima-miinasibatin absurdluguna miinasibatini sinfi miibarizo barads
daha aydin tasovviirii olan Yasarin sozlorilo bildirir: “Bunlar xalis sinfi miibarizs aparirlar ki...”

Omirqulu ilo Sorobaninin apardiglart “sinfi miibarizo”nin  mazmun-mahiyyati kimi
leksikonu da hor ciir odob-orkan c¢orgivosindon o qgodor konara cixir ki, kondds homin
“miibarizo”nin genislonmasi iiclin bilavasito masuliyyst dasiyan sovet sadri Niisrot do etiraz
etmali olur:

“Niisrat. Yoldaslar! Rasmi hissomiz qurtardi. Bizim soziimiiz isimizdir. Hor¢gond man
0ziim do avval gilinlor qurulusumuzdan qorxurdum, sonradan morkoza c¢agirib anlatdilar, lakin
bu giinkii golobomiz siibut eloyir ki, bizim {i¢iin miimkiin olmayan sey yoxdur. Biz bir itirmisik,
yliz qazanmisiq... Holo bu giinkii maclisimizo baxin: Diinon kisilorin topiyi altinda yasayan
qadmlar, bu giin bizimls azad bir qadin kimi ¢iyin-¢iying islayir, calisir, oxuyur, oynayir,
giiliirlor...

Sorabani. Bos nadondir bu qolcomaq oglu qolcomaq moni isladir, dostimar elayir,
harama goldi vurur, heg¢ kos danigmir?

Omirqulu. Qolgomaq sonin atandir. Yeko qolgomagi burada qoyub, monim yaxama
yapismisan.

Niisrat. Togrul demiskon o, sinfi miibarizoni bir az saxla, sonra apararsan. Demok
sabahdan yeni stansiyamiz kéhna ¢iraqli kondimizi elektrik isig1 ilo bazayacakdir” (1, s. 266).

Niisratin nitqi 6z lislubi tobiati etibarilo ictimai-siyasi mozmun dasisa da, natica etibarilo,
“sosialist maigati” baradoki “gercokliy”i do ehtiva etmokls ailo-moisat {islubuna yaxinlasan kimi
Sarabani ilo ©mirqulu 6z tipik nitq standartlarina (qolgomaq oglu qolgomaq...qolgomaq sanin
atandir...) rovac verirlar.

Vo belaliklo, dramaturq”yeniliy”’in nadon ibarot oldugunu dork (vo ifada!) etmok
baximindan iki oks movqeyi qarsilasdirir ki, bu miinasibati sxematik olaraq asagidaki sokildo
tasavviir etmok miimkiindiir:
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nitq nitgi

Ictimai-siyasi /_ \ Maigat

Bu, o demakdir ki, yenilik¢i gonclorin timsalinda ictimai-siyasi nitq miioyyan norma va
ya adob daxilindo maisoto “yeniliy”in, maisot nitqi is9, aslinds, kdhna fikirli, ancaq 6ziinii
“yenilik¢i” kimi togdim etmok istoyon orlo arvadin (xiisusilo hoaddini asan Sorabaninin)
timsalinda ictimai-siyasi hoyata “kohnoliy”’in  “terminologiya”sin1  gotirmoya ¢alisir. Vo
ziddiyyat elo bir noqtads yaranir ki, onun otrafindaki sfera iki miixtalif dildo danisanlarin
insiyyatsizlik v ya antiiinsiyyat meydanidir.

Belo bir voziyystin meydana ¢ixmasinin sabobi iso “ingilab”in comiyyati, onun ailo-
maigat ukladini, hayat torzini homin “ingilab”a hazirliq olmadan yaxalamasidir ki, ona gora do
“istismar”, tamamilo tobii olaraq, “dostimar” kimi anlasilir. Ancaq bu “diribas” kond arvadina
(artiq kolxozguya!) he¢ ciir mane olmur ki, komsavad nitqlo 6z “sinfi miibarizo”sini israrla
aparsin.

Cofor Cabbarlinin bir sira pyeslori kimi “Yasar’da da haqiqati mohz mohkomo ortaya
cixarir. Vo ailo-maisot {islubu mahkoma prosesinds hom rosmilosmis, hom do vulgar tozahiirlori
ilo istirak edir:

“Prokuror. Miittohim: son bir sorgu: siz o qiz1 na {igiin qucaqlamisdiniz?

Omirqulu. Eh... dah1 adam adami na iiclin qucaqlayar! Sorobami deyil ki, qucaqlayib
mani bassin ohang vedrasina.

Sorabani. Yaxsi elomisom, acob elomisom.

Sadr. Saos salmayin, yoldagslar!

Yasar. Man onu qucaqlamamisdim... o aglayirdi, mon onu sakit elomok istoyirdim.

Prokuror. O necin aglayirdi?

Yasar. Mon bu sorguya cavab vermok istomirom.

... Yaqut. Dayanin, yoldaslar, qoyun, mon 6ziim cavab verim.

Adamlar. O kimdir? O na deyir?.. Yaqut!..

Sadr. Son no istayirson, q1z?

Yaqut. O he¢ bir sey bilmir, mon hamisini bilirom. Qoyun, onun yerino man cavab
verim.

Imamyar. Itil bir yana, qiz.

Yaqut. Yox, daha basdir, qoy mani 6ldiirstinlor. Man hamisini deyacoyom. Qulaq asin...
onda he¢ bir togsir yoxdur. Biitlin bu islori 6zgolori eloyiblor... Qoyun, mon hamisin1 deyim.
Sonra har no olacaq olsun” (1, s. 275).

Vulgar tozahiir Omirqulu vo Sarabanidan (... Sorabani deyil ki, qucaqlayib mani bassin
ohong vedrasina... yaxsi elomisom, acob elomisom...) basqa Imamyarm (itil bir yana...) nitqindo
tomsil olunur. “Maskalanmis qolgomaq” Imamyarin qardasi kolxozcu Niyazin qiz1 Yaqut iso
ailo-moigot tislubunun o doracods rosmi formasindan istifads edir ki, onun nitqi mohkomo
sadrinin, yaxud prokurorun nitqindon az forqlonir (dayanin, yoldaslar... qoyun, mon 6ziim cavab
verim... man hamisini bilirom... onda heg bir togsir yoxdur va s.). Kolxozg¢u qizinin nitqinin bu
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clir “rasmilosdirilmasi”, albatts, dramaturqun “yeni kond” ( va burada yetison “yeni nasil”)
baradaki ideallar: ilo baglidir. Halbuki els homin mahkamads Yaqutun atas1 Niyazin replikalar
kifayat qodor vulqardir: “Eh... yena agzimi acir, a...” (1, s. 274). “Moni do o kopok oglu yoldan
cixarmisdi. Yaxsi, kopak oglu, golorson, evdo danisariq!” (1, s. 277) vo s.

Umumiyyatls, “Yasar”in dilinda ailo-moaisat iislubu xiisusiyyatlori ¢ox ciddi sokilds yeni
ideoloji miihitin tozyiqina maruz qalir. Vo bu homin {islubun “qiitblosmasi” ilo miisayist olunur:

Vulgarlasma Ajiias';;lgfgt “Rasmilosma™

xiisusiyyatlari

Bu iso o demokdir ki, gorkomli dramaturq tigiin nitg-iislub texnologiyalar1 sadaco effektli
informasiya vermok, personajlart tipiklosdirmok deyil, hom do sosial-ideoloji motivlonma,
dovriin imumi ictimai-siyasi ovqatint mahz nitq tendensiyalari ilo oks etdirma vasitasidir.

“Dontis” pyesi Cofor Cabbarlinin son asarlorindondir. Vo “burada osas masalo yeni
qurulusun, xalq hakimiyyatinin adobiyyat vo incosonatin inkisafi {i¢lin yaratmis oldugu genis
imkanlardan somarali istifado edorak yeni comiyyatin talablori saviyyasina qaldirilmig teatr
ugrunda miibarizo masalasidir” (2, s. 153).

Pyesin biitiin personajlari teatrla bu vo ya digor sokilds bagli olduguna gors onlarin nitqi
hans1 soviyyadaso teatral pesokarligi, yaxud sociyyovi stilizasiyalar1 ilo forglonir. Masolon,
biitiinliiklo ailo-moisot tislubuna moxsus nitq materialindan ibarat asagidaki miikalimads do
homin “professionalizm”ls qarsilasiriq:

“Zaman. Ado, Xosmammad, salvar satiram.

Xosmommad. Get ado, aclaf oglu aclaf, mon boyom dollal-zadam? Neg¢a dona?

Zaman. Ne¢o donod?.. Yiiz dona. Zalim oglu, Baksayuz-zad deyilom ki... movacib
almamisiq, pulum yoxdur, bir salvarim var, satiram da...

Xosmommad. Canin sixsin, pulun yoxdur, get son do xalturaya, yiiz dona klub var, bu
moxluq getmir...” (1, s. 281).

Oslindo, “salvar satiram”, “mon bayom dollal-zadam”, “Baksayuz-zad deyilom ki”, “get
son do xalturaya” kimi ifadolor bilavasito xalq danisiq dilindon golir, lakin gorkomli dramatur-
qun islubi toqdimindo homin ifadslorin yerli-yerinds, ardicilligla, mévcud vaziyyoti oks
etdirmok baximindan ugurlu istifadasi xiisusi stilistik effekt dogurur. Ona gors da bels bir fikir-
la razilasmaq lazim golir ki, “XX asrin 20-ci, 30-cu illorindo Azorbaycanda “sosialist realizmi”
yaradiciliq metodunun yarandigi va tiigyan etdiyi bir dovrds Cofar Cabbarli atalar s6zlorindon,
canli xalq dilindon bsahralonmokls novatorlugla anononin vohdastini yaratdi. Hom do Cofor
Cabbarl1 har tipi 6z dilinds - vazifasing, tohsiling, ictimai mévqeyina uygun olaraq danisdirird,
dustnduriirdii...” (3, s. 373).

Dogrudan da, Cofor Cabbarlinin personajlarinin no danmigmaglarinin arxasinda no
diistinmalari cox miihiim yaradiciliq amili kimi dayanir:

“Giilsabah. Yeni teatr yaratmaq {ii¢iin, yeni metod, yeni nozariyya, yeni temp vo yeni
siirat tigiin. Biitliin bacaranlar, doyarlilor, yaradicilar iraliys, al-ayaga dolasanlar iso geriyo,
tarixin amansiz tokari altina!

Olimuxtar. Poh-pah-pah... oz Badkubas tacir amada.
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Mirzs Camal. Bizim teatrimizin bir yolu var, yoldas Giilsabah, o yolnan da gedir. Son do
golmisson, Azorbaycan qizisan, xos goalmisson, sofa gotirmisson, goéziimiiz {ists yerin var, dahi
bu hadslomok lazim deyil ki...

Arif Hikmot. Yoldaslar, mon do hals bayaq bunun tigiin deyirdim do... Qoy hor kos
indidon 6z ekspozisiyasini toyin etsin ki, sonradan spesifikasiya aparanda supermatizm amalo
golmoasin...

Sapan. Ay Arif Hikmat, mon 6liim, son o bozbas qazanini bir az saxla” (1, s. 286).

Goriindiyti kimi, bu miikalimads danigsmaq, fikrini salis ifado etmok vo na dediyini
yaxs1 bilmokds bir naofor do qgeyri-pesokar yoxdur. Hor kos 6z diisiinco torzi daxilinds “nitq
ustas1” olub konkret mévqge niimayis etdirir, konkret “terminologiya” ilo sohnays ¢ixir. Ancaq
hamisinin dilinds xalq dilinin, yaxud ailo-moigot {islubunun elementlori var: ol-ayaga
dolasanlar... Poh-poh-pah... Xos golmisson, sofa gotirmigson, goziimiiz {ista yerin var... Man do
hals bayaq bunun ii¢tin deyirdim da... Man 6liim, son o bozbas qazanini bir az saxla...

Fovgolade psixoloji  voziyyatlordo ailo-moisot {islubunun vulgar, yaxud loru
ifadolorindon istifadoyo goldikdo iso, bu, yena do personajin xarakterini tamamlamaga, basqa
sozlo, tipin daxili alomini, adi voziyyatlordo gizlodo bildiyi diisiincolorini sona qodor agmaga
xidmat edir:

“Giilsabah. Yoldas miidir, mon bu saat isdoyom, isdon ¢ixandan sonra kim no deso
haziram.

Omrulla. Buyur, aga... buyur da... bu da Azarbaycan qizi... Vallah, billah, Hazratabbas
haqqi, gedib morglimiis icorom, dldiirrom 6ziimii, 6ziim do yazib qoyaram ki, monim 6liimiimo
togsirkar Giilsabahdir.

Giilsabah. Sizin, olbatta, 6z bogaziniza morgiimiis tokmays ixtiyariniz var, ancaq teatrin
bogazina tokmok istasoniz, onda, albatta, alinizdon tutan tapilar.

Omrulla. Kim tutar monim alimi?

Giilsabah. Kim? Man!

Mirza Camal. Son kimsan axi1? Bir qaris boyun var, 6ziinti diinyanin hakimi bilirsan... (1,
s. 309).

Giilsabahin teatrin miidiri ilo normal (rasmi) danisig1 qarsisinda kobud ifadslor esitmasi
(buyur, aga... buyur da... bu da Azorbaycan qizi... Vallah, billah, Hozrotabbas haqqi... yazib
qoyaram ki, monim 6liimiimo togsirkar Giilsabahdir) ona gotirib ¢ixarir ki, Giilsabah da eyni
tonda danigmali olur. Vo onun kaskin reaksiyasi digor bir kéhnaparastin — qoca aktyor Mirza
Camalin tohqiramiz sdzlari (Son kimsan ax1? Bir garis boyun var...) ilo qarsilasir...

Natica etibarilo, Giilsabah mohz yenilik carcisi oldugu {igiin qalib galir:

“Giilsabah. Cixin sohnoyo, baxin salona! Bunlar hamisi diinon ¢adralarda ciiriiyon,
glinaso hasrat qalan gilicsliz qadinlardir. Zaman doyismis, asrlor toqqusmus, iplor qirilmais,
hamis1 hoyata ¢ixmisdir. Hoyat, horokat, siirot, temp, inqilab, son bunlar1 gdrmiirson. Sonin
gordiiylin v tanidigin hayat isa kegmisdir.

Qiidrat. Onlar hamis1 ke¢gmis iso, monim yazdiqlarim da kegmisdir.

Giilsabah. Tarixin tokorini dondormok olmaz, yoldas Qiidrot Arslan, onlar ke¢misdir.
Acin gozlorinizi. Kamandan sigrayan ox, geri qayitmaz” (1, s. 363).

Ke¢misdo gqalmis moshur dramaturq Qtidrat Arslan vo onun toblig etdiyi kohno ideyalar
tizorindo qoloba c¢alan Giilsabahin nitqi bitiinliiklo inqilabi olub ictimai-siyasi tislub
niimunasidir. Ancaq hasr edildiyi movzu (qadin azadlig1) bilavasito moisoto aiddir ki, bu da
dovriin sosial-madani manzarasini oks etdirir.

Umumiyyatlo, “Doniis”do ailo-moisat iislubu o godor do aparici, motnin funksional
strukturuna keyfiyyatco ohomiyyatli tosir gostoracok saviyyads deyil. Bununla bels, xiisusi bir
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miihitdo (teatr hoyatinda) gedon kohnolik-yenilik miicadilosinds homin dislubun istirak
imkanlariin miqyasini tosovviir elomok baximindan miisyyan shomiyyat kasb edir.
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C.MappaHoBa
Oco0eHHOCTH ceMeiiHO-0bITOBOI0 CTIJISI B Mbecax
Mxadapa [dxad6apabl «Amap» u «IloBopor»
Pe3rome

MHuorue a3zepOaiipkaHCKHE MHCATENIM M WX MPOU3BEACHHUS OKa3adu 3HAYUTEIHHOE
BO3/ICHCTBUE HA HOPMAaTUBHOCTh CEMENHO-OBITOBOTO CTHJIA a3epOaiiPKaHCKOTO JIUTEPATYPHOTO
A3bIKa, €ro 00ecrneyeHue HOBBIMU PEUEBBIMU TEXHOJIOTUSAMHU. B 3TOM OTHOILIEHHUH BaXXHYIO POJIb
ChITpaNiM JpaMaTUYECKUE MPOU3BEACHMS BBIJAIOIIETOCS a3epOaiKaHCKOro Jipamarypra,
TeaTpaJIbHOTO TMOCTAaHOBIIMKA, cleHapucTa Jxadapa [xabOapnbl, Hanucanubie B 20-30 r.T.
XX B.B.

Oco0eHHOCTH ceMENHO-OBITOBOTO CTUJIS B s3bIKe ApamaTypruu [[x.J[>xaG0apibl oTiH-
4aroTcsl OOraTCTBOM, pa3HOOOpa3veM M COLMANIbHO-UAECOJIOWYECKUMHU TEHACHUMSIMHU. B 3TOM
cMmbicie ero mbechl «Amap» u «lloBopor» mpuoOperaroT ocoOyro 3HAYMMOCTh. B craThe
aAHATM3UPYIOTCS OCOOEHHOCTH CEMEMHO-OBITOBOTO CTHJIS B SI3bIKE YKA3aHHBIX THEC.

Otmedaercs, 4TO OCOOCHHOCTH CEMEHHO-OBITOBOTO CTWIISI B SI3bIKE MbEChl «Slmap»
3aMETHO OTJIMYAIOTCS OT TAKOBBIX B A3bIKE €r0 APYrHX nbec. OTIMUMe 3aKII0YaeTCs B TOM, YTO
JIpaMaTypr TMpeACTaBIse€T 3TH OCOOEHHOCTH B «TEHIEHUMO3HOI» Qopme. Tak, B peun
NEePCOHAXKEH, HAXOAAUIMXCA HA Pa3HBIX HMIECOJOTMYECKHX (POHTAX, OCOOEHHOCTH CEMEHHO-
OBITOBOTO CTHJISI CTAHOBSTCS IMOO ByJIbrapu3MaMHu, JTMOO «HOPMAaTUBHOM JIEKCUKON». B cTraThe
PaCKpBIBAOTCSl JTUHTBOCOLMOJOTMYECKUE MPUYHMHBI TAKOW MOJSPU3ALMHU, ONpPEIENsIeTCs CTe-
MeHb UX XapaKTePHOCTH U 3HAaUMMOCTH AJist cTuis xadapa Jxa06apisl B LeaoM.

Oco0eHHOCTH CeMEHO-OBITOBOTO CTUIIS B sA3bIke mbechl k. IxaG0apnsl «IloBopoT»
HE CTOJIb 3HAYMMBI, KaK B SI3bIKE €0 JIPYTUX MbeC. ITO, B MEPBYIO OUYEPE/b, CBI3AHO C TEMOM
MBEChI, C XapaKTEPHOW CpeNoil WM YCIOBUSMH, B KOTOPBIX Pa3BOPAYMBAIOTCS COOBITHS.
Bmecte ¢ Ttem B mbece «IloBOpOT» CEeMEMHO-OBITOBOM CTWJIb MPOSIBISET OINpPeACICHHbIC
CTHJIMCTUYECKUE BO3MOXKHOCTH. B cTaThe Nienaercs nmomneiTKa AaTh MpeacTaBieHue o MaciTade,
XapakTepe 3TUX BO3MOKHOCTEH, UX (PYHKIIMOHATILHOM MECTE B OOLIEM TEKCTeE.

B 30-e r.r. mpouwioro crojieTusi, Korga OOJIBIUIMHCTBO HACEJI€HHsl >KWJIO B THaT-
puapxanbHoi cpene, nbechl Jx.[xab0apiabl «SAmap» u «I1oBOpoT», Kak U €ro Apyrue mbechl,
ObUIM MOCTaBJIEHBI HA CLIEHE TeaTpa, U 3TO OKa3aJio 3HaYUTEJIbHOE BIUSHUE Ha (hOPMUPOBAHUE
HOBOU peueBOi KyJbTYphbl a3epOaiIKaHCKOW CEMbH.

Kumrouesnbie cioBa: [Ibeca «Amapy, nmeeca «I1oBopoT», ceMeitHO-ObITOBOM CTHIIb,
WHIWBUIyaJIbHbIE peUeBbIE TEXHOJOTUH, pedhopMalus B SI3bIKE
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The features of the family-everyday life style in the language Of J.Jabbarli's plays
“Yashar” and “The turn”

Summary

Many Azerbaijani writers and their works had a signifigant impact on the normativity of
the family-everyday life style of the Azerbaijani literary language, providing them with new
speech technologies. In this regard, the outstanding Azerbaijani playwright, stage director,
screenwriter Jafar Jabbarli's works written in the® 20s — 30s of the XX century played an
important role.

The features of the family-everyday life style in the language of J.Jabbarli's plays are
remarkable for their richness, variety and social-ideological tendencies. In this sense, his plays
“Yashar” and “The turn” are particularly important. The article deals with the analysis of the
features of the family-everyday life style in the language of these plays.

It is noted that the features of the family-everyday life style in the language of the play
“Yashar” differ markedly from the ones in his other plays. The distinction is that the playwright
presents them in the “tendentious” form as a stylistic manner. So in the speech of the characters
that are on the different ideological fronts the features of the family-everyday life style become
either vulgar or “normative vocabulary”. The article deals with the analysis of the linguistic-
sociological reasons of such “polarization” and determination of the level of its characteristicity
and significance for the language of the play and Jafar Jabbarli's style in general.

The features of the family-everyday life style in the language of Jafar Jabbarli's play
“The turn” is not so significant as the ones in the language of his other plays. First of all this is
due to the topic of this play, the characteristic environment and conditions in which the events
unfold. However, there are certain potential and features of the family-everyday life style in the
play “The turn”, too. The author tries to provide an indication of their scale, nature, functional
place in the general text.

In the® 30s of the last century when most population lived in the patriarchal environment
J.Jabbarli's plays “Yashar” and “The turn” like his other plays were put on the stage and it
significantly influenced the formation of the Azerbaijani family's new speech culture.

Keywords: The play “Yashar”, the play “The turn”, family-everyday life style,
individual speech technology, reformation in the language
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