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INKARLIQ IFADS EDON BOZI INKAR BAGLAYICILARININ
VO 9VIZLIKLIORIN MIKROSAHOLORI

Xiilasa
inkarliq ifada edan bazi inkar baglayicilarinin va avazliklarin mikrosahalari

Bu moqalo ingilis dilindo inkarliq problemi,bu dildo inkarliq ifado edon inkar bag-
layicilarinin  vo inkar ovozliklorinin mikrosaholorino,onun miiasir ingilis dilinin inkarlas-
masindaki roluna, vo onlarin sematik kontekstdon arasdirilmasina hasr olunmusdur.Miiasir
ingilis dilinds inkarliq kateqoriyasinin dyronilmasi ¢agdas dilgiliyin on aktual modvzularindan
biridir. Dilgilik adobiyyatlarindan da malumdur ki, inkarligin reallagsmasinda har bir dilin 6ziina
moxsus inkarlig1 ifado etmok {i¢iin miieyyon ifado vasitolori vardir vo har bir dildo inkarliq
qrammatik vo leksik kateqoriyadir.inkarliq kateqoriyasi, o ciimlodan sintaktik yolla da 6z oksini
tapir. Basqa bir cohatdo ondan ibaratdir ki,sintaktik kateqoriyani ayri —ayri sozlor vo ifadalor
deyil,ciimlolor ifads etdiyindon onun oppoziyast olan tasdiq varianti vardir. Dilin universal
kateqoriyast kimi inkarliq kateqoriyast inkar dilin mixtalif soviyyelorindo -leksik
saviyyado,qrammatiks saviyyado,fonetik soviyyada do qeydo alinir.Inglis dilinds inkarligm bas
vermosinda inkarligin leksik vo qrammatik ifads vasitolori arasinda (bir ¢cox hallarda) kaskin
forq olmadigi,inglis dilinds inkarliq ifads edon prefikslorlorlo (“-mis” va “-dis ) “ not” inkar
hissaciyi arasinda o qador do giiclii forq olmadigi,inkar hissaciyi olan “ not “ adatininin ingilis
dilinin iknkarlasmasindaki dominatn rolu geyd olunmusdur.Eyni zzamanda meqalado inglis
dilinds inkarlig1 ifade edon baglayicilar va avazliklor Azarbaycan dilinin inkarlig1 ifado edon
inkarhq vasitalrili slagalndirilib va miiqayisali tohlil olunub

Acar sozlor: mikrosahs, inkar baglayici, kateqoriya, inkar avezlik ,matn

Molumdur ki, {insiyyat prosesinds istifads edilon nitq danisiq aktlari zamani1 hom implisit,
hom do eksplisit monalar yer alir. Gizli (implisit) monanin yaranma mexanizmi, onun ifado
olunmasi vo bels monanin aydinlasdirilib agskarlanmasi 6zlitytinds implikativ potensiali olan dil
formalarinin tizo ¢ixarilmasini bir név talob edir. Hesab edirik belo formalardan biri da ritorik
suallardir. Oslinds sual climlosi formasinda olan ritorik suallar cavab talob etmir, bels tip suala,
climloys onu ifado edon soslondiron 6zii cavab verir, basqa sozlo ifado etsok, sualin cavabi
sualin 6ziinds, onun semantikasinda, ifadonin intonasiyasinda tapilir (verilir). Tabii olaraq bela
hesab etmok olar ki, ritorik suallarin inkar formasinin tosdiq, tosdiq formasinin inkar monasinin
yaranmasi da qeyd olunan keyfiyyatlo baglidir. Belo hallarda konyuktivle forma ilo oxsarliq
yaranmast da bununla olaqadardir.

Olbatto, har bir dilin 6ziinamoxsus inkarlig1 ifado etmok {i¢iin miioyyaon ifado vasitalori
vardir. Dilgilik odobiyyatlarindan da molumdur ki, dildo inkarlq qrammatik-leksik
kateqoriyadir. Inkarlig-neqasiya leksik, qrammatik, o ciimlodon da sintaktik yolla 6z ifadasini
tapir. Basqa bir cohat ondan ibaratdir ki, sintaktik kateqoriyani ayri-ayri sozlor deyil, ctimlalor
ifado etdiyindon onun oppozisiyasi olan tasdiq variant1 vardir. Dil universalisi kimi inkar dilin
miixtolif soviyyoalorinds — leksik, qrammatik vo fonetik saviyyalords qeydo almnir. Ingilis dilindo
inkarligin leksik vo qrammatik ifads vasitalori arasinda (bir ¢ox hallarda) kaskin forq yoxdur.
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Masalan, ingilis dilinds inkarliq ifads edan prefikslorls ““not™ inkar hissaciyi arasinda o
qodor giiclii forq yoxdur.

Jane doesn’t like Johnson’s idea. - Ceyn Consonun ideyasini xoslamir.

Jane dislikes Johnson’s idea.

Burada ingilis dilinds verilmis ctimlslorin hor ikisi eyni monani verir.

They don’t want clever men, clever men have ideas, ideas course troubles (Maugham). -
Onlar agill adamlari istamirlar, agill adamlarin ideyalari olur, ideyalar problemlsr yaradir.

Qeyd etmaliyik ki, sonuncu ciimladok predikativi basqa s6zls feili prefiks vasitasilo inkar
formada islotmok miimkiin deyil. ©vvala bu climlado moatn yaratmaq tglin, fikri daqiq
catdirmagq {liciin muosllif tokrardan istifado etmoklo mogsadina ¢atmagq {iciin bu vasitoys ol atib,
ancaq bununla belo sozlorin birlogo bilmok, yanasi islodilo bilmok qabiliyystina goéro bu
ctimlonin xabarini ifads edon ““want” s6ziinii homin sinonimik qrupa daxil olan sézlorin heg biri
ilo avazlonmasi konkret bu kontekstdo miimkiin olmadig1 kimi, prefikslo ds inkarliq yaratmaq
geyri-miimk{indiir.

Ingilis dilinds motnlords inkarligin tosdiqi, matnds islonan inkarliq vasitalorinin komiyyat
va keyfiyyat tohlili onu gostarir ki, an yiiksok va genis sokilds isladilon ““not™ inkar vasitasidir.
Bu onunla slagadardir ki, bu vahid hom timum, hom ds xiisusi inkar1 ifads etmak iiciin istifada
olunur, baxmayaraq basqa inkar vasitolor do vardir vo yuxarida geyd etdiyimiz bazon ““not”-u
hans1 kontekstdasa azaloya bilir, lakin semantik ¢alarliq he¢ do eyni olmur.

Inkarliq sahosinin saquli strukturundan bohs edorkon S.Abdullayev vurgulayir ki,
Azorbaycan dilinds biitiin neqasiya vasitolorinin 19 novii, alman dilindo 20 novi, rus dilinds 11
novil, 6zbak dilinds 6 novi, tiirk dilinds 4 novii, qazax dilinds 3 novi, tiirkmon dilinda 5 novii
va basqalarin1 gostormisdir. Homginin S.Abdullayev ingilis dilinds inkarliq dilinde timumi
sokilda 5 noviinii gostormisdir (1, s. 65).

Qeyd etmoliyik ki, ingilis dilindo onlarin névii he¢ do 5 deyil, ¢iinki inkar avozlik vo
zarflikdon bohs edilorkon miirokkoblosmoni sado s6zlorlo eyni ndve aid etmoak olmaz, eloca do
on sokilgi ilo (prefikslo), sonlugu eyni nov altinda vermok olmaz, on azi onlarin semantik
calarligr kontekst daxilindo forglidir vo hamg¢inin baxmayaraq “mis” va “dis” inkarliq ifado
edon prefikslordir, ancaq onlar basqa s6zo birlogo bilmak qabiliyyatina gora forqli semantik
calarliga malikdirlor. Masalan,

He misunderstood her. - O onu sahv basa dusdu.

He dislikes her behaviour. - O onun davranisini xoslamir.

Bu kontekstlordo “mis” vo *““dis”-in yerini doyismok miimkiin olmadigi kimi homin
ctimlalori bagqa formada islotmok miimkiin olsa da, artiq semantik ¢alarliq forqli yaranir.

He did not understand her. - O onu basa dismadi.

He does not like her behaviour. - O onun davranisini (6zini aparmasini) xoslamir.

Hesab edirik ciimlalorin torctima variantindan sonra slava izaha ehtiyac qalmur.

Inkarliq ifado edon baglayicilar da forqli semantik calarliq ifado edirlor. Hor koso ballidir
ki, dildo miihakimalar, fikirlor hom tosdiqds, ham dos inkarda ola bilor.

Vaxtilo inkarligdan bohs edorkon N.Q.Cernisevski yazirdi ki, idrak prosesindo inkar
mithakimalarinin ¢ox bdyiik shamiyyati vardir. O, inkar miihakimalorin komayi ilo ifads edilon
biliklorin elmi gerc¢okliyini qeyd etmisdir (3, s. 199).

Yeri golmiskon onu vurgulayaq ki, folsofonin yoni dialektikanin ii¢ ganunundan biri
inkari-inkar ganunudur vo Cernisevskinin bu fikirlorino rogmon inkarin boyiik dorketmo
ohomiyyatino malik olmasindan basqa, o, bazon haqigotin agilmasina da komok edir; belo ki,
hor hansi bir agsyanin olamat vo xassosini inkar edorkon biz onun basqa bir olamoto malik
oldugunu miioyyon etmays ¢alisiriq. Yuxarida qeyd etdiyimiz kimi inkarliq sahasino daxil olan
vasitalordon biri do baglayicilardir vo onlardan “neither...nor”” baglayicinin saquli strukturunu
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bir godor otrafli todqiq etmoyimiz hesab edirik qarsiya qoydugumuz mogsado ¢atmaq li¢lin
yaxs1 zomin yarada bilor.

Istor normativ qrammatika ¢orgivasindo, istorsa do konkret kontekst saviyyasinda ingilis
dilinds olan ““neither” baglayicisi “nor” ils islodilorkon qrammatik cohotdon ctimls {izvlarini vo
yaxud ayri-ayr1 ctimlolori bir-birino baglayir. Belo hallarda geyd etdiyimiz inkar baglayicilari,
bir qayda olaraq, aid olduqglar1 s6zdon avval golir vo homin s6zo inkarliq anlayisini verir.
Burada bels naticoya golmok olar ki, ““neither...nor”” baglayicilari ciimls torkibinds olan canli
va cansiz osyalari, homginin horokoti, alamati, mokani, zamani vo s. inkar formada ifado edir.
Masalan,

Neither the moon was visible in this dark night, nor were the stars. - Bu garanliq geca da
na ay gorunard, na ds ulduz var idi.

She looked neither at him not at me. - O na mana baxdi, na da ona.

He called not only John, but also Harry. Neither did he go, nor did he find skiing
pleasant. Either milk or water will do.

Bu kontekstda biz daha basqa bir keyfiyyeti {izo ¢ixara bilirik, yoni baglayici sozlor basqa
sozlarlo ciit-ciit islodilorok situasiyada otiiriilon informasiyanin daha tez tinvana ¢atmasina
komoklik gostorir. Homin kontekstin ana dilimizdoki variantina digqgoat ¢okok.

O vyalniz (tekca) Conu deyil. Harrini de cagirdi, davet etdi. O na getdi, na do Xizak
stirmadan lazzat aldi. Ya sud ya da su.

Niimuna gatirdiyimiz ctimlalorin bazilorin basqa formada inkarda islada bilorik vo bu
zaman orada olan olagonin mohkomliyina diqgat ¢okmoyimiz bozi moqamlara aydinliq gatirar.

That night Carry could neither sleep nor read a book. - O geca Keri na yata bildi, na da
kitab oxudu.

That night Carry could not sleep either. She could not read a book. - Hamin gecs Keri
yata bilmadi, kitab oxuya bilmadi.

Ciimlo niimunalorinin strukturunda etdiyimiz dayisiklikdon sonra baxmayaraq inkar
mozmunu saxlanildi, ancaq bagliliq xeyli zsifladi. Mohz ona gora do yuxarida vurguladiq ki,
ingilis dilinds baglayicilarin qosa isloadilmasi fikrin yayginligimi aradan qaldirir, otiiriilon
molumatin adresata daha effektli vo lakonik sokilds, anlasilan semantikada basa diisiiliib gobul
olunmasina komoklik gostarir.

Basqa bir cohati do vurgulamaq istordik. Moatnin formalagsmasinda miixtolif vasitolordon
istifado olunur, yoni formal olago vasitolori s6zoniilori, oavozliklor, baglayicilar, artikllor vo
homginin tokrarlar. Biz qeyd etmisdik ki, eloco do ingilis diline aid olan dilgilik
odobiyyatlarinda gostorilir ki, ciimloda yalniz bir inkar ola bilor, lakin miiasir ingilis dilindo
neither...nor inkar baglayicilari istanilon qodor (yoni kontekstdon asili olaraq) tokrarlana bilar,
ancaq belo halda neither baglayicisi deyil nor baglayicisi tokrarlanir vo mazmuna heg bir xalal
golmir.

Nothing in it ever changed — neither the people, nor the family portrait, nor the heavy
furniture and ugly plate, nor the vulgar ostentation of riches, nor the lifeless aspect of
everything (E.L.Voynich. Gadfly, p.44).

Orada he¢ no doyismomisdi — no insanlar, no ailonin portretlori, no agir mebel va
bosqablar, na varlilarin vulgar tosoxxiislori (lovgaliglari) no ds cansiz olan har seyin aspektlori.

But I looked neither to rising sun, nor smiling sky, nor wakening nature (Ch.Bronte. Jane
Eyre, p.406). - Lakin man na boylanan giinass, na gullimsaysn samaya (agtlan ssmaya) na da
oyanan tabiata baxirdim.

Ciimlalarin torclimasing diqqget yetirdikdo miisahids edirik ki, orijinal variantda ““nor”
tokrarlanir, lakin ana dilimizds biitiin hallarda yalniz “nd” kimi toqdim etsok mozmuna,
semantikaya xalal gatirmis oluruq. Ona gora do Azaorbaycan variantinda “na”-don sonra “da”
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baglayicis1 da olavo olunur vo monani daha intensivlosdirmoak {i¢iin, informasiyani tez
qavratmaq liclin. Biz yuxarida geyd etmisdik ki, ingilis dili tok inkarli (mononeqativ) dildir vo
neither...nor inkar baglayicilari islodilon ciimlolords basqa bir inkar sozii islodilorss, artiq bu
zaman “‘neither...nor” tosdiqlik ifado edon “either...or”” baglayicisi ilo avozlonmalidir, basqa
struktur olmaz.

Nobody published his books either his children or relatives. - He¢ kas onun kitablarini
cap etdirmadi, na 6vladlari na da gohumlari.

Bu kontekstda miirokkab strukturlu inkar avazliyi olan “nobody” avazliyi timumi inkarlig1
ifado etdiyindon *“neither.nor” inkar baglayicilarinin tosdiq formalarindan (either.or-dan)
istifados olunmusdur, ancaq ana dilimizs ¢evrilorkon homin ciimlods bir deyil ti¢ inkarliq ifado
olunur vo hamginin sonuncu “na”don sonra yens do “ds” isladilir ki, bu da mozmunun tam
anlasigl olmasina xidmoat etmoklo yanasi Azarbaycan dilinin qrammatik qurulusuna tam uygun
golir.

Dilgilik adabiyyatlarindan ballidir ki, ingilis dilinds substantivlosmo hadisasi vardir,
masalon, rich (varli) — sifat, the rich - varlilar. Biz bunlar1 ona goro vurgulayiriq ki, ingilis
dilindoki neither baglayicisi ciimlodo miistaqil islodilo bilir, substantivlegir vo miibtoda
funksiyasinda ¢ixis edir, homginin tasdiq xabari mozmun etibarilo inkara ¢evira bilir.

Neither of the sisters has never been abroad (3, s.670). - Onun bacilarindan heg biri heg
zaman xaricds olmayib.

For three hours neither spoke (Voynich. The Gadfly, p.164). - Ug saat arzinds heg biri
(he¢ kim) danismadi.

Neither spoke much (W.M.Thackery, Fanity Fair, p.148) - He¢ kim (hec biri) cavab
vermadi.

Biz bu ctimlalori nazordon kegirib ana dilimizo g¢evirorkon miigsahido edirik ki, neither
sozilinii heg¢ kim (heg biri) avazliyi kimi vermok lazimdir va biitiin hallarda tosdiq xobar inkarda
isladilir. Birinci ciimloda isa neither s6zii miioyyan manada ovazlik kimi isladiyinden “never”
inkarlig1 da islonmisdir. Neither sozii hamginin adj. - sifat kimi do substantivlesorak not either
of two monasinda isladilorak yena da ciimlonin tasdiq xabarini inkara gevirir.

Neither explanation is satisfactory (4, s.670). - Heg bir izahat magbul deyil.

Basga bir cohot do ondan ibarotdir ki, “neither” inkar baglayicis1 substantivlogmaklo
yanasi 0ziindon sonra xabori tokdo talob edir, eloco do soxs ovozliklorinin obyekt hallari ilo
isladilorkon obyekt halinda olan avazlikdon avval bir qayda olaraq “of” s6zoni isladilir va
xabar tokds olur.

Neither of them had been near the patient for weeks. - Onlardan he¢ kas (he¢ biri)
haftalarls xastays bas ¢akmayib.

In their group neither of them thinks of the future profession. - Onlarin grupunda heg kas
(hec biri) galacak pesa haqqinda disunmr.

Yekun olaraq bela ganasta galirik ki, substantivlosma naticasinda inkar avazliyi “neither”
tosdiq ciimlalori ayriligda islodilon zaman inkar edir vo ingilis dilindo xobori tosdiqds olan
ctimlalar istisnasiz olaraq inkarda verilir va belo hesab edirik ki, bu ““nobody”, ““none” inkar
avazliyinin saquli mikrosahasinin xiisusiyyatidir.

Basqa bir cohat ““neither...nor”” baglayici isladilon ciimlalorda xabar tasdiqda verilir, agor
ctimlo ““nobody”, ““none” va bu kimi s6zlorlo baslayarsa, o zaman ““neither...nor”’-un tesdiq
varianti olan ““either...or”’-dan istifads olunsa da bels xabar inkarda olur.

Bu moagamdaln/F26 1 Tfn28ads Dilgilik  adabiyyatlariozii  qamlis
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gostarici olmasini geyd etdiyi halda ingilis dilinds yuxarida vurguladigimiz kimi onu ifads edon
miixtolif vasitolor vardir vo onlardan bazilori haqda yazimizin ovvalinda bohs etmisik.

Dilgilik adobiyyatlarinda adoton ifads vasitolorine qrammatik-leksik (funksional-semantik)
saho kimi yanasilmasi miithiim yer tutur. Onu da vurgulamagq istordik ki, bir qayda olaraq ayri-ayri
dil soviyyalorino aid ifado formalar1 sahonin saquli strukturu, semantik olamotlora goro
forglonmalar isa sahonin iifiqi strukturu kimi todqiq olunur. Bir qayda olaraq hom dilgilik adobiy-
yatlarinda, ham ds elmi-nozori manbalords funksional-semantik inkarliq mikrosahasi predikativ
inkarliq, qeyri-predikativ inkarliq, timumi inkarlig-xiisusi inkarliq, tematik inkarlhq-rematik
inkarlig kimi terminlor altinda imumilssdirilir (slbatts, onlardan bazilori haqqinda avvalki
yazilarimizda bohs etmisik — F.H.), saho komponentlorinin funksional xiisusiyyatlori do mohz
gostarilon ¢arcivalorda va saviyyalords tadqiq olunur va sociyyslondirilir. Biitiin hallarda inkarliq
kateqoriyasi tosdiq qiitbii ilo s1x alage vo vohdotdos tadqiq olunur vo homin sistem do tosdiqlik-
inkarliq mikrosahasi adlandirilir.

Eyni zamanda elmi-noazari arasdirmalar va dil faktlarinin nazardsn kecirilmasi o naticoya
golmoayo sovq edir ki, biitiin dil saviyyealorindo inkarliq semantikast hom eksplisit, ham do
implisit vasitolorlo ifado oluna bilir. O ciimlodon yuxarida sohbot a¢digimiz inkar
baglayicilarinin  mikrosahosi vardir ki, onlarin saquli mikrosahoyo monsub olmalari
danilmazdir, ¢iinki homin baglayicilar kontekst daxilindo masslonin mahiyyastinin lap dorin
qatlarina niifuz etmak qabiliyyatindadirlar.

Ingilis dilinda:

“What are you going to do tonight?”’

“Nothing”, answered a little drearily.

“You don’t like out there where you are, do you?”’

“Oh, 1 don’t know.

What are you going to do if you don't get work?”

Go back home, I guess.

There was the least quaver in her voice as she said this. Somehow the influence he was
exerting was powerful. They came to an understanding of each other without words — he of her
situation, she of the fact that he realized it.

“No”, he said, ““you can’t make it”’, genuine sympathy filling his mind for the time. “Let
me help you. You take some of my money”’.

““Oh, no!”” she said, leaning back.

“What are you going to do?”” he said.

She sat meditating, merely shaking her head [5, s. 86].

-Siz bu guin na etmak istayirsiniz?

-Heg bir sey, - deys Kerri mayuslugla cavab verdi.

-GOrinar ki, yasadiginiz yer sizs o gadar da xos galmir?

-Neca deyim.

-Is tapmasaniz, na edacaksiniz?

-Cox ehtimal ki, eva gayidacagam.

Bu so6zlori deyarkon Kerrinin sasi yavasca titradi. Drue boyiik caziba qiivvasine malik idi.
Onlar bir-birini sdzsiiz basa diisdii ki, Drue bunu bilir.

-Yox, bu yaramaz! — deys Drue bu doqigo somimi iirok yangisi ils dillondi. — Sizo yardim
etmayas icaza verin, mandan bir qodar pul gotiiriin.

-Yox!, Yox! — deya Kerri saslondi va hatta ondan kanara ¢akildi.

-Bas siz na edacoksiniz?
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Qiz susur va fikirli halda basini bulayirdi.

Did you ever tell Jude what it was? — “Never”.

Gortindiiyti kimi birinci dialoqda inkar avazliyi, eloca do inkar bildiran s6z ““no” ayriliqda
islodilmis vo tosdiqdo olan sual ciimlalorino qisa sokildo inkarliq mozmunu vermisdir ki,
bununla da deyilocok ayri-ayri climlslari ovoz etmisdir.

Ikinci kontekstdo isa inkar zorfi da biitov ctimlonin ovazinda islonerok inkarliq mozmunu
yaratmisdir vo biza elo golir ki, mohz bu saquli mikrosaho yaradirlar.

Qeyd etmoyi vacib sayiriq ki, inkar ovozliklorina vo inkar zorflorina miixtalif nitq
hissalarinin torkibinds rast galsok do, timumilasdirma slamatlori onlart bir sirada birlosdirmok
imkaninit aradan qaldirmir. Fikrimizco, inkar sozlor insan stiurunda miioyyon olagolordo
isladilon ayrica bir kateqoriyan1 — bir s6z kateqoriyasini toskil edir. Masaloys bu baximdan
yanasdiqda inkar avozliklorini do, inkar baglayicilarin1 da, homg¢inin inkar zorflorini do leksik-
qrammatik vasitalor hesab etmok daha moagsadouygun olardi, ¢iinki fikrimizca, timumilosdirmo
noqteyi-nazarindon onlar eyni saciyyavi xiisusiyyato malikdir.

Tngilis dilinds olan inkar baglayicilar1 kimi inkar avazliklari (no, none, noone, nobody,
nothing) vo inkar zorflori (never, nowhere, nohow) kontekst daxilindo isladildikdoe basqa
inkarliq elementlorindon forqli olaraq saquli inkarliq mikrosahasini daha qiivvatli edir va biz
hesab edirik ki, bu birbasa koqnisiya ilo baghdir, ¢iinki ““not” inkar hissaciyi hansisa s6za
(feilo) birlogorak vo yaxud hansisa sdzdon ovval golorok nayiso sadoco inkar edirss, geyd
etdiyimiz inkarhq ifads edon sézlor dildo daha dorin qata niifuz eds bilir vo sarbast sokilda
isladilorak biitév bir masaloni tam vo qoti sokilds inkar edir.

No winter marred his face or stained his flower-like bloom.

No friends were permitted to accompany him beyond the outer gate.

Gortindiyt kimi ““no” inkar ovazliyi ciimlonin avvalinda goldikda 6ziindon sonraki ismi
toyin edir, lakin semantik cohatdon bir qayda olaraq tosdiq cltimloni (xobari) inkara ¢evirir ki, bu
da son naticads biitdv ciimlonin imumi sakilda inkar olmasi1 demoakdir. Belo halda ““no”, albotta
“not” adatinin geyri-miioyyan artikllo isladildi. ““not” formasina barabardir. Yuxarida geyd
etdiyimiz kimi asagida ““no” avazliyinin giicxlii olmasini, mahiyyatini daha aydin {izo ¢ixarmaq
ticlin hamin ctimloni, konteksti ana dilimiza tarciima edak vo bu zaman saquli inkarliq sahasinin
do tam mahiyyatini hesab edirik agmis olariq.

No woman was ever near to her mate than | am. — Heg bir gadin manim kimi rafigasina bu
gadar yaxin olmamisdi.

No mother could have a better son. — Heg bir ananin bels yaxsi ola bilmazdi.

No lights burned in the upper hall. — Yuxaridaki zalda heg bir isig yanmirdi.

Olbatta, bu gobildan olan ciimlo niimunslarinin sayini artirmaq olar, ancaq biz burada bir daha
vurgulamaq istordik ki, biitiin geyd etdiyimiz hallarda ““no” ovazliyi toyin etdiyi isimdon avval
gaoldiyi haldan biitiin climloni inkara cevirir. Burada basqa bir cohati vurgulamagq istordik ki, ana
dilimiza gevrilorkon ““n0”” avazliyinin qarsiligi olan **heg bir” inkar vasits islodilmisdir ki, mahz bu
da ciimloni biitévlikdo inkara ¢evirmisdir. Tabii olaraq bu climlalordo olan “he¢ bir” soézii
ctimlonin inkara ¢evrilmasine yox, sadaca olaraq monanin qiivvatlonmasing xidmaot edib.

No pictures, no books, no scene, no person, no space to walk-just the gour bare walls and
silence, which he would be shut into at night by the thick door (Th.Dreiser).

Sakillar yox, kitablar yox, manzara yox, adam yox, gazmayas yer yox, - ancaq dord ¢ilpag
divarlar va siikut — o gecalar galin gapilari baglayacaq vassalam.

Love has no age, no limit, and no death (J.Galsworthy).

Mahabbatin yasi yox, limiti yox ve 6limi yox.

Bu ciimlalari tarciima etdikdo yox goriiriik “no” inkar avazliyi hamcins {izvlarle climlada
isladilib tokrarlandiqca sanki onun tasir dairasi getdikca zaiflayir vo sadacs ana dilimiza “yox”
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kimi ¢evrilir. Yazilarin birindo S.Abdullayevin fikrinivermisdir. S.Abdullayev yazir ki, “istar
bltov soz sahasi daxilinds, istarsa ds eyni-ortaq semems (leksik-semantik varianta) malik olan
sinonim cargalards semantik assosiativ slagalanms, grammatik-uslubi stialanma muxtalif
yayginlig masafalari gat edir” [5, s. 178]. Fikrimizca bu geydlori birbasa bizim variantda hamcins
tizvlorlo ““no” inkar ovazliyinin islonmosinoe tam samil etmok olar, ¢iinki vurguladigimiz kimi
avvalki ctimlalorda biitov climloni tam sokildo inkar edon s6z burada sado ““yox™ kimi isladilir,
qgotilik, dorinlik goriinmiir vo bu halda heg¢ bir vachlo biz avvalki ciimlslords olan saquli inkarliq
sahasini gora bilmirik va biitovliikds ciimlonin inkarligi deyil, yalniz “no” inkar ovazliyinin tayin
etdiyi obyektlorin sadoco yoxlugu inkarligi basa disiiliir. Yekun olaraq bir mogalo hocmindo
biittin inkar baglayici vo ovozliklori tam ohato edo bilmorik, basqa yazilarimizda vo
dissertasiyada ¢aligib onlarin hamisini shats etmays calisacagiq.
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A S e

F.Huseynova
Microfields of some negative conjunction and pronouns expressing negation
Summary

This article is dedicated to the problem of negation in English,microfields of negative
conjuctions and pronouns expressing negation.their role of in becoming negative in modrn English
,examination of them within semantic context.Studying of the category of negation in modern
English is one of the most actual topics of contemporary linguistics.lt is also known that in the
linguistic literatures each language has its own certain means of expression of negation in the
realization of negation and negation is grammatical and lexical category in each language .

It also reflects itself in syntactic way, Another aspect is that the syntactic category has its own
affirmative variant that it is opposition of it because it refers to sentence, a specific word or
phrase.Negation category is mentioned at different level of language- at lexical level,at grammatical
level, at phonetic level as universal category of language .It was mentioned that there is not sharp
difference between the lexical and grammatical means of negation (in many cases), there is also not
strong variety between prefixes (“-dis and “-mis”) and “not * particle, dominant role of the fraction
of “not” in happening of negation in English.

At the same time negative conjunction and pronouns expressing negation are associated with
means of negation of Azerbijani expressing negation and they are analysed relatively.

Key words: microfield, negative conjunction, category,negative pronouns text
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®d.I'yceiiHoBa

MuxkponoJie HeKOTOPBIX YaCTUI U MeCTOMMEHHUI, BbIPAKAKIHUX OTPULIAHHE.

Pe3rome

DTa cTaThsl MOCBSIIEHA NpoOJeMe OTPHIAHUS B COBPEMEHHOM aHTJIMICKOM SI3bIKE,
npoOjeMaM 4YacTUIl U MECTOMMEHHUM, BbIpaXaroUUX OTPUIAHHWE B 3TOM S3bIKE, MX POJU
BBIPQXKEHUU OTPUIATEIBHOCTH W aHalM3y HUX B CEMAHTHYECECKOM KOHTeKcTe. M3yueHue
KaTeropuu OTPULAHUS B COBPEMEHHOM aHIJIMMCKOM S3bIKE , SIBJISIETCS OJHUM W3 CaMbIX
aKTyaJIbHBIX TEM PaHHEro sA3bIKO3HaHMs. U3 nmuTepaTypbl , MOCBAIIEHHON S3bIKOBBEICHUIO |,
M3BECTHO YTO, B BBIPAXKEHUM OTPUILIAHUS , B KaXKJIOM S3bIKE MMEIOTCS CBOW CIelH(pUIECKHe
onpeneaEHHbIE CPEJICTBA BBIPAXKEHUS OTPHUIAHWSA, a TaKXKE€ B KaXIOM S3bIKE, OTpHUIlaHUE
SBIIIETCS TPAMMAaTHUECKUM M JIGKCHYECKUM KaTeropueM. Kareropwsi OTpUIlaHUS TMPOSBISET
ceOs B TOM YHUCJIe U CHHTAKCUYECKUM MyTEM. J[pyrasi 0COOEHHOCTh COCTOUT B TOM, YTO BBH]Y
TOTO , YTO CHHTAKTHYECKYIO0 KaTErOPUI0 XapaKTEPHU3yIOT HE OTICJbHbIE CJIOBA U BBIPAXKEHUS , a
OTJIeJIbHBIE TIPEIJIOKEHUS , TO Y He€ €CTh BapUaHT YTBEPKACHUS , SIBISIONICHCS OMMO3UIUEH.
Kareropust orpunianusi, Kak yHUBEpCaJbHasl KaTEropus s3blKa MPOSIBISET ceOsl B pa3IuyHbIX
YPOBHSX SI3LIKOBOTO OTPHUIAHUS JIEKCHYECKOM, TpaMMaTHYeCKOM, ()OHETHYECKOM ypOBHSX. B
CTaTh€ TAKXKE OTMEUAETCS , B BOSHUKHOBEHUM OTPULAHUS aHTJIUUCKOM s3bIKe( B OOJIBIIMHCTBE
Ciydasx) HET OOJIBIION pa3HUIIBI MEXIY JIEKCHYECKMMH W TPaMMaTHYECKHMMH CpPeJICTBaMU
oTpullaHus. MeXy BBIpaKaroIUMH OTPUIIAHUE B AHTIIMMCKOM S3bIKe mMpedukcamu “mis” u
“dis” W yacTMIAMU OTpUIIAHMS “not” TakkKe He CyIecTByeT ocoboi pasHumbl . Ocobas
JOMUHUpPYIOIIAs PoOJib B BO3HWKHOBEHUW OTPUIIAHUS B AHTJIMICKOM SI3bIKE MPUHAIJICKUT
OTpULIATENILHOM dYacTuile “not”, 4To 0co00 MOTYEPKUBAETCS B CTaThe. B cTaThe Takxke
YCTaQHOBJIEHA B3aMMOCBSI3b MEX]ly YaCTULIAMH U MECTOMMEHUSIMU,BbIPAKAIOIINE OTPUILIAHUE B
AHTJIMICKOM $I3BIKE, CO CPEJICTBAMHU BBIPAXXEHHUS OTPUIIAHUS B a3epOailKaHCKOM SI3bIKE U
MpOBEeAEH UX CPABHUTEbHBIN aHATU3.
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