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Xiilasa. Tarixon bir sira miizakiralors sobab olan “Din vo oxlaq” miinasibatlori glinlimiizds daha
¢ox aktualliq qazanib. Xiisuson do bu problem Qorbdo hortorofli todqiqat mévzusuna gevirilmisdir.
Bozi tadqiqatgilar din vo oxlaqi bir-birindon forqli anlayiglar hesab etmis, bozilori bunun oksini iddia
etmis, digorlori ortaq bir yol se¢moya ¢alismig, basqa arasdirmacilar iso bu anlayislarin tarix boyu
bir-birilori ilo ayrilmaz gokilds bagl oldugunu vurgulamislar. Mévzunun daha derindon monimso-
nilmasi vo anlasilan olmasi {igiin ilk olaraq “din” vo “oxlaq” sozlorinin monsayini bilmak lazimdir.
Buna goro ds ilk névbads bu iki ifadonin liigati vo terminoloji monalari todqiq etmok, daha sonra iso
movzu ilo olagodar miixtolif aspektli fikirlori aragdirilmaq vo sorh etmok daha mogsodo uygundur.
Moagqalodo “din” vo “oxlaq” sozlorinin toriflori verilmis, daha sonra iso folsofs tarixino nozor salina-
raq movzuya dair problem va suallar, eloco do miixtalif nozoriyyolor arasdirilmigdir. Mévzunun ak-
tuallig1 vo shomiyyatino xiisusi diqqst yetirilon arasdirmada forqli yanagmalarin toqdim edilmasi
todgigatin maraqli natico ilo yekunlagmasina sobob olmusdur.
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Abstract. Historically, "Religion and ethics" relationships, which caused a number of discussions,
have become more relevant today. In particular, this problem has become the subject of comprehen-
sive research in the West. Some researchers considered religion and morality to be different con-
cepts, but others claimed the opposite. Some tried to choose a common path, and other researchers
emphasized that these concepts are inseparably connected throughout history. In order to unders-
tand the topic more deeply, it is necessary to know the origin of the words "religion" and " ethics".
Therefore, first of all, it is more appropriate to study the dictionary and terminological meanings of
these two expressions and then examine and interpret various aspects of the topic. Definitions of the
words "religion" and " ethics" are given in the article, and then problems and questions on the sub-
ject, as well as various theories, are examined by looking at the history of philosophy. The presenta-
tion of different approaches in the study, which paid special attention to the relevance and importan-
ce of the topic, led to the conclusion of the study with an interesting result.

Keywords: religion, ethics, religion and ethics relations, Socrates, Immanuel Kant, Soren Kierkega-
ard, Karl Marx, Robert Adams.
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Pe3rome. Tema «penurus W MOpaib», HCTOPUYECKH SIBISBIIAACS IPEIMETOM Pa3JIMYHBIX
JMICKYCCHH, akTyalibHa M cerofns. B gactHocTu, Ha 3amajne sta mpobieMa mMpoKo u3ydaercs. Taxk,
HEKOTOPBIC YUYCHBIC YTBEPXKIANIM, YTO PEIUTHS U MOPaJlb OTJIIMYAIOTCS JIPYT OT JIPYyra, TEM CaMbIM,
MBITACh HAWTH OOIMMKA CHOCOO pEeIIeHHs STOW MPOOJIEMBI, JPYTHe JIOKa3bIBAIM OOpaTHOE,
MOTYEPKUBAS, YTO 3T KOHIEHIMH ObUTH HEPA3PBIBHO CBS3aHbI HA MPOTSHKCHUU BCEH HCTOPHH.

st Gonee TiTyOOKOTO TOTPYKESHHSI B 3TOT TPEAMET, B HA4alle HYXKHO M3YYHUTh IMPOHCXOKICHHUE
CJIOB «PEITUTHUS» U «KMOPAJIbY.

[TosTOMy 1ENEcCO00pa3HO M3YUYECHHE JIEKCUKO-TEPMHHOJIIOTHIECKOTO 3HAUCHHS STUX BBIpAXCHUH, a
3aTEM BBISIBUTH U PACCMOTPETh Pa3IMUHBIC aCIIEKThI 3TOW MPOOIEMBI.

B craThe pacKkpbIBaeTCs CYTh MOHITHH «PEIUTHSD U «MOPAJIbY, BBISBIISIOTCS MPOOJIEMBI U BOTIPOCHI
no ucropun unocoduu. [Ipu paccMoTpeHHH TEOpUd M3y4aeMOro mpeamera ObUIO MPEI0KEHO
HECKOJIBKO IMOJIX00B, CIIOCOOCTBOBABIINX 00JIee HMHTEPECHBIM PE3yJIbTaTaM U BHIBOJIAM.
KawueBble cjI0Ba: penurusi, Mopaib, PEIUTHO3HBIE W MopalibHble OTHOmeHHs, Cokpar,
Nmmanyun Kant, Cepen Keepkerop, Kapm Mapkc, Pobept Anamc

Giris

Din vo oxlaq mdévzusunun diizgiin arasdi- allar asagidakilardan ibaratdir: Din vo oxlaq
rilmast va dogru qgerar ¢ixarilmasi ii¢iin bu iki miistaqil haqigatlordirmi? Onlarin bir-birinden
termini ayrica izah emok lazimdir. ©xlaq oarob asili oldugu miioyyonlogorso, hansi biri iistiin
soziidiir. Bu ifade orab dilinds "xiilq" s6ziiniin tosir giicline malikdir? Dindon tacrid edilmis
com formasidir. Liigotdo elo bir daxili xarakter etik doyorlor hans1 meyarlara asaslanir? Sekul-
va xlisusiyyata deyilir ki, insan onunla fikirlos- yar oxlaqin dini oxlaqgla vohdat togkil edon nor-
modon bozi davraniglart hoyata kegirir. Oxla- malar1 varmi? Din vo oxlaq miistoqil hoqigot
qin terminoloji torifinds deyilir ki, ictimai siiur hesab edilorss, onlarin miiddealar1 arasinda
formalarindan biri olaraq sosial hoyatin biitiin ziddiyyat olacaqmi?
saholorinds insanlarin davranigini tonzimlomok Din folsofosindo miizakiro olunan oxlaq
funksiyasini yerina yetiron sosial doyarlor top- deskriptiv yox, normativ oxlaqdir. Bu sabob-
lusudur. Bu sababdon oxlaq iki nove boliintir: don mdvzunun tarixi aspektlorini diqqat mor-
yaxst axlaq vo pis oxlaq. Ingilis dilinda "et- kozindo saxlayarkon onlarin tohlili asas gotii-
hics" ifadosi burada istifado edilon oxlaq mo- riliir. Bir sira insanlar oxlaga hoyatin biitiin sa-
nasini ehtiva edir. Qarb folsofasi tarixindo eti- halorini shato edon doyarlar toplusu kimi inan-
kanin falsefods xiisusi bolmo kimi verildiyini murlar. Bir ¢ox insanlar iso mohz bu aspektdon
miisahido edirik. Aristotelin "Nikomaxus oxla- oxlaqin roluna inanirlar. Lakin burada osas
q1", B.Spinozanin "Etika" asori qeyd edilonlori sorgu bundan ibaratdir ki, etik qanunlarin
tosdiqloyir. mongayi nadir? Dogru hesab edilon oxlaqi qa-

Din vo oxlag mévzusunun qarsiligh slage- nunlari son maqgsadi nadir? Etikada tasbit olu-
lorini arasdirmaq, onlarin hor birinin miistoqil nan davranis qanunlar1 yalniz rasional diisiin-
vo obyektiv izahini vermok vo onlar arasinda conin mohsuludurmu? Yoxsa bu normalar1 Al-
miinasibati miioyyonlosdirmok "din vo oxlaq" lah miioyyonlosdirir? Bolko, onlarin basqa
mdvzusunun osas predmetidir. Burada asas su- amillori var? Yaxud oxlaq dindon tam olaraq

101



SORQ FOLSOFOSI PROBLEMLORI N 28, 2023

IIPOBJIEMBI BOCTOYHOH ®HIIOCODHH

ayridir? Miixtolif folsofi moktablorde proble-
min holli {igiin miixtalif yollar gostorilmisdir.

Dinin 0zii insanlara oxlaqi bir yasayis for-
mas1 toqdim edorok onlarin oxlaqi baximdan
inkisafin1 tomin edir. Din daim oxlaqi yasayisi
tovsiys edir. Buna goro, dini, insanlar1 soadsto
¢atmagq tliclin hoyatlarina oks etdirdiklori oxlaqi
doyorin biitiinii olaraq torif etmok miimkiindiir.
Bu torifdon yola ¢ixaraq inanc yoniindon on or-
domli, an iistiin olanin, oxlaqca an iistiin olanin
oldugu noticosi ortaya ¢ixa bilor. Din insanin
Allaha iman baglaminda 6ziinii basqalarina vo
hotta digor varliglara qars1 vozifalorini bildirs-
rok ona doyoar yiikloyir. insanlara hansi idealla-
ra yonoalmolori, neco davranmalari, neco bir xa-
rakter yaratmalar1 zoruratini bildirir. Dinin is-
todiyi yasam torzi oxlaqli bir yasam torzidir.
Insanlar arasindaki miinasibotlori diizolden bu
ganunlar toplusu olaraq dinin ortaya qoydugu
oxlaq insanin xosboxtliyini hodof alir. Ciinki,
[lahi ¢agirisin mogsadi gozal oxlaqa sahib olan
xosboxt insandir. insanlarm xosboxt olmalari
bu cagirisa omal etmoklo miimkiindiir. Dindo
on yliksok doyar qaynagi Allahdir. Dolayist ilo
dini cohotdon oxlaqli ola bilmok ancaq dini
hokmlors omal ilo miimkiindiir.

Mogqalonin osas predmeti din falsofasinin
osas movzularindan olan “din vo oxlaq” miina-
sibotlorini otrafli arasdirmaq vo miixtolif as-
pektlordon mévzunu olo almaqdir. Burada osa-
son Qorb folsofi fikrinin mévzuya miinasibati
haqqinda aragdirmalar aparilmisdir. Qarb diin-
yasinda Sokratin, immanuel Kantin vo Karl
Marksin, Soren Kyerkeqorin, Robert Adamsin
nozariyyalori izah olunur. Mévzuya dair miix-
tolif suallar, eyni zamanda homin suallarin ca-
vablar1 da maqalods 6z oksini tapmigdir.

Burada osas mogsad tomal nozoriyyslori
anlamagq {i¢iin din va oxlaq miinasibatlorini do-
rindon arasdirmaq vo movzuya digor aspektlor-
don do baxmaqdir. Daha sonra iso 9sas movzu
olan nazariyyalor agiglanmigdir ki, bunlar da
din va oxlag mdévzusunun demak olar ki, tomo-
linds duran masalolordir.

Din miiayyon seylora inam va bagliligi vo
onlara uygun olan siiurlu se¢imlori va tacriiba-
lori ehtiva edir. Bu monada hor bir din 6z din-
darlarina miioyyon hoyat torzi toklif edir. Din
insanin varliginin mogsadidir; hayatin osl me-
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nas1 nodir suallarina cavab axtarir. Bergerin
sozlori ilo desok: “Hayata mana va magsad ve-
ron din strateji rol oynaywr. Din biitiin kainati
insan tictin manali bir varliq kimi qavramagq
tictin casaratli bir cahddir”. Bu qisa izahlardan
da anlasildig1 kimi, din falsofs, oxlaq vo siya-
satlo, xilisuson do ictimai vo mogsadyonlii co-
hatlori ilo kosisir. Din vo oxlaq arasinda para-
lelliyin vo ya miinasibatin no demok oldugunu
oxlagin na oldugunu aciqladigdan sonra tohlil
etmaya calisacagiq.

Tadqiqat tizorinds isloyon zaman miixtolif
monbolorindon genig istifado edilmisdir. PDF
formasinda olan elektron kitablara iistiinliik
verilmisdir. Daha ¢ox elektron vosaitlor isin
orsoys golmoasindo miithiim rol oynamisdir.
Bunlarla yanas1 istor elektron vasaitlar, istorsa
do olds olan kitablar hor biri diggstlo gézdon
kecirilmis, tohlil edilorok notico ¢ixarilmigdir.
Xarici manboalor doqiq sokilds torciimo edilmis
va Azarbaycan dilinds qeyds alinmigdir.

“Din” va “oxlaq” sozlarinin liigati vo
terminoloji manalar

Qeyd etmoliyik ki, problemin diizgiin arag-
dirilmas1 vo diizgiin qorar ¢ixarilmasi “din” vo
“oxlaq” sozlorinin ayri-ayriliqda yetorli izahin-
dan asilidir. Bu sababdon do ilk 6nco din vo
oxlaq anlayislarinin hanst mona ifado etdiyi
miioyyanlosdiracok, sonra homin osasla mase-
lalorin hallino ¢alisacagiq.

“Din” soziiniin liigavi vo
terminoloji manasi

Dilgilor din soziiniin orob dilindo “li¢ kok-
[ii” ismi masdor olmasini bildirirlor. Covhori
bir termin olaraq dinin “adot, mogam, coza,
miikafat, itaot” monada istifado edildiyini gos-
torir. Ragib ol-Isfahani yalniz “itaot” vo “coza”
(qarsiligl) manalarini qeyd etmisdir. Ibn Mon-
sur bunlara “hesab” vo “islam”1 da alava etmis,
homg¢inin ismi  mosdor oldugunu, dinin iso
isim oldugu fikrini ifads etmisdir. Zabidi orab
poeziyasindan gotiiriilmiis miixtalif niimunalo-
ro, eloco do aya vo hadislore osaslanaraq din
sOzliniin 1yirmidon ¢ox manasini vo bir termin
kimi iki forqli monasin1 qeyd etmigdir. Torcii-
mog¢i Asim Ofondi iso dinin otuzdan ¢ox mo-
nasindan bohs etmisdir. Bunlardan dinin mona-
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st ilo yaxindan olagoli olanlar bunlardir: Caza
vo miikafat, Islam, adot vo onono, haqq-hesab,
hokmranliq va goloba, sultanliq vo miilk, hokm
vo forman, mogbul ibadot, millat, soriat, itaot.

Sorgsiinas Makdonald klassik orob liigatlo-
rinds sadalanan monalara gors ii¢ forqli din s6-
zlin se¢ilo bilocayini bildirir:

A) Arami-ibrani dilindon “qayda” monasi-
ni veran s0z;

B) Xalis orobco olan vo “adot” monasini
veran va birincisi ilo six alaqasi olan s6z;

C) “Din” monasin1 veran vo farscadan
(daens) golon soz.

Noldeke vo Vollers kimi boazi sorgsiinaslar
orab dilindaki dinin ii¢iincii variantda gostori-
lon pohlovi mongali soziindon goldiyini iddia
edorkon, M.Gaudefroy-Demombynes bu s6ziin
neco “din” kimi torif edildiyini bilmir. Homin
miollif Makdonald kimi dini orobco deyn
(bore, 6hdslik) soziinlin doyisdirilmis formasi
kimi disiindiiytinii bildirir. Qardeto goro din
sozii fars monsoli deyil, ¢linki Iranm kohna di-
ni Mozdokizmlo Islam arasinda din baximin-
dan heg bir yaxinliq yoxdur. Inanilanin oksina
olaraq dinin Ibrani-Arami dilindoki monalar
ilo orob monsoli monasi arasinda ¢ox da forq
yoxdur. Semantika baximindan “miisyyon
vaxtda 6danilocok borc” monasini veran deyn
“adot” miiqabilindo todricon din soklini almis
va sonralar “Allahin hokmii” monasin1 qazan-
misdir.

Quranda din sozii 92 yerdo islonmisdir. Ug
ayado do (ot- Tovbe 9/29, os- Soffat 37/53, ol-
Vagia 56/86) forqli monalar1 yer alib. Bu ayo-
lordo dinin bu monalarda- idars etmok, idara
edilmok, itast, hokm, tdvhid, Islam, soriot,
adot, coza, hesab, millot kimi istifado olundugu
goriiliir.>

Latinca “religio”/“religion”, sanskritco
“dharma”, palico “dhamma”, ¢inco ‘“chung
chiao”, yaponca “sinto” kimi forqli madoniy-
yotlordo miixtalif sozlorlo ifado olunan “din”
Qurani-Korimds yaradan vo yaradilmis aramn-
daki miinasibatlori tonzimloyon ganun, nizam
vo yol iicilin istifado olunmusdur. Dinlor tari-
xinda dina Tanr1 mafhumu, ruhi tacriibs, meta-

2 TDV islam Ansiklopedisi. Giinay Tiimer. 1994,
Istanbul, 9.cild, s. 345-349
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fizik varligla miinasibat, ibadot vo inanc kimi
miixtolif faktorlarin 6no ¢ixarildig: ¢coxsayl to-
riflor verilmisdir. Bu toriflords iizorindo daya-
nilan ortaq cohatlors goro, din insanin Tanri,
metafizik alom vo yaxud miiqoddoss dair hiss,
diisiinco vo davraniglarinin toplusudur.

Sosiologiya elminds dinin mahiyyatins da-
ir nozariyyelor din fenomenini, 9sason, iki ba-
ximdan- din strukturunun osas elementlori vo
dinin comiyyatdaki rolu vo funksiyasi asasinda
izah etmoyo caligir. Dinin strukturu {i¢ forma-
da tozahiir edir:

1) fovgoltabii varliga inam;

2) dini faaliyyoet;

3) dini togkilatlar.

Basqa sozlo, din fovqoltabii qiivvalor vo ya
varliga etiqad etmok, bu fovgoltobii varliga si-
tayis etmokdon ibarat olan ayinlori yerino ye-
tirmok, dini mora sim lords istirak etmok, no-
hayst, dini birliklor vo dini qruplar meydana
gotirmaklo 6zilini ifads edir. Dinin mahiyyati-
no dair sosioloji toriflorin bazi niimunalorini
nozordon kegirok. ingilis antropoloqu E.B.Tey-
lor (1832-1917) dinin mahiyyatini “ruhani var-
liglara inanmaq” kimi xarakterizo etmisdir.
Burada “ruhani varliqlar” ifadssi insanlarin id-
rakinin fovqiindo duran, fovgoltobii giiclors
malik olan ruhani varhglar (tanri, moalok va s.)
kimi basa diisiiliir. Ingilis antropoloqu Ru-Dolf
Otto (1869-1937) dini “miiqaddes (sacred) ola-
nin tocriibo edilmasi” soklindo xarakteriza edir.
Ona goro, din insanin miigoddos qobul edilon
varligla qarsiligli olagasindon ibaratdir. Dinin
sosioloji nazoriyyssini hazirlamaqda bdyiik
xidmatlori olmus gorkemli fransiz sosioloqu
Emil Diirkheym (1858-1917) hesab edir ki,
“din miigoddes varligla bagli inamlar vo ayin-
lardon ibarat olan, inananlar1 moanavi birlik va
ya dini qrupda birlosdiron, belsliklo, ictimai
homroaylik yaradan sistemdir”. Bu torifdo dinin
mahiyyati izah olunmagqla yanasi, onun insan-
lar1 moanovi baglarla birlosdirmo funksiyasi da
geyd edilir. Beloliklo, Emil Diirkheym 6z din
torifinds dinin mahiyyati ilo alagali substantiv
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va dinin ictimai rolunu aks etdiroan funksional
xiisusiyyatlori birlogdirmisdir.>

“Ixlaq” soziiniin ligati vo
terminoloji monasi

Bu s6z 9rab mangali xulq kelimasi ilo eyni
kokdondir. ©Orob mongoali bir sdzdiir. Oxlaq s6-
zliniin qodim monalar1 ¢oxdur, “xalq adatlorine
omol etmok™ demok olmusdur. Bizds oxlaq ye-
rino qilig, “HpaBcTBeHHOCTH  anlaminda or-
domlik, kisilik, insanliq islodilib (indi “alico-
nabliq” da isladilir). Ordom (edrom, erzom for-
malar1 da movcud olub) soziiniin monasi rusca
“BbICOKOE IymieBHOe kayecTBO” kimi agiglan-
mugdur. >

Qorb dillerinds oxlaq ingilisco “morality”,
fransizca “morality”, almanca “moralischer”
kimi istifado olunur. Har ii¢ s6z aslon latin di-
lindondir vo bu s6z yunanca Ethos (xarakter)
sozlindon gorb dillorino Siseron torafindon tor-
clima edilmisdir. Latin dilindon uygunlagdiril-
misdir. ©xlaq, orobco insanlar (yaradilig,yara-
dilmis sozii ilo eyni koko malik xulq sozliiniin
comidir. Bu s6z (xolq) soziin kokiindon olub,
xasiyyot, xarakter, din, yaradilis monasini ve-
rir. Tiirkcomizs oxlaq olaraq kegib.”

"Oxlaq"m terminoloji agiqlamasinda deyi-
lir: ©Oxlaq ictimai stiur formalarindan biri ola-
raq ictimai hayatin biitiin sahslorinde insanla-
rin davranigini tonzimlomok funksiyasini yeri-
no yetiron sosial institutdur:Ingilis dilindo "et-
hics" sozii axlaq manasini ifads edir. Qarb fal-
sofs tarixine nozor salarken, oxlaq vo ya etika-
nin falsofodos xiisusi bélmo kimi verildiyino sa-
hid oluruq. Aristotelin "Etika" asari deyilonlori
tosdiqloyir. Sonralar miisolman gorq folsofasin-
do do oxlaq movzusu falsofonin ayrilmaz tor-
kib hissasi kimi toqdim olunmusdur. Horgond
miiasir dovrde oxlaq timumi falsofaden tacrid
ounmus, axlaq folsafasi adi ilo tadqiq olunma-
ga baslamisdir. ©xlaq folsofosi bir ¢cox sahoals-
ro ayrilmisdir. Etika-oxlaq sahosindoki osas

>3 Azorbaycan Respublikas1 Dini Qurumlarla is Uzra
Déovlot Komitasi Azorbaycan ilahiyyat Institutu. izahli
dini terminlor ligati. Bak1,2020, s. 69-70

>4 Bosir Ohmodov. Etimologiya ligoti

> Hilmi Ziya Ulken diisiincesinde Din- Ahlak iliskisi.
Istanbul, 2017, s. 32
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tosnifatlardan biri onun normativ va deskriptiv
névlora bélinmosidir.”®

Oxlaq arobca “seciye, tobiot, xasiyyot” mo-
nasini veran xolq soziiniin comidir. Liigatlordo
“xolq” sozlorinin insanin fiziki qurulusu, xulq
sOzlorinin iso monoavi qurulusu {giin islondiyi
geyd olunur. Islam menbalarinds, xiisuson do ha-
dislordo xulq vo oxlaq terminlori, imumiyyatla,
yaxs1 va pis vordislari, fazilot va razalatlori ifado
etmok tiglin isladilir. Xiisusilo, yaxs1 vordislor vo
fozilatli davranislar hiisnii” ul-xulq, mohasinii’l-
oxlag, mokarimii’ iil-oxlaq, ol-oxloqu’l-hosono,
ol-oxloqu’l-homido, pis vordislor vo pis amallor
rozilo oxlaqdir. Yemok, igmok, s6hbat etmok, so-
yahot etmok, adob-orkan, nozakatli vo togdirsla-
yiq davranig kimi gilindolik hoyatin miixtolif sa-
haloring aid olan oxlaq, davranis vo odob-orkan-
dan olavo, bunlar haqqinda nasihat veran qisa vo
hikmotli sézlor vo bu sozlorin yigildig1 osarlor.
adab va ya odob do deyilir. islam adobiyyatinda
adab termini ilk dovrlordon xiisusi davranis sa-
halori ilo bagh islondiyi halda, oxlaq, roftar vo
davraniglarin qaynagi olan ruhani vo ruhi gabi-
liyyatlor insan1 tomin etmak {i¢iin bilik vo diisiin-
ca sahosini ifado etmisdir. Insanin monavi kamil-
liyi. Bu sobobdon do Islamda iran monsali elmi
vo dini adobiyyat istlinliikk togkil etdiyi halda,
sonradan onun oxlagla avoz olunmas: fikri hoqi-
qoti oks etdirmir.”’

Din va axlaq mévzusunun tahlili vo
movzuya dair suallar

Folsofi cohotdon “din vo oxlaq” arasinda iki
osas olage vardir. Onlardan biri oxlaqin va dinin
mahiyyatdo no oldugunu aragdirir. Digari axlaq
va dinin sosial olaraq na etdiyina diqqat yetirir.
Neco ki, ruh vo cismi realliq baximidan ayri-
ayriligda nazordon kegirmok miimkiin olmadigi
kimi, mahiyyat va funksiya vo ya din vo oxlaq da
ayrt diisliniilo bilmoz. Bir seyin mahiyysti vo
funksiyasi arasindaki forq realliq sferasinda de-
yil; bu, stiurda mévcud olan bir forqdir vo bu,
yalniz o seyi tohlil etmayimizi asanlagdirir.

Din vo oxlaq arasindaki slago fslsofonin
Platondan bori masgul oldugu ¢ox miihiim bir

* Din vo oxlaq. Mail Yaqubov. S. 82 '
" TDV islam Ansiklopedisi. Mustafa Cagrici. Istanbul,
1989, 2.cild, s. 10-14
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problem olmusdur. “Bir sey ozliiyiinda xeyirli
oldugu iiciin Allah torafindan amr olunurmu,
yoxsa yaxsiligr belo bir masaladon asilt hesab
edilmalidir?” Sual homiso hom falsofoni, hom
do ilahiyyat1 mosgul edib. Islam diisiinco tari-
xindo Osoarilik vo Motozilo arasindaki qizgin
miibahisolori xatirlamaq movzunun shomiyya-
tini anlamagq ticiin kifaystdir.”®

Din comiyyatdoki miisbat oxlaqi doyarlorin
goruyucudur. Oxlaq insanin davranislarini
yonlondiron qaydalar mocmusudur. Din vo ox-
laq tarix boyu ¢ox yaxin miinasibat i¢indo vo
bir-biri ilo ayrilmaz gokildo baglantili olmus-
lar. Din vo oxlaq gavramlari bir-birino barabor
olmasalar bels oxlaqi qaydalarin dinin bir qis-
mins uygun galdiyini séylomak olar.

Dindo on yiiksok doyor qaynagi Tanridir
(Allah). Allahin gosterislori, eyni zamanda ox-
lag1 da ohato edor. Bilavasito dini yonden, bil-
vasita dini yondon oxlaqli ola bilmoak ancaq di-
ni hokmlors amal etmoklo miimkiindiir. Buna
goro dindar insan oxlaqi tapsiriglarini edsrkon
eyni zamanda savab qazandigini, oxlaq qayda-
larina riayot etmoliyik osdiyi zaman iso giinah
etdiyini diigliniir. ©xlaq insani dayarlor vo ya
davranis yonilindo yaxsi, gézol vo arzuedilon
olanla maraqlanir. Din bunlarla yanag1 iistiin
insani doyarlorlo maraqlanir.

Insanlar arasindaki miinasibotlori diizolden
dinin ortaya qoydugu oxlaq insanin maqgsadi
kimi qarsiya qoyur,xosboxtliyini hodofloyir.
Ciinki, ilahi cagirisin hadofi gozsl oxlaqa sahib
xogboxt insandir. Insanlarin xosboxt olmaglar
bu cagirisa omol etmoklo miimkiindiir. Din da-
im oxlaqi yasayisi tovsiya edor. Din insanin
Allaha, 6ziino vo basqalarina, hotta digor var-
liglara qars1 vozifolorini bildirer. Zamanla ox-
laqi vo dini doyaerlor biitiinloso bilor.”

Din ve oxlaq movzularinin qarsiligls, ola-
golerini aragdirmaq, onlarin har birinin miists-
qil vo obyektiv izahin1 vermok vo nshayaet, on-
lar arasindaki miinasibatlori miisyyonlosdir-
mok noinki din falsofasinin, hotta bir ¢ox filo-
sof vo miitofokkirlorin diqget moarkezinds ol-
musdur.

¥ TDV islam Ansiklopedisi. Mehmet S. Aydim. 1994,
Istanbul, 9.cild, s. 339-340
%% Ahlak ve diger bilimlerle iliskisi. Nobel PPT, s.1-11
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a) Din olmadan oxlaq tomallandirils bilormi?

Bizim anadan andan oldugumuz oxlaqimiz,
oxlaqi strukturumuz var. ©xlaqi sistemi anla-
yacaq bir strukturun olmasini (dogusdan) on
yaxs1 agiglayan Allahin bizi bu sokildo yarat-
mis olmasidir. Ancaq Allah varsa, oxlaqi bir
sistemin rasional bir tomollori vardir. Yoni igi-
mizdo bizim ancaq Allah varsa, montiqi tomal-
lori olacaq bir sistem varsa, bunun on yaxsi
acgiglamasi Allahin olmasidir. Ciinki, i¢imizi o
sokildo Allah yaratmisdir. Allahin oxlaqi omr-
lori varsa, rasional (montiqi) tomallori olacaq.
Bu da oxlaqi gostorigloro uymamizdir.

I¢imizdoki sistem ancaq Allah varsa, monti-
qi tomoallari olacaq bir oxlaqi sistemo goro yara-
dilmigdir. Yoni igimizdoki sistem bizs oxlaqi bir
struktura c¢atdirir. ©xlaqi strukturun iso ancaq
rasional tomoli olur. Hor¢ond ki, Allaha istinad
etmodon do oxlaqi sistem isloyar. Ona goro ate-
istlor do oxlagl ola bilor. Ciinki, bu dogusdan
galon bir 6zalliklo slagalidir. Amma Allaha isti-
nad etmodon montiqi tomol qurmalar1 miimkiin
deyil. O zaman da belo bir sual ¢ixir:

b) Allahdan golon oxlaqi doyarlori biz ne-
co bilocayik?

Oslinds, biitiin insanlara Allah ayri-ayri
oxlaqi sistem vohy etmadiyine gdoro Allahdan
golon oxlaqi sistemi bilmomizin tok yolu aslin-
do Allahin din géndormis olmasidir. Qisas ox-
laq dalili bize ana botnindon sahib oldugumuz
oxlaqi struktudan horokot Allahin varligin1 an-
lamaga gotiiror. Eyni zamanda Allahin ancaq
din géndermak ils o axlaqi strukturun tomallori
olacagini gostorar. Ciinki, Allahin nays “bali”
dediyini, nayi oxlaqi sistem olaraq tesdigloyib,
tosdiglomadiyini  bizim Oziimiiziin bilmasi
miimkiin deyil.

¢) Oxlaqin tomali nadir?

Oxlaq insanlarin neco yasamasi gorokliyini
anladan, yaxsiliq, pislik ils alagali bir intizamdir.
Noyin yaxs1, noyin pis oldugunu agiglayir. insa-
nin cavabdeh oldugu bir mosaladir. Buna gors do
irado sahibi olmaq lazzimdir (azad irads). Oks
halda oxlagdan cavabdeh olan bilmoz. Tabisto,
heyvanlara vo s. oxlagi qaydalar var. '

5 Fitrat delilleri. Prof. Dr. Caner Yaslanan
o1 Allah, felsefe ve bilim. Prof. Dr. Caner Taslaman. S.
80-83
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Qorb falsafasinda din va axlaq
miinasibatlorine yanasmalar

Insanlarm bir ¢oxu hayatimizin biitiin sa-
holorini ohato edon oxlaqi doyorloro inanirlar.
Lakin sual olunur: homin etik qaydalarin mon-
sayi nadir? Folsofo fonnino ilk dofo olaraq -
Aristotel “Etika” adi vermisdir. Bununla o
adotlorin, onanolorin elmi yaranmasini nozordo
tuturdu. Ancaq ona qodor artiq etika folsofi dii-
stinmonin torkib hissino g¢evirilmigdir. Bunun
arxasinda Sofisitlorin insan idrakinin arxasinda
onlarin adat vo onanalori durmasi idi. Aristotel
fikirlosirdi ki, insan praktikasi1 osasli vo nozori
cohotdon movcud olan oksetdirmaya yol tapa
bilor. Bu baximdan etika insanin materiya ilo
davranisi, bu materiyanin folsafi lisullarla isle-
yon normativlor osasinda qiymatlondirilmiasi
vo bunun osasinda olds edilon biliklor asasinda
praktikada totbiqini ifado edir. Masolon, no
liclin miiollimo hormaotlo yanagmag: zoruri he-
sab edirik? Bu vo buna oxsar suallar ilk ad-
dimda belo cavablandira bilorik: ¢linki vali-
deynlorimiz, din xadimlorimiz vo miiollimlori-
miz bizo oxlaq ¢argivasindo davranmagi tovsi-
yo etmiglor.Bos bizim dogru hesab etdiyimiz
oxlaq qanunlarinin son mogsadi nadir? Bizi
diizgiin davranisa dovot edon valideynlor, mii-
ollimlor vo ya din xadimlori dovatlorini neco
osaslandirirlar? Etikada tosbit olunan davranis
gaydalar1 sirf ogl qlivvasinin mohsuludurmu?
Yoxsa bu normalar1 Allah miioyyonlosdirib?
Bolko onlarin basqa amillori var? Bir sozlo, ox-
lag dindon ayridirmi? Qarb vo Sorq folsofosin-
do problemin halli iiglin miixtalif yollar toklif
olunur. Biz 6nco Qorb tofokkiir tarixindo mo-
soloyo miinasibati arasdiracaq, sonra miisal-
man Sarqinds problemin hall yolunu nozardon
keciracoyik.

Biz bu bdlmodo Qorb diinyasinda din vo
oxlag movzusu ilo bagli tomal nozariyyalar ilo
tanig olacagiq. Bu nozoriyyolor agsagidakilardir:

1. ©xlaqin miistaqilliyi vo dinin axlagdan
asililig1 nozariyyasi.

2. 9xlaq va din miistoqil haqgigatlor noze-
riyyasi kimi.

3. Oxlaq vo dinin ziddiyyst nozoriyyosi.

4. ©Oxlaqin dindon asililig1 nozariyyasi.

5. ©xlaq ile dinin eyniliyi nazariyyasi.
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Ixlaqin miistaqilliyi vo dinin
axlaqdan asililig1 nazariyyasi

Antik folsofonin gérkomli niimayondalorin-
don olan Platon "Osiferon" osorinde Sokratin
Osiferon adli soxslo dialoqunu sorh edir. Ho-
min dialoqda Osiferon deyir ki, tokco Allahin
forman verdiyi islor yaxsi is sayila bilor. Bu
vaxt Sokrat ondan sorusur: "Homin isin yaxsi
olmasinin sobabi Allahin omridir, yoxsa Allah
homin isin yaxsiligini nozors alib onun hoyata
kegmosini tolob edib?" Osiferon cavab verir:
“Homin is yaxs1 oldugu iiclin Allah onun yeri-
no yetirilmoasi haqda forman verib”. Sokrat bu
cavabdan belo natico ¢ixarir: “Demoli, oxlaq
ilahi formandan asil1 deyil vo Allah 6zii do ox-
laq normalarina uygun omaol edir”.

Qeyd etmok lazimdir ki, homin risalods din
vo odalot movzusu miizakire olunur. Sokrat
odalstin daha genis anlam oldugunu vo dinin
adalatin bir hissasi oldugunu vurgulayir. Belo-
likls, uygun sualin ilk cavabi antik folsafado ve-
rilmisdir. Bildirilir ki, oxlaq dindon ayridir, am-
ma din oxlagdan asilidir. Ciinki, Allahin 6zii do
6z omrini oxlaq ganunlari ilo uzlagdirir.%

Ixlaq va din miistaqil haqigatlor
nazariyyasi kimi

[.Kant din vo oxlaq: bir-birindon asili ol-
mayan miistaqil haqigatlor kimi togdim etmis-
dir. XVIII osrdo yeni folsofi sistemin banisi
Kant belo hesab edirdi ki, nozori baximdan ox-
laq meyarlarinin vo ganunlarinin miioyyonlas-
dirilmasindo aql tam miistoqildir. Praktik oql
sahasino goldikde iso hotta oxlaq vasitesi ilo
Allahm varligim siibut etmok olar. Daha daqiq
desok, Kant Allahin varliginin siibutunu sirf
nozori tsullarla yox, praktiki oql, yoni oxlaq
vasitosi 1lo miimkiin sayir. Yoni insanlar axlaq
normalarina miivafiq yasayarlarsa, bu vaxt on-
lar ilahi sevgi vo mohobbot duygusunu hiss
edacaklar.

Immanuel Kantin etikasi, yaxud aqlin omo-
li totbiqi tolimi "Prakti zokanin tonqidi" vo qisa
sokildo desak, "Proleqomenlor" asorlorinds no-
zordon kecirilmisdir. Kantin etikasi tarixi- fol-
sofi ohomiyyato malikdir ki, burada da "qoti

62 Mail Yaqubov. Din va oxlaq. S. 83
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imperativ" miihiim yer tutur. Masolo burasin-
dadir ki, I. Kant1 oxlaqa utilitar yanasma etmir-
di. Ciinki, burada oxlaqin moqsadlori onun
0ziindon konarda hesab olunur. O, tam tocrid
olunmus oxlaq metafizikasini oldo etmoyo ¢ali-
sird1. Ozii do bu oxlaq na teologiya, no do bas-
ga bir seylo sortlonmir. Kant hesab edirdi ki,
biitlin oxlaqi anlayislar 6z yeri vo monsayino
g0ra aqlda tam aprioridir . Oxlaqi doyarlor insa-
nin bore hissindon ¢ix1s edorak foaliyyot gostor-
diyi zaman movcud olur. Hom do borcu tolob
etdiyi soviyyado olan foaliyyot kifayot deyildir.
Tacirin diizliiyli ogor onun maragi ilo sortlonirso
0, yaxs1 hesab oluna bilmaz. Oxlaqin mahiyyati
ganun anlayisindan ¢ixarilmalidir.

Immanuel Kantin oxlaq1 iki termin iizorin-
do qurulmusdur:

1) Hipotetik, imperativ. Buna goro bir in-
san edocayi isin bir mogsad tiglin olmast la-
zimdir.

2) Kateqorik imperativ. Buna gors iso et-
diyimiz islor ii¢lin bir moagsad vo ya ¢ixar ol-
mamalidir. Ciinki, horokotlorimizin maqsad vo
ya ¢ixara gora deyil, biitlin insanlar {i¢lin miit-
loq olan “vazifoya” gérs olmasi lazimdir.

[.Kant noyin oxlagi olub olmadigini “Ox-
laq metafizikasinin tomallondirilmasi” kitabin-
da ortaya qoymusdur.

Kant 6ziinii dindar va xristian hesab edir.
Alimin fikrinco, dinin oxlagdan substansion
forqi yoxdur. Demok olar ki, din elo homin ox-
laqdir ki, xiisusi baxisla nazords tutulmusdur.
Kant oxlaqmn dinin 6zl olmasi fikrinde israr
edir. Dinlo forgliliyi ilo miixaliflik edir. ©xla-
qin dinin §zii olmasinin sort va monasit ondan
ibaratdir ki, ford 6ziindon bagsqa manbs vo mii-
raciot edilon amili olmamali, daxili agil irade-
sina asason omr gabul etmomalidir. Buna gora
Kantin “Din yalniz agilin ¢orgivasinda” adli
kitabinda ilk so6zii bundan ibarotdir: Oxlaq in-
sandan qaynaqlanan tosavviir olduguna goro
muxtardir. Muxtar olduguna gora, 6zlinii miit-
laq ganunlarda aglin hokmiine borclu edir. Oz
vozifosi ilo tanig olmaq iiglin 6ziindon basga
konarda olan varligin tosavviiriine ehtiyaci
yoxdur. Homginin 6z vozifasino omal etmok-
don o6trii 6zlindon basqa axlaqi gqanunlarda
mogsado ehtiyact yoxdur. Buna goro oxlaqin
0z-6zlilylinde he¢ zaman dina ehtiyaci yoxdur
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vo homin xalis agil ona kifayet edir”. Goriin-
diiyti kimi, Kant din vo iman1 axlaqin osas1 de-
yil, onun meyvasi hesab edir. Dindarligin go-
zolliyini homin oxlaqda goriir. Onun Allahdan
tosovviiri buna goro digor dinlorin Allah hag-
ginda tasovviirlorindon timumi va oasash sokil-
ds forqlonir.

I. Kant Allah barasinda xarici tesavviirii in-
san sifotlorinin vo nofsinin Allahla deduksiyasi
(miiqayisosi) demokdir. Allahin qiidratli, roh-
bor, bagislayan vo d. olmasini diisiinmok Kan-
tin oxlaq1 vo dini ilo ziddiyyat toskil edir. Buna
goro do Kantin dindarliginda vohyin, dinin
miidaxilosinin vo mahiyyatinin elo do O6nomi
yoxdur. Kant tobii dina, yoni insan agli ilo dork
olunan dino vohy vo tobiotdon konar qiivvalor
toraofindon nazil olan dindon daha ¢ox shomiy-
yot verir.

I. Kant obadi giinah, Allahin Isada tocossii-
mii, Isanin foda olmasmi va digor anlayislart
oxlaqi va insanin tobii idrakina uygun tofsir
edir. Kantin tosavviiriinds tobii agla uygun gol-
mayon mdcilizays yer yoxdur. Onun inancina
goro, lirokdo oxlaqi qanunun varligi ilo Allahin
tasdiqi ii¢lin mdciizoys ehtiyac qalmir. Homgi-
nin onun nazarinds dini siiarlarin, ibadstlor vo
miixtalif dualarin shamiyyati yoxdur. Buna go-
ro onun hoyatini goloms alan dostu R.B. Yax-
man barasinds belo yazir:

“Ya dorindon dindar idi ki, har ciir dini
morasim va zahiri adstlordon konar gozirdi,
Omriiniin sonunda da he¢ vaxt kilsoyo ibadot
ticlin getmodi”.

Kant miixtslif sayli dinlors inanmur, dinlori
zati cohotdon bir hesab edir. Miixtolif sayli
mozhablorin miixtalif adot vo slialarini qgeyri-
zati vo qeyri-dini hesab edir. Bu, dins zidd ol-
maq demak deyil.

Kant din vo dindarliq barasinds tosovviirii-
ni belo ifado etmisdi: “Mon imana yol agmagq
ticiin bu mdvzuda idraki kenara qoymagi lazim
bildim”.

Bu ifads ilo onun mogsadi bundan ibarotdir
ki, siiuru fenomen alomi ilo mohdudlasdirmaq
nazari agl yiiksok doyanat mogsoadine, yoni
Allah, nofs va ixtiyara catmaqdan c¢okindir-
moaklo bu haqgigatlers iman yolunu praktik agil
vo oxlaqi vicdanin zomanati ilo ¢atmaq olar.
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Digor miihiim miibahisali masalolorden biri
do Kantin nozori agil anlayislar ilo metafizika-
ni isbat va ona daxil olmagin geyri-miimkiin
olduguna inanmasi ilo xiisusi monada, ilahiy-
yata va teologiya elmino xidmot etmasidir. Bo-
zilori bunu onun teologiya elmina xidmati, ba-
zilori isa teologiya elmina vurulan on agir zor-
bo hesab edir. Onun 6zii bu barads bels yazir:
“Amma bu xidmati, yoni folsofonin teologiya-
ya tutdugu iradlar1 shomiyyatsiz hesab etmok
olmaz. Ciinki, teologiyan1 gati qarar veranlor-
don azad etmisom.

Kant din vo axlaq1 bir-birinden asili olma-
yan miistoqil hoqigatlor kimi toqdim etrmisdir.
XVII asrds yeni falsofi sistemin banisi Kant
belo hesab edirdi ki, nozori baximdan oxlaq
meyarlariin vo gqanunlarinin miisyyanlogdiril-
mosindo oql tam miistoqildir. Praktik oql saho-
sino goldikdos iso hotta oxlaq vasitosi ilo Alla-
hin varligini siibut etmok olar. Daha doqiq de-
sok, Kant Allahin varliginin siibutunu gostarir.

Ixlaq v dinin ziddiyyat nazoriyyasi

Soren Kyerkeqorun fikrinco, varligin mo-
novi moarhalasinds universalin  hdkmranligi
var. Lakin Kyerkeqor ii¢iin universalin giicii
hor seyi izah etmok iicilin kifayot deyil, homiso
vo hor kas l¢iindiir. Etibarli oxlaqi prinsiplor
insan hayatinin biitiin sahalorine hakim ola bil-
moz. Hor sey kimi, o da haddi asib keco bilmo-
yocayi hoddo baghidir. Bu sorhoddi kegondo
imumbasoariys tabe olan ford universaldan da-
ha ytiksok olur vo bu, fordin comiyyati vo onun
varligidir. Onun maraqlarindan daha doyorli
oldugu paradoksu yaradir. Kierkegaard, dindar
olaraq xarakteriza etdiyi bu morhalonin oan bo-
yiik niimayandasi olaraq gérdiiyii Ibrahim oglu
Ishaqin qurban vermo hekayasi, onun qabul et-
diyi kimi iman ve agil arasindaki olaqs haqqin-
da diisiincalarini ortaya qoyur. Din anlayisinin
Hegelin rasional vo vahid sistemino sigmadigi-
n1 gostormakdir.

S. Kierkegaard iiciin Ibrahimin giicii vo zo-
ifliyi, axmaqlig1 vo miidrikliyi, riskli bir insan-
dir. Umid, nifrot vo mohobbaoti dziinde comlos-

% flahiyyat jurnali. F.e.d. Dos. ©laddin Malikov.
Immanuel Kantin falsofasinda dina baxis
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dirorok vesf edilon paradoksu ifads edir.®* O,
ucadir, clinki Allah1 sevon vo Allah {igiin soy
gostoron hor kosdon istiin olar. Allaha iman
edon Ibrahima yer iiziiniin biitiin xalglarmmn
onun nasli ilo toqdis edilocoyi vodi verilir.
Baxmayaraq ki, o, uzun illor usaq sahibi ola
bilmir. Amma o, yena do hom Saranin, hom da
Oziinilinkii idi. Yasinin ¢ox olmasina baxmaya-
raq o, Allahin vadini yerina yetirocoyine inan-
maga davam edir. Allah ona o, Ishaq1 bagisla-
digdan sonra émrii boyu dogulmasini gozladi-
yi yegano oglunu Ibrahimo verdi. Onun {igiin
qurban vermosini xahis edir. Ibrahim oglunu
gotiiriib Moriya dagina yola diisiir vo li¢ giin-
liik mazuniyyata ¢ixir. O, sofordon sonra oraya
catanda, oglunu qurban kosmok iiclin bigagi
cokdiyi kimi, Allah bir ke¢i gondarir vo oglu-
nun yerino kegini qurban kosmaosini xahis edir.
Belaliklo, Ibrahim tam sodaqotli idi. Teslim ol-
maq macburiyyatinds oldugu Allahin s6ziing
omol etmoklo Ona olan sevgisini vo imanini
siibut edir.

S.Kierkegaard Ibrahim hekayosini miizaki-
ro edorkon, Ibrahimin Ishaqi qurban vermok
cohdi ugurlu olur.O, Moriah dagina ti¢ giinliik
soyahotinin neco kecdiyini disiiniir. Ciinki,
dindarin konformizmina qarsi olan Kierkegar-
din fikrinco, bu hekayonin yekun hissosino
diqgoet yetirir.Imam isbat etmok {i¢iin hoyata
kegirilocok omolo hazirliq prosesi o omoldon
daha vacibdir.

S.Kierkegaard Ibrahimin hekayasi ilo bir
neca ¢or¢ivasindo moasgul olur. Bunlardan biri,
problem, oxlaqin daha yiiksok telos ligiin da-
yandirila bilocayidir. Digori, Ibrahimin garsi-
sinda miitloq bir vozifonin olub-olmamasi-
dir.S6hbot ondan gedir ki, onun iizorino diison
vozifoni hamidan gizlstmasi monavi cohatdon
osaslandirilibmi? bu problemlorin halli yollar
ayri1 basliglar altinda miizakiro olunacaq.”

Qorb folsofs tarixinde oxlaq ve dinin zid-
diyyot nozoriyyasini irali stiron digor bir filosof
ictimai tonqidgi, sosialist filosof Karl Marks-
dir. O dini comiyyatin hakim dairalsrinin mii-
dafiogisi kimi togdim edir. Bu sobabdon do din

64 S.Kierkegaard, Korku ve titreme, 58-59
% Din felsefe arastirmalar1. Zeynep Baktemur, Rahim
Acar. Kierkegaard” da Ahlakin Oziinelligi problemi
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yalniz varli tabagoni himays etdiyi ii¢lin oxla-
qa zidd sayilir.%®

Karl Marks, asason dinlo bagh tonqidi fi-
kirlori bunu ilk dofo 1843-cii ilds comi 25 ya-
sinda yazdig1 “Hegelin hiiquq folsofasinin ton-
qidi” adli osorinin 6n sdziindo izah etmisdir.
Dinin marksist tonqidindo insan siiurlu vo
miistoqil diisiinon forddon daha ¢ox sosial kon-
tekstdoki varliqdir. Liidviq Andreas von Feyer-
bax (1804-1872) kimi Marks da Tanrmin in-
sanlarin  xoyali oksi oldugunu disiiniirdd.
Marks; O, “Din insanin yaratdigi xoyali ger-
coklikdir” deyorkon belo miidafio edirdi:
“Ciinki, insan varligmin real gercokliyi yox-
dur. Bu monada dino qarst miiharibo monovi
lozzati din olan diinyaya qarst miiharibodir.”
Marks dinin tonqidinin asasini asagidaki clim-
lalorloa ifads etmisdir:

Marks dinin “qeyri-dini tonqidi’ni etdiyi
halda, dinsiz bir insanin tonqidi deyil, ondan
asil1 olmayaraq, dinin iimumi tonqidi kimi qiy-
motlondirilmaslidir. Bu din insan 9li ilo forma-
lagdigindan, o zaman insan oli ilo doyisdirilo
bilmalidir. Lakin Marksin diinyagériisiinds do-
yisiklik dini ortadan qaldiracaq bir miihit yarat-
magq t¢iin istifado edilmisdir. Ona goéro do onun
ilahi giicline do shamiyyat verilmomalidir.

Basqa sozlo, insanin yaratdigi Allahin
hokmranligi vo buna uygun olaraq biitiin dini
hokmlar diinyadan logv edilmalidir. Onlar tov-
hid aqidasina qarsi olsalar da xristianligda oldu-
gu kimi tévhid dinlorinds do bu vo ya digor so-
kildo Allah inancit homiso mdvcud olmusdur.
Allahin varliginin inkart ilo onun diinyavi va
axirot miikafatlar1 vo solahiyyetlori alindon ali-
nir. Beloliklo, insan miistaqil olur, dindon vo
Allahdan azad olur. Ilahi hokmlordon azad ol-
maq hom do ananovi dini anlayigdan, inancdan,
adot vo morasimlordon qurtulmaq demakdir.

Stibhosiz, Kyerkeqor vo Marksin yeni dovr
falsofi fikrinin niimayondslari olaraq din hag-
qinda diisiincolori orta osrlor boyu Avropada
tablig va totbiq edilmis, xristianligdan qaynag-
lanmigdir. Biz iso Islam prinsiplorini osas go-
tiirarok bu dinds oxlaqa verilon yiiksok doyari
nozora alir vo dinin oxlaga zidd olmasi gonas-
tini gotiyyatlo rodd edirik.

5 Mirga ilyade, “ Forhong vo din “, 5.2
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Ixlaqin dindan asilih@ nazariyyasi

XX osrin miuasir folsofi todgiqatlar: din vo
oxlaq miinasibatlori ilo bagli maraqli mogam-
lara toxunub, problemin folsafo miistovisindo
hallina cohd gdstormisdir. Homin tatqiqatgilar-
dan olan Robert Adams (1937) “normativ ox-
laqgda insanlara tovsiys edilon normalarin mon-
sayi nadir” sualina belo cavab verir: “Etik ho-
gigatlorin monsoyi ilahi iradodir. Masalon, biz
no ligiin basqalari ilo mehriban davranmaliyiq?
Ciinki, Allah bizo belo omr etmisdir. No tigiin
ogurlug etmomoaliyik? Ona goro ki, Allah bu
is1 qadagan etmisdir. Kimsasizlors ol tutmagin
zorurati nd ilo baghdir? Ciinki, Allah bizo zoif-
lors kdmok gostormoyi tovsiys etmisdir.

Lakin Adams burada belo bir mogami da
geyd edir. Onun fikrinco, biz Allahin biitlin
omrloring tabe olmaq macburiyyatindo deyilik.
Basqa sozlo, nozori cohotdon Allah bizo basqa-
sin1 hagsiz gotlo yetirmok amri verarsa, bu, ox-
laqi doyor sayilmaz. Demoli, Adams ilahi irado
vo formanin oxlaqin mongayi hesab olunmasini
miitloq yox, sortli gobul edir. Biz yalniz elo bir
soraitdo Allahin amrins tabe olmaliyiq ki, Alla-
hin bizo mohabbat hissi ilo yanagmasini 6nco-
don bilok. Lakin bu miiddea tocriibado tosdig-
lonmir. Yoni Adamsin gonastinca, bizim sitayis
etdiyimiz Allah daimi olaraq insanlara yiiksok
mohabbaot vo mehribanliq duygusu ilo yanasir.
Demali, biz Allah torafindan olan biitiin amrlori
oxlaq normasi kimi qobul eds bilorik.

Robert Adamsin problemin hollindoki tok-
lifi miiasir din filosoflar1 torafindon qonaotboxs
hesab edilmir. Ciinki, yeni bir sual yaranir: na
tcilin ilahi formandan qaynaqlanan oxlaq qa-
nunlar1 métobar vo mogbul sayilir? Noys goro
insanlar Allahin omrino tabe olmalidirlar vo
buna osas nadir?

Cagdas din filosoflarindan olan Mek Inta-
yer (1929) problemi bu formada toqdim edir:
“Rasional diisiinca hansi saraitda Allahin ax-
lag hagda amrlarini métabar hesab etmoalidir?
Insanlar Allaha miitlog xeyirli varliq kimi eti-
qad etdiklorindan Onun tovsiyalorini maqbul
saya bilorlor. Yani insan zokasi bununla razi-
lasir ki, Allah miitlag xeyirli va xeyirxah bir
varligdir. Demoali, Onun insanlara verdiyi
oyuid-nasihatlor, bu asasla insanlara miiayyan
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islara amr etmasi va onlart bazi islordon ¢akin-
dirmasi tam qabul edilasidir”.

Lakin yena sual olunur: dindarlar hansi
osasla Allah1 miitloq xeyirli varliq hesab edir-
lor? Digqgot edin, bu sual séziigedon problemin
tigtincli morhalasidir. Bu iso miiasir din falso-
fosinin din vo oxlag movzusunda genis arasdir-
malarinin gostoricisidir. Kay Nielsen (1925)
ndvboti suala cavab vermoyo ¢alisir: “Dindar-
lar deya bilarlor: Allaht ona géra miitlaq xe-
yirxah haqiqgat kimi qabul edirik ki, bu, miiay-
van dalillorls siibuta yetib. Masalon, Allah ona
gora xeyirlidir ki, onlarin sevdiyi bir insana
safa verib va ya ¢atin magamlarda onlara ko-
mak edib”. Nielsen bu cavabi rodd edir. Ciinki,
biz bir soxsin miioyyon xususiyysato malik ol-
masini o zaman tasdiq eds bilarik ki, 6ncodon
homin xiisusiyyotin mahiyyatini dork etmis
olaq. Misal {i¢iin, yeni tanig oldugumuz insa-
nin dostlugunu yalniz dostlugun 6ncadon no
oldugunu bildiyimiz halda vurgulaya bilorik.
Demali, biz 6ncodon xeyirli vo yaxsi islori mii-
oyyon meyarla tanidigdan sonra Allah1 xeyirli
varliq adlandira bilorik. Noticodo ilahi irado
oxlaga meyar sayilmur.

Nielsen burada digor bir yol toklif edir. O
deyir: “Dindarlar iddia eds bilarlor ki, “xeyir-
xahliq” Allahin zoruri vo ayrilmaz xiisusiyyaot-
larindondir. Yoni dindarlarin sitayis etdiyi Al-
lah miitloq sokildo homin xiisusiyyoto malik-
dir”. Lakin Nielsen bu cavabi da gobul etmir.
O belo hesab edir ki, bizim bels bir varligin
tovsiyolorini tam mogbul saymaga hec bir asa-
simiz yoxdur. Naticads dindarlar qabul etmali-
dirlar ki, xeyir islorin mongayi Allah yox, diger
etik meyarlardir vo onlarin sitayis etdiyi Alla-
hin iglorinin diizgiinliiyli onlarin hamin oxlaq
meyarlari ilo uzlagmasindan asilidir. Belaliklo,
Nielsen do sekulyar oxlaga inananlarin sirasina
qgosulur.”’

[lahi omr etikasi, Sokratin folsofi miizakira
kimi irali slirdiiyli din vo oxlaq arasindaki ola-
genin yaratdigt dilemma ilo masgul olmalidir.
Bu dilemma ondan ibaratdir ki, noyin yaxsi vo
ya oxlaqi olmasi Allahin omrlari ils, yoxsa in-
san sliuruna xas olan oxlaqin dayarli miihaki-
molori ilo miioyyan edilir. Dini rovayatlordoki

57 Maykl Peterson. “aql va etigade dini”. 5.436
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bu ciir dilemmalarin oan parlaq niimunasi Hz.
Ibrahimo oglunu qurban kesmoyi amr edon ila-
hi omrdir. Buna goro do Hz. ibrahim oglunu
gatlo yetirmoklo oxlaqi cohatdon yanlis bir ha-
rokot edocok, ya da Allahin omrino qarst ¢ix-
magqla dini giinahkar olacaq. Bu niimunas rasio-
nal oxlaqi teologiyanin falsofi miimkiinliiyiine
inanan teist oxlaq filosoflar ii¢lin olduqca col-
bedicidir. Burada miiasir oxlaq filosofu Robert
M. Adamsin “diizaldilmis ilahi omr nazoriyyo-
si” insanin vo Tanrmin oxlaqi rasionalligina is-
tinad vo diizalislori ilo bu dilemmaya ¢ixis yo-
lu toklif etmoyo ¢alisir. Bu is Adamsin hallinin
tohlili, uguru vo naticalori ilo mosgul olur.®®

Oxlaq ilo dinin eyniliyi nazariyyasi

XX osrda din folsofasinda genis yer almis
bohslordon biri dinin funksional tohlili masale-
sidir. Onlar Vitgensteynin (1889-1951) “dilin
miixtolif aspektlordon dorki ti¢lin onun funksi-
yalarini tohlil et” tovsiyasi asasinda dinin dilini
tohlil edorok onun miixtslif funksiyalarini as-
kar edirlor. Homin filosoflardan olan miiasir
ingilis filosofu Brait Vaite (1900) belo hesab
edirdi ki, dini miiddoalarin funksiyasi oxlaq
ganunlar ilo eynidir. Onun fikrinca, dinds tot-
biq olunan dilin xiisusiyyatlorindon biri oxlaq
normalar1 ilo boazonmis hoyat borodo miixtalif
hekayalori gorh etmosidir. Din insanlart homin
hekayslordo gdstorilon insanlar tok oxlaqli ol-
maga dovat edir. Demali, Vaitenin gonastine
goro, dinin dili oxlaq vo etika dilidir. Natico
etibarilo dinin mahiyyati oxlaqgla eynilosir.

Qeyd etmok lazimdir ki, homin filosoflarin
sohvini pozitivistlorin din haqqindaki yanlis
diisiincolori ilo miigayiso etmok olar. Ciinki,
miiasir falsofi coroyanlardan biri olan poziti-
vizmds konkret v tacriibi elmlari haqiqi biliyin
yegano monboyi hesab edildiyi {i¢iin dino do
tacriibi vo konkret realliq kimi baxilir. Naticads
din inkar edilir. Miasir din filosofu Donald
Hudson hom analitik falsafs nlimayondolorinin
dinlo oxlaqi eynilosdirmosi barado goriislorini,
hom do pozitivistlorin dini tocriibi bilik sahosi
kimi aragdirmalarini radd edir va deyir:

%8 Robert Adams’in Ilahi Omr Teorisinin Hz. Ibrahim’in
Hikayesi Uzerinde Analizi. Elif Nur Erkan Balc1. 2022,
9.cilt, s.1-39
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“Dinin 6ziinomoxsus xiisusiyyati vo funk-
siyast vardir. Filosofun vozifosi iso dinin co-
miyyatdoki rolunu miisyyonlasdirmokdir”.

Din va oxlaq1 eynilosdirmaya ¢alisan digor
bir soxs alman materialist filosofu Liidviq Fe-
yerbaxdir. XIX osrdo materialist goriiglori ilo
taninan Feyerbax dini vo oxlaqi insanlarin
emosiyalarina osaslanan mothum kimi qiymot-
londirmaya cohd edir.

Din hagqinda molumath insanlara aydindir
ki, din axlagdan forqli olaraq insanin ilahi var-
lig vo digor fovgeltobii hogigotlorlo bagliliq
hisslorino cavab verir. Oxlaq iso yalniz insan-
larlin bir-biri ilo davranis qaydalarina aiddir.

Natico

Moqalados din vo oxlaq sozlorinin etimoloji
monasindan slavo dinin miisbot oxlaqi doyarle-
ri qoruyan, oxlaqin iso insan davranislarini
yonlondiron funksiyalara malik olduglar1 aydin
oldu. Qarb falsofs tarixindos din vo oxlaq mov-
zusundaki tomol nozoriyyslor gozdon kegiril-
mis vo tofsilatl molumat verilmigdir. Sokratin
fikrinco, oxlaq ilahi formandan asili deyil, Al-
lah 6zii do oxlaq normalarina uygun omal edir.
Immanuel Kant din vo oxlaqi bir-birinden asil1
olmayan miistoqil hogigatlor kimi toqdim edib.
Soren Kyerkeqor etibarli oxlaqi prinsiplorin in-
san hoyatinin biitiin sahoalorino hakim ola bil-
madiyini deyir. Robert Adams etik haqiqgatle-
rin mongoyini ilahi iradodo gormiisdii. Sonda
159 axlaq ilo dinin eyniliyini miidafio edonlorin
nazariyyasi izah edilmisdir.
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