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Xülasə: Məqalədə bugün fəlsəfənin və ümumilikdə elmin qarşısında duran əsas məsələlər kimi şüur 
və süni intellektin bəzi problemlərindən bəhs edilir. Müəlliflərin fikrincə, süni intellektin tədqiqi və 
inkişafı sayəsində fəlsəfə və elm arasındakı qarşılıqlı əlaqələr yeni səviyyəsinə keçir və təkcə filosof 
və koqnitivistlərə deyil, həm də digər sahələrin alimlərə şamil edilir. Əsas ideyası süni intellektin 
öyrənilməsi zərurətini və onun elmə və elmi metodologiyaya təsirini təsdiq etməkdən ibarət olan bu 
məqalə nəşr olunmuş “Süni intellektin fəlsəfəsi və elmi inqilab haqqında” (Voprosy Filosofii, REA 
Fİ , 2023, № 4) və “Süni intellekt və yeni təfəkkür tərzi” (Şərq fəlsəfəsi problemləri, AMEA FSİ, 
2022, № 27) əsərlərinin məntiqi davamıdır. 
Açar sözlər: şüur fəlsəfəsi, süni intellekt, Azərbaycan elmi, fənlərarası yanaşma, elm fəlsəfəsi, alim 
etikası.  

PHILOSOPHY OF CONSCIOUSNESS AND AI:  
SOME PROBLEMS OF THEIR INTERACTION 

Ilham R. Mammadzada 
DSc in Philosophy, prof.,  

Director of the Institute of Philosophy and Sociology of ANAS. 
e-mail: ilham_mamedzade@mail.ru 

Samira N. Dadashova 
PhD, Senior Researcher, 

Institute of Philosophy and Sociology of ANAS. 
e-mail: dadashovas.phil@gmail.com 

Abstract: The article discusses some problems of consciousness and artificial intelligence as the 
key issues facing philosophy and science today. According to the authors, the research and 
development of artificial intelligence have moved the relationship between philosophy and science 
to a new level of interaction, extending not only philosophers and cognitivists, but also scientists 
from diverse scientific fields. The article which main idea  is to affirm the need of study of 
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Аннотация: В статье обсуждаются некоторые проблемы сознания и искусственного 
интеллекта, как ключевые вопросы, стоящие сегодня перед философией и наукой в целом. 
Согласно авторам, благодаря исследованию и развитию искусственного интеллекта 
отношения между философией и наукой переходят на новый уровень взаимодействия, 
распространяясь не только на философов и когнитивистов, но и ученых из других областей. 
Данная статья, основная идея которой заключается в утверждении необходимости 
исследования ИИ и его влияния на науку и научную методологию, является логическим 
продолжением ранее опубликованных работ «О философии искусственного интеллекта и 
научной революции» (Вопросы философии, ИФ РАН, 2023, № 4) и «Искусственный интеллект 
и новый стиль мышления» (Проблемы восточной философии, ИФС НАНА, 2022, №27). 
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Введение 

Технологические и научные иннова-
ции, такие как развитие научной теории ин-
формации, рождение кибернетики и искус-
ственного интеллекта, привели к актуа-
лизации старых философских вопросов и 
формированию новых идей. Исследования 
природы познания и эволюции разума, че-
ловеческого сознания и восприятия им ин-
формации, машинного обучения и связан-
ных с ним этических норм и принципов, 
способствуют переосмыслению взглядов на 

окружающую действительность, природу 
субъективности и специфику проблем вза-
имодействия научных методологий и 
философии сознания. Если ранее данные 
вопросы рассматривались в рамках одной 
определенной дисциплины или были 
трансдисциплинарными, то сейчас они 
вошли в категорию междисциплинарных, 
ибо исследование сознания, информации 
или искусственного интеллекта неизбежно 
влечет за собой развитие исследования в 
других областях знания.  
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Философия сознания: от истории 
философии и науки к философии науки 

История той или иной науки перестает 
быть единственной составляющей в пери-
оды, когда возникает кризис, когда есть 
необходимость поиска новых парадигм и 
подходов, и, как следствие, появляется 
потребность в прорыве, в разрыве с ис-
торией и постепенностью. Философия соз-
нания в последние годы также находилась в 
состоянии неопределенности: многовековая 
история теорий о сознании столкнулась с 
современными научными открытиями в 
нейробиологии. Сегодня для исследования 
феномена сознания недостаточно одной 
истории философии, ибо она в силу 
строгого дисциплинарного назначения, 
предполагает определенные ограничения в 
исследовании. Однако понимание и из-
ложение того, как философы разных сто-
летий рассматривали проблему сознания, с 
необходимостью должно предшествовать 
пониманию непосредственно современной 
науки о сознании, и тому, как это ос-
мысление может повлиять на ход философ-
ии сознания и эволюцию всей философской 
мысли. К тому же, философия, в том числе 
и современная философия сознания, есть 
продукт научной и культурной обуслов-
ленности определенного исторического пе-
риода, ибо философское мышление в целом 
не может существовать вне категорий 
науки, экономики, религии и любой другой 
сферы человеческой жизнедеятельности, но 
при этом и не сводится к ним. В 
философских знаниях о сознании, истине, 
методологии скрыт материал, без которого 
нет серьезных достижений в исследовании 
сознания. 

Возрастающий интерес к философии в 
связи с новейшими научными открытиями 
в математике, биологии, физике и т.д. озна-
меновал переориентацию с изучения единс-
твенно истории философии к необхо-
димости исследования науки и научных 
открытий как объектов философии. Каждая 
новая технология, порождая противоре-
чивые рассуждения философов, неизбежно 
становится проблемой философского ха-

рактера. Однако задача философии не 
«завершается» прояснением научных те-
орий, как выразился Л.Витгенштейн [10, с. 
28], философская проблема скорее смотрит 
в будущее, выдвигая новые гипотезы, а 
значит, создавая почву для новых научных 
открытий. А.Сломан в своем труде 
«Компьютерная революция в философии» 
выделил общие четыре задачи, которые 
стоят и перед наукой и перед философией: 
1) разработка новых понятий или инстру-
ментов мышления; 2) выяснение того, 
какие виды вещей возможны; 3) объяс-
нение этих возможностей и, наконец, 4) 
обнаружение и объяснение пределов 
возможного [18]. Взаимосвязь между целя-
ми и методами науки и философии, 
объясненная еще Сломаном, и сегодня 
актуализирует философский вклад в науку 
интеллектуальной истории. Более того, 
сегодня отношения между философией и 
наукой характеризуют новый вид 
взаимодействия не только между фило-
софами и когнитивистами, но и учеными в 
области информатики и инженерии. К 
примеру, проблемы сознания и мышления 
входят в категорию вопросов, нуж-
дающихся в особой философской рефлек-
сии. Они являются наиболее труднопрео-
долимыми по причине неимения полно-
ценного знания об объекте, потому и 
требуют научной поддержки из разных 
дисциплин, в том числе, и философских 
дополнений к выдвинутым теориям. Так же 
как понятие времени раскрывается через 
сознание, движение и реальность (хотя 
непосредственно к ним не сводится), созна-
ние находит свое объяснение через кван-
товую теорию (Р.Пенроуз, С. Хамерофф), 
теорию термодинамики (Н.Ганеш), фено-
менологию (Ш.Галлахер), математизацию 
(Дж.Тонони) и т.д. Однако даже «Объяс-
ненное сознание» Деннетта [12] не объяс-
няет того, как из физического явления 
(мозга) могло сформироваться ментальное 
(сознание) и как это ментальное может 
вносить коррективы в физическое, или как 
в общую естественнонаучную термино-
логию вместить индивидуальное состояние 
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сознания. Известная фраза американского 
политика Дональда Рамсфельда «есть 
известные неизвестные и есть неизвестные 
неизвестные» («there are known unknowns 
and there are unknown unknowns»1) можно с 
легкостью приложить к объяснению или 
скорее к недообъяснению сознания. По 
мнению С.Хьюэтта и М.Спайви «к соз-
нанию обычно обращаются с точки зрения 
«почему»: почему оно существует, из чего 
оно сделано. Структура «почему» является 
чисто философской, когда выдвигается 
логический аргумент для решения вопроса, 
который не может быть поставлен в 
лабораторных условиях» [14, web]. При 
этом авторы отрекаются от линейной 
причинности, предпочитая множественный, 
опосредованный путь объяснения явлений. 
Данные «почему» и «как», будучи «из-
вестными неизвестными», проще объяснять 
живой логикой или иначе нечеткой 
логикой, основы которой были выработаны 
Лотфи Заде в 1965 г. в статье «Нечеткие 
множества» [19]. Основанная на моде-
лировании неопределенности, где распре-
деление возможностей интерпретированы 
через функции принадлежности, теория 
нечетких множеств позволяет объяснять 
явления и феномены без необходимости 
определения их абсолютной истинности. 
Достаточно идентифицировать степень ис-
тинности. Научные данные о сознании 
также неопределенны, при этом мы 
склонны верить науке в силу ее строгой 
методологии, которая позволяет опре-
делить степень неопределенности. 

Еще в 40-х гг. Г.Райл обратился к 
проблемам сознания в своей книге 
«Понятие сознания» («The Concept of the 
Mind» [17] – на наш взгляд, английское 
слово «концепт» в названии книги вместо 
русского «понятия» более точно, так как 
речь идет не просто о теории сознания, но о 
подходе к сознанию как физическому 
процессу, как связи духа и тела). Интересно 

1 Министр обороны США Д.Рамсфельд употребил 

данную фразу по поводу политики в отношении к 

Ираку 

то, что он разделил «знание как» от «знания 
что». В этом разделении таится специфика 
многих последующих идей о дисципли-
нарном и междисциплинарном знании, о 
том, как надо размышлять о нашем нез-
нании. Свою позитивную роль в этих 
философских размышлениях сыграл реля-
тивизм, к примеру, Л.Витгенштейна, кото-
рый в те же годы пришел к выводу об 
относительности истины. Истина, согласно 
ему, не имеет традиционного определения 
и не требует анализа с точки зрения 
соответствия, верификации или полезности, 
ибо каждое утверждение определяет свое 
собственное условие истинности. За ним 
последовали и другие волны релятивизма. 
Можно вспомнить философию М.Фуко, 
Ж.Дерриды и Р.Рорти. Аналитическая шко-
ла (Д.Дэннет, Д.Чалмерс, Т.Нагель) также 
внесла свой вклад в понимание сознания и 
мозга, осмысление роли субъективности в 
этом деле. Т.Нагель в 70-е гг. писал о 
необходимости концептуальной революции 
в субъективном знании. 

Однако знаний о природе сознания в 
это время было недостаточно, а потому 
пошла «психологизация» темы в ущерб 
знанию и пониманию сознания, знанию о 
незнании («известные неизвестные»), или 
как обозначал Д.Чалмерс в своем труде 
«Сознающий ум» разделение на «трудные 
проблемы» сознания и «легкие проблемы» 
[11], что составило потом особый фило-
софский контент исследований сознания. 
Отметим, что «легкими» проблемы опреде-
лены не потому, что они просты, а потому, 
что относительно ясно, с чего начинать ис-
следование, что является безусловной 
привилегией научных экспериментов. 
Трудная проблема сознания, согласно Чал-
мерсу, заключается, в первую очередь, в 
объяснении того, как мы переживаем 
чувственный опыт (квалиа), который, к 
примеру, помогает нам воспринимать пол-
ноту цвета или жизни. Так же как и Деннет, 
«объясняя» сознание, Чалмерс сталкивается 
с проблемой взаимодействия физического и 
нематериального. Стоя на позициях транс-
цендентности природы сознания, он 
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утверждает, что возникновение сознатель-
ного опыта не может быть объяснено лишь 
в физических терминах, поскольку оно 
объективно неизмеримо. Возможно, М.Ма-
мардашвили был прав, говоря о том, что 
ученые, не имея возможности объяснить 
сознание, «борятся» с ним, пытаясь раст-
ворить его в объективных процессах – 
культурных, лингвистических, физических, 
технологических и т.д. [4]. 

Здесь стоит отметить и то, что хотя 
информационные технологии, в частности, 
интернет и машинное обучение привели к 
таким размышлениям или метафорам как 
мозг есть вычислительная машина или 
система (Дж.фон Нейман, Н.Хомский и 
т.д.), активные исследования в когнитив-
ных науках не вывели полного понимания 
мозга как физического объекта. К примеру, 
наш разум принимает информацию из 
различных областей мозга и из окружа-
ющей среды, придает ей смысл, запоми-
нает, творит историю, но как мозг гене-
рирует информацию, которая влияет на 
наше поведение и меняет наше восприятие 
реальности, нейробиологи затрудняются 
однозначно ответить. И это неудивительно, 
поскольку без четкой теории сознания от-
ветить на данный вопрос практически 
невозможно. Именно это знание о незнании 
сближает все науки, как когнитивные, так и 
философские, а философия сознания, вклю-
чает еще и незнание о незнании («неиз-
вестные неизвестные»). В этих метафорах 
вскрывается значение смыслов самих ме-
тафор и их воздействие на науку. Еще Ден-
нет в своей книге «Объясненное сознание» 
упоминал об использовании метафор в ней-
робиологии. Отметим, что мы сами в ис-
следованиях нейробиологов часто встреча-
емся с метафорами, таких как, клетка функ-
ционирует как миникомпьютер, или фун-
даментом нейробиологии является «ней-
ронная доктрина», описывающая как нерв-
ные клетки составляют мозг [1, c. 42] и т.д.  

Итак, оказалось, что мозг и сознание, 
это проблема или проблемы, без которых 
не понять современную науку, но без фило-
софии сознания не разобраться не только с 

философскими и общественными дис-
циплинами, но и с когнитивными науками. 
Можно говорить о новом дуализме в по-
нимании реальности мира. Реальный мир 
не похож на эксперимент, хотя без него нет 
научного развития. Философия позволяет 
понять, что объяснение сознания с необ-
ходимостью проходит через философское 
осознание. Тут вызов для нас именно в том 
и заключается, что сознание связано с осоз-
нанием и способностью человека понять 
себя.  

Исследования в области искусственного 
интеллекта 

Философия имеет множество изме-
рений: последовательное, определенное ис-
торией, или опосредованное частными 
социальными проблемами, дисциплинарное 
или междисциплинарное, научное или 
религиозное и т.д. Однако есть особое из-
мерение, сочетающее в себе вопросы всех 
остальных. Философия ИИ, будучи слож-
ным междисциплинарным, системным ис-
следовательским объектом, является непос-
редственным продуктом современной ис-
тории и социальных проблем, в том числе, 
этических. Она сопряжена с такими дис-
циплинами как биология, философия нау-
ки, или, к примеру, с тем, что дает или мо-
жет дать ИИ науке и философии, каковы 
изменения в этике в связи с этим и т.д. В 
рамках ИИ невозможно избежать философс-
кого анализа таких понятий, как мозг, соз-
нание, поведение, вычисление, машины и т.д. 

Кроме того, ИИ, исследуя конструк-
ции всевозможных ментальных механиз-
мов, коренным образом меняет не только 
саму науку, но и трансформирует нас 
самих, предлагая новые методы мышления 
и деятельности. И хотя проблемы ИИ, как 
строго научные, так и философские и эти-
ческие, получили широкое признание в 
англоязычной литературе начиная с середи-
ны прошлого столетия, в странах постсо-
ветского пространства неравнодушие к 
проблемам компьютерных наук начало 
проявляться лишь в последнее десятилетие. 
Об этом свидетельствуют и переводы работ 
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видных ученых и философов. Например, 
работы А. Тьюринга «Вычислительные 
машины и разум» (1950 г.) и Дж. фон 
Неймана «Вычислительная машина и мозг» 
(1958 г.) впервые были переведены на 
русский язык в 2003 и 2018 гг. соответс-
твенно. А труды таких видных ученых как 
Дж. Маккарти «Некоторые философские 
проблемы с точки зрения искусственного 
интеллекта» (1969 г.), «Эпистемологичес-
кие проблемы искусственного интеллекта» 
(1977 г.), Х. Дрейфус «Разум важнее ма-
шины: сила человеческой интуиции и 
опыта в эпоху компьютеров» (1986 г.) и 
многие другие так и не нашли отражения 
ни в русскоязычной, ни тюркоязычной ли-
тературе. 

Однако по мере внедрения новейших 
информационных технологий в деятель-
ность человека в постсоветских странах мы 
можем наблюдать изменения в тенденциях 
научных исследований.  К примеру, если 
проанализировать номера журналов «Воп-
росы философии» и «Философский жур-
нал» за 2022 год, то можно найти несколько 
интересных публикаций на эти темы или 
связанные с ней. Отметим лишь некоторые 
из них, к примеру, Д.Дубровского «Значе-
ние нейронаучных исследований сознания 
для разработки общего искусственного 
интеллекта (методологические вопросы)», 
К.Анохина, К.Новоселова «Искусственный 
интеллект для науки и наука для искус-
ственного интеллекта», Р.Платонова «Ней-
рофизиология и мораль: проблема меж-
дисциплинарного исследования», В.Мол-
чанова «Проблемы с проблемой сознания. 
Абстракции и псевдоабстракции» и т.д.  

Заметен интерес к этой сфере и в 
азербайджанской научной литературе. От-
метим книгу под редакцией одного из 
авторов данной статьи «Философия в 
период пандемии и нечеткая логика Лотфи 
Заде» (2021 г.), «Современная философия, 
искусственный интеллект и нечеткая ло-
гика» (2022 г.). Работа «На путях к инфор-
мационному обществу: модернизация Азер-
байджана и некоторые проблемы и задачи 
науки» стала своего рода триггером к ис-

следованию современной философии науки 
и ИИ в Азербайджане. В данной работе 
автор подчеркивает глубокую взаимосвязь 
между модернизацией и развитием наук (в 
первую очередь общественных наук), без 
которых невозможен прорыв в совре-
менность, в общество развитых технологий 
и информационной культуры [5, c.81]. 

Надо заметить, что нами проблема ИИ 
воспринимается сквозь призму следующих 
подходов: соотношение мозга и сознания, 
междисциплинарная методология и возмо-
жности ИИ, нейронаука и этический кон-
троль. Понятно, что речь не идет о повто-
рении идей и/или научной методологии, 
разработки которой начались в середине 
прошлого столетия на западе. Наши иссле-
дования более направлены на использова-
ние знания о сознании и ИИ, и его приме-
нении в собственно научной среде, на 
разработку новой политики организации 
науки исходя из культурно-исторических 
особенностей азербайджанского общества. 
С учетом того, что в 2022 г. в Азербайджа-
не была учреждена государственная прог-
рамма разработки национальной стратегии 
ИИ, возникает множество вопросов, напри-
мер, можно ли идентифицировать ИИ или 
методы его применения как национальные? 
Какие ценности будут взяты за основу и 
как ИИ может повлиять на жизнь человека? 
- вопросы, ответы на которые можно найти, 
прежде всего, в рамках философского дис-
курса. Поэтому для нашей страны исследо-
вание ИИ имеет безусловную актуальность. 
В том числе, анализ ИИ приводит к осоз-
нанию того, что философия, как и многие 
другие общественные и гуманитарные на-
уки в нашей стране оказалась без знаний о 
мозге из когнитивных наук. В целом же ИИ 
предоставляет новый материал, необходи-
мый для осмысления и дает возможность 
углубить наши размышления о том, что та-
кое человеческое сознание и какую роль в 
его формировании играют мораль и разум.  

Следует отметить, что некоторые фи-
лософы признают приоритет нейробио-
логии в развитии ИИ и достижении в его 
исследованиях более высокого уровня, дру-
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гие считают необходимым подчеркнуть 
значение математики и физики. Вспомним, 
к примеру, Дж.Фон Неймана и «архитек-
туры Фон Неймана», принципы совместно-
го хранения команд и данных в компью-
тере. Есть и такие, кто наряду с Нейманом 
вспомнит Н.Винера, К.Шеннона и выделит 
значение теории информации. Понятно, что 
проблемы когнитивных наук, возможности 
и развитие ИИ зависят от нейробиоло-
гических, биофизических, биохимических 
знаний о мозге, но также должно быть зна-
чимо понимание всей противоречивости 
философских, философско-исторических, 
этических знаний и знаний о сознании и 
мозге. То есть в философии ИИ может быть 
заключен необходимый опыт понимания 
сознания и субъективности. Сложность, од-
нако, в том, что больше информации не 
означает и не облегчает понимание того, 
как его трактовать, проверять и применять. 
Очевидно, необходима новая парадигма, 
объясняющая взаимосвязь мозга и соз-
нания, или теория, которая позволит четко 
ее сформулировать. 

Необходимо отметить, что цифра в 
современном смысле слова в целом вызвала 
серьезные позитивные (расширение комму-
никационных возможностей, быстрая обра-
ботка данных и т.д.) и негативные (автома-
тизация производства, ведущая к безрабо-
тице, манипулирование информацией и 
т.д.) изменения в науке и общественной 
жизни. При этом цифровые технологии 
приводят к более полному пониманию моз-
га и сознания, в том плане, что, вгляды-
ваясь в работу ИИ по обработке материала, 
становится понятным, чем от него отли-
чается интеллект человека. То есть, прорыв 
в исследованиях взаимодействия мозга и 
сознания предполагает использование ИИ, 
иными словами, с точки зрения философии 
становится важным, как сознание через 
понимание работы ИИ, может понять себя 
само (самосознание). Более того, такие 
понятия как мозг, интеллект, сознание че-
ловека раскрываются через взаимодействие 
нейронов друг с другом в сети, взаимосвязь 
между паттерном и процессами восприятия 

природы, общества и самого человека. В 
этом контексте интересны позиции Д.Еф-
ременко, О.Яницкого, П.Ермолаева «О со-
циобиотехнических системах» [2] и работа 
Д.Тестова «Понятие паттерна (pattern) и 
коммуникативные основания антропологии 
Бейтсона» [9]. В таком случае следует 
экстраполировать это размышление на то, 
что мозг через тело взаимодействует с 
окружающей средой, которая, в свою оче-
редь, решающим образом влияет на работу 
мозга и развитие интеллекта. В этом вза-
имодействии и таится коренное отличие от 
ИИ. Следовательно, отсутствие этих ком-
понентов в экспериментальных исследо-
ваниях и моделях создает известную не-
адекватность понимания их результатов. 

Влияние искусственного интеллекта на 
науку и этику ученого 

Итак, какими методами мы поль-
зуемся, какие задачи и вопросы мы перед 
собой ставим, то и определяет вектор наше-
го философствования (физикализм, идеа-
лизм, феноменология и т.д.). Философия 
ИИ также зависит от того, какой смысл мы 
в него вкладываем. Является ли ИИ для нас 
лишь вычислительной системой или про-
тотипом человеческого мышления? Или мы 
идем дальше, размышляя о том, может ли 
искусственная вычислительная система 
стать выше своего создателя. Так или ина-
че, философия здесь заключается не в том 
или не только в том, чтобы доказать истин-
ность или степень истинности существо-
вания ИИ в целом. Для нас цель иссле-
дования ИИ определяется пониманием, к 
каким изменениям в науке могут привести 
данные открытия, как они могут повлиять 
на субъект-объектные, межличностные и 
межакадемические отношения, на наш 
субъективный опыт и восприятие дейст-
вительности. «Философские теории наибо-
лее полезны, - пишет МакКарти, - если они 
занимают позицию дизайнера и предлагают 
предложения относительно того, какие 
функции следует добавить в интеллекту-
альные системы» [16, web]. Именно конс-
труирование и построение нового порядка в 
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науке и деятельности ученых составляет 
объект нашего внимания. 

Если говорить непосредственно об 
азербайджанской общественной науке, то 
сегодня мы можем наблюдать тенденцию 
углубления знаний в определенной области 
за счет более глубокого проникновения в 
историю предмета. Междисциплинарные 
связи, которые, казалось бы, на поверх-
ности, игнорируются. В то время как ин-
формационные технологии представляют 
собой метод, который способен как на-
ладить мосты между научными областями, 
так и создать совершенно новое знание на 
пересечении областей – знание, основанное 
не на гипотезах, а на данных (как в свое 
время сделал Л.Заде, открыв в Уни-
верситете Беркли, США, новую область – 
компьютерные науки). Думаем, что проб-
лемы общественных наук во многом свя-
заны именно с тем, что дисциплинарное 
разделение наук исчерпало себя. Но не 
правильным является утверждение того, 
что дисциплинарное деление в целом ис-
черпало себя, в каких-то сферах оно опре-
деленно необходимо. Но только не в том, 
что касается развития философии науки с 
использованием ИИ.  

Кроме того, ИИ открывает новую фор-
му исследования: многие открытия за пос-
ледние полвека были сделаны благодаря 
визуальному моделированию (наряду с 
традиционными формами – эксперимен-
тальной и теоретической). Для применения 
данных технологий необходимо новое ви-
дение науки, новая парадигма, которая рас-
сматривала бы ИИ не как угрозу для своего 
существования (хотя, надо признать, 
негативные последствия в применении ИИ 
тоже имеют место быть), но как способ, 
помогающий развитию самой науки через 
преодоление трудностей в исследованиях и 
отказа от одномерности и однозадачности, 
через рождение новых форм сотрудничес-
тва (горизонтальный диалог) и расширение 
исследовательского пространства. Данная 
научная парадигма, начинающаяся с оп-
ределения приоритетов и этики ученого, и 
есть новый подход к самой науке с 

применением ИИ как исследовательского 
метода, который неизбежно опирается на 
вычислительные системы. Исследования 
должны идти по нескольким основным 
направлениям, а именно, междисциплинар-
ное взаимодействие, отработка вопросов 
проверки и перепроверки данных различ-
ных наук и результатов их исследований и 
т.д. Нередко философы используют данные 
из психологии, биологии, истории, не про-
веряя их, а потому не точными становятся 
выводы. 

Проблемы эффективности, объектив-
ности и проверки данных и выводов, 
применение результатов приобрело важное, 
если не определяющее значение для 
развития науки, и в первую очередь для 
общественной науки. Потенциал ИИ наи-
более полно проявляется в исследовании 
философии науки, связанной со знанием о 
сознании, математизацией сознания, иден-
тичностью ученого. Все эти сферы прин-
ципиально связаны с профессиональной 
этикой ученого, в том числе, с ее меж-
дисциплинарной формой проявления, ибо 
строго дисциплинарная этика не создает 
условия для обмена информацией из дру-
гих наук, перепроверки данных и выводов. 
Об этом вызове для науки в целом, сказано 
у Р.Курцвейла в книге «Эволюция разума», 
который он сформулировал как закон 
ускорения отдачи [3, c. 9]. Надо заметить, 
что он замечает, что этот момент относится 
как к биологической, так и технологичес-
кой эволюции. Однако, на наш взгляд, 
известное в последнее время отставание 
философии и этики от проблем эволюции 
разума, особенностей абстрактного мыш-
ления, ИИ, информации о нем, не повод 
игнорировать их возможности в понимании 
новых вызовов во всем, что касается 
философии сознания и философии науки в 
целом. Философия в ситуации знания о 
незнании, по существу, сообщает, что поз-
нание мозга и сознания зашло в тупик, что 
нужно мыслить по-новому (прорыв, новая 
парадигма), что дело не в технологиях, но-
вых метафорах типа мозг не/есть ком-
пьютер или вычислительная машина, а в 
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ином отношении к сознанию ученого, 
способного модернизировать научную дея-
тельность. Данный вопрос был изучен нами 
в работе «О философии искусственного 
интеллекта и научной революции» [6]. 

Философия времен Г.Райла и позже 
исходила из того, что когнитивные науки 
получат ответ на эти вопросы, а в фило-
софии останется лишь то, казалось бы, 
немногое, что связано непосредственно с 
сознанием и поведением. На деле же мы 
сталкиваемся с серьезной тенденцией или 
традицией в философии, связанной, в част-
ности, с наследием М.Хайдеггера, Ж.Мари-
тена, Н.Гартмана – философской критикой 
науки и научного метода. Так, Хайдеггер 
считал, что человек есть нечто большее, 
чем предмет рассмотрения физики и 
математики, а развитие квантовых компью-
терных технологий открывает путь к 
«человеку-машине» [8]. Тут есть созвучие с 
тем, как рассматривал в философии науки 
В.Гейзенберг, актуализировавший в своих 
размышлениях о действительности значе-
ние этической и социокультурной познава-
тельной практики [7]. Широкую извест-
ность приобрели его слова, что «наука 
создается людьми» в том смысле, что 
значимо этико-ответственное отношение 
ученого к своему делу, к интерпретации 
результатов. Чтобы понять разум, сознание 
человека, его отличие от ИИ, надо разоб-
раться с сознанием ученого, тем, кто ис-
следует сам процесс познания, тем, как он 
осознает его, методы, которые он примен-
яет в своей деятельности. Описание про-
тиворечий ИИ, поиск новых метафор, языка 
описания ситуации при всей важности этого 
процесса, не отвечают на вопрос, как про-
исходит анализ сознания, процесс получения 
знания от информации, включающий в себя 
понимание перехода от биологии, природы к 
сознанию, культуре и т.д.  

Имеет смысл поразмышлять над тем, 
что ИИ, информационные коммуникации 
не только предоставляют знание из различ-
ных дисциплин, сводят их воедино, но с 
помощью философии позволяют получить 
и новое концептуальное знание об ученом в 

той или иной дисциплине, о применении 
методологии подхода к исследуемому воп-
росу, о сложностях, которые возникают при 
общении ученых различных дисциплин, 
культур, профессиональных принципов, о 
проблемах совместного участия и принятия 
соответствующих решений. Недооценка 
философии нередко приводит то к прио-
ритету биологии в понимании мозговой 
деятельности, то к переоценке религиоз-
ного начала. Нечто подобное произошло у 
нас с биоэтикой, которая воспринимается 
как медицина, религия и/или право, но не 
как философия. Иными словами, отсутс-
твие философской составляющей в этих 
исследованиях приводит к недопониманию 
роли профессионального участия ученого в 
конкретном исследовании. С этим связано 
и то, что стираются различия между наукой 
как институтом и знанием ученого. Ди-
сциплинарное знание тогда становится зна-
нием, когда присутствует умение воспри-
нимать информацию о других дисцип-
линах, выявлять противоречия и отказы-
ваться от того, что не проходит проверки. 
Применение ИИ в науке позволяет пре-
одолеть заблуждения дисциплинарного 
общественного и философского знания. Од-
новременно, понимание актуальности исс-
ледования этих вопросов концентрирует 
наше внимание на вопросах горизонталь-
ного диалога, когда участники диалога 
обмениваются данными из различных дис-
циплин, когда формируется поле меж-
дисциплинарного знания, которое необхо-
димо для объективного, то есть проверен-
ного знания. При этом объективность ста-
новится относительным знанием, в соот-
ветствии с тем, насколько оно проверено дан-
ными из различных источников. Надо по-
нимать, что в современных условиях только 
такое знание может быть примененным. 

Вместо заключения или о методологии 
исследования 

Итак, информационные технологии, в 
том числе, ИИ, двигают науку к открытиям 
новых горизонтов перед учеными и ис-
следователями из разных дисциплин. Вклад 
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ИИ в науку, его внедрение и применение 
определяется как рождением новых фило-
софских проблем, идей, категорий, так и 
формированием нового звучания старых, 
возможно, давно забытых вопросов. Пред-
полагаем, что именно ИИ является тем 
самым спусковым механизмом, который не 
просто ведет к постепенному прогрессу в 
той или иной области, а полностью транс-
формирует существующие модели и схемы, 
методы и способы ведения исследования, 
ломает устоявшиеся стереотипы и укреп-
ленную в сознании парадигму. Философия 
ИИ включает в себя понимание того, что 
ИИ есть производное от человеческого соз-
нания, понимание которого выстраивается 
на знаниях о мозге, но не ограничивается 
им, так как оказывается неполным без дея-
тельности ученого и его профессиональ-
ного знания, частью которого является эти-
ка. Развитие нейробиологии и теории соз-
нания, таким образом, привели к тому, что 
стало понятным, что ИИ является раз-
вивающейся системой, основанной на соз-
нательном отношении ученого к нему, на 
понимании широкого спектра сознательных 
процессов, способных стать необходимым 
элементом междисциплинарных исследова-
ний. Применение ИИ становится неотъем-
лемой частью в понимании сознания чело-
века, ибо он дает реальную возможность 
прогностических исследований, возмо-
жность проникнуть в сферу идентичности и 
общественного сознания, дополнить реаль-
ность человека, меняя его разум, его эти-
ческие и культурные запросы. Эти вопросы 
в какой-то мере рассматривались Х.Китано 

[15, web] и многими другими. Очевидно, 
что данная тема многоаспектна и включает 
в себя необходимость, как философских 
исследований, так и применения в различ-
ных сферах (экономика, политика, культура 
и т.д.). Это применение может привести к 
пониманию того, как с помощью философ-
ских идей, метафор и образов со смыслами 
будет меняться ИИ, как ИИ будет менять 
философию и все остальные науки, и как 
будет формироваться междисциплинарное 
знание.  

Философия междисциплинарного ис-
следования непосредственно связана с ИИ, 
так как именно компьютер позволил 
связать информацию из различных сфер. 
Одновременно, информационные техноло-
гии раскрыли смысл вертикального и 
горизонтального диалога между учеными, 
создали возможность для проектирования 
процессов, быстрого подсчета данных, 
вариантностей. Смысл междисциплинарно-
го исследования в том, что оно создает 
реальность огромного набора научной ин-
формации, где во взаимосвязи рассматри-
ваются не только философские дисциплины 
(этика и философия сознания и т.д.), но и 
отношения между научными областями (к 
примеру, ИИ и нейробиология, и наоборот). 
Соответственно, философия, а точнее, фи-
лософ в столкновении знаний из различных 
сфер получает новое знание, в том числе, о 
сознании. Критически осмыслив знания из 
когнитивных наук, философия способна 
использовать их в развитии научной мысли 
своей страны. 
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