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1873-cl ilden baslayaraq Dos-
toyevski 6zunin “Yazi¢cinin giinde-
liyi” adh publisistik yazilarini, me-
gale ve felyetonlarini redaktoru ol-
dugu “Qrajdanin” jurnalinda cap et-
dirmaya baslayir. 1876-ci ilden
“Yazi¢cinin gindasliyi” ele hamin ad
altinda ayrica jurnal kimi nasr olun-
maga baslayir ki, onun da ham na-
siri, ham redaktoru, hem da mualli-
fi Dostoyevskinin 6z idi. Bu mat-
bu organ 6z mazmunu etibarile bir
név ensiklopedik xarakter dasiyir-
di. Burada Dostoyevski dévriin ak-
tual ve maraq doguran masaleleri-
na 6z yazi¢l minasibatini bildirirdi.
“Yaziginin gundeliyi” tez bir za-
manda oxucular arasinda bdyuk
maraga sabab oldu ve Dostoyevski
0z oxucularindan coxlu sayda mek-
tublar almaga basladi ki, onlarin da
bazilerine yazi¢i jurnalin sahifale-
rinde cavab yazirdi. Dostoyevski
bir ndv genis oxucu auditoriyasi ile
dialoga basladi. “Yazi¢cinin giinde-
liyi"’nin sahifalerinde Dostoyevski-
nin bazi badii aserleri, yeni kicik
hacmli hekayslari de ¢ap olunurdu.
Mesalan, “Paxla”, “Healim qiz”,
“Gulmali adamin yuxusu”, “Mujik
Marey” ve s. asarler ilk dafe mahz
“Yazicinin gundsliyi” jurnalinda
cap olun-musdu. Bu matbu organ
ta ki 1881-ci iledek fasilalerle isini
davam etdirdi.

“Yeniyetma” romanindan sonra
Dostoyevskinin “Yazi¢inin gundsali-
yi” publisistik yazilari bir név onun
“Karamazov qardaglar” romanina
hazirlig merhalasi kimi da giymat-
landirila biler. Burada Dostoyevski-
nin kéhna insanlar (Gertsen, Belin-
ski) haqqginda dustncaleri, onlarin
sosializma, ateizme, dine, isaya
olan munasibati barede oxuyanda
bu ideyalari “Karamazov gardasla-
r” romaninda, xiisusile ds ivan Ka-
ramazovla Alyosa Karamazov ara-
sindaki séhbatlarde duymamagq ol-
mur. “Kéhna insanlar’ megalesinda
(1873) Dostoyevski Gertseni kiibar
cemiyyatinin (zvl kimi “anadan-
gaelma muhacir’ adlandirir ve geyd
edir ki, Gertsen muhacirete get-
mazdan avval, hale vetends “mu-
hacir kimi dogulmusdu”, yeni o,
anadangalma, 6z sosial muhiti eti-
bari ile hemise ve tebii olaraq xal-
gdan ayri olmusdur. Mehz xalqdan
ayri diusmak onu dindan, xalgq me-
naviyyatindan ve nshayst, Allah-
dan ayri dismays getirib ¢ixarmisg-
di. Allahi itiran kas ise sosialist ol-
maya bilmaz, ¢lnki sosializm bir-
basa ateizmdan baslanir. Ona gére
de Gertsen kimi saxsiyyatlarin rus
xalgina minasibati kifayat qgoadar
murakkabdir. Onlar real rus xalgini
sevmirlar, onlarin sevdikleri rus
xalgl mucarrad, tebietde mévcud
olmayan bir xalgdir. Dostoyevski-
nin “Yeniyetma” asarinin gahre-
manlarindan biri - Versilov - Gert-
seni cox xatirladir ve cox giman ki,
mahz Gertsen bu obrazin prototipi
olmusdur.

Belinskiya galinca, Dostoyevski
onu da yuksak dayerlandirir ve ey-
ni zamanda onunla 6zl arasindaki
fikir aynhgindan da danisir. Belins-
ki dahi humanist olmagla yanasi,

ham da ateist idi. Humanist olaraq
Allahi, yani humanizmin ve mene-
viyyatin esasini, inkar etmak - bu
cox acinacagqli ve darin bir ziddiy-
yeotdir. Dini menaviyyati inkar ede-
rak, onun yerina ateist manaviyya-
tini (aslinde, isa ateist manaviyyat-
sizligini) goymagq 6zi derin ziddiy-
yatden xabar verir. Belinskinin ide-
yalarinin ve onun sosializm naze-
riyyasinin zaif cahatini Dostoyevs-
ki mehz ateizmde gorir. Ateizm ol-
madan sosializm ideyasi 6z mana-
sinl v mazmununu itirir, ¢linki so-
sializm insanin 6z aqli ve iradesi
glclna yer (zinds yaratmaq iste-
diyi cennatdir ki, bu da xam xayal-
dan savay! bir sey deyildir. isanin
mugaddas varligini, onun ilahi si-
masini va ideal soxsiyyatini inkar
etdikdan sonra yerds sacds edils-
cok he¢ na galmir, sosializm ideal-
Siz v& manaviyyatsiz bir utopiyaya
cevrilir. Dostoyevski xatirlayir ki,
Belinski isaya da rehm etmaden
xristianhi§i inkar edirdi. Bels hallar-
da Belinski mani gdsterarak geyd
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edirdi ki, o her dafe isadan dani-
sanda, onu inkar edende manim
sifatim dayisir, sanki aglamaq iste-
yirem. Bu yerde ivan Karamazovla
Alyosani yada salmamaq olmur.
Dostoyevski Belinskini hem da an
telesken sosialist adlandirirdi. O,
toassuf edirdi ki, sevdiyi va tablig
etdiyi sosializmi géra bilmayacak.

“Muhit” adlanan diger maqale-
da Dostoyevski XIX asrin 70-ci illa-
rinde Rusiyada tesis edilmis pris-
yajni iclascilarin igtiraki ile kegiri-
lan mehkemaden sbéz acir ve bu
mahkamalards cinaysatkarlara, on-
larin cinayatlorinin sebabkari kimi
eybacer muhiti gbésterarok, berast
verilmasinin eleyhine cixis edir.
Dostoyevski on il Sibirde strgtinda
olmus bir adam kimi cinayatlerin
ve cinayetkarlarin her Gzinla gér-
musdu, cinayatkara garsi xalq mer-
hamatini de ylksek giymatlandirir-
di. O geyd edir ki, rus xalqi cinayat-
kari “badbext” adlandirir, ona sede-
ge verir, amma eyni zamanda ci-
naysti cinayet adlandinr ve cina-
yotkara verilmis cezani ham xalq,
ham de cinayatkarin 6zt edaletli
hesab edir. Mehkamenin cinayat-
kara berast gazandirmasi, sebab
kimi muhits istinad etmasi cinayat-
kari har bir manavi masuliyyatdan
azad etmak demakdir. Bali, muhit
eybacerdir, insani cixilmaz veziy-
yota salir, bununla bele cinayatin
maenavi ve huqugi masuliyyati in-
sanin Uzarine dusur, heg bir muhit
ve diger sebab onu bu mesuliyyaet-
den azad ede bilmez. Hetta cina-
yotkar G¢in mahkamaenin hékmi
daha vacibdir, nainki onun barasti.
Cinayata gbére ceza ¢akmak manae-
vi yungullik gstirir, cezasizliq ise
cinayatkar menavi isgancalera di-

car edir. Yada salaq, nedan silis¢i
Porfiri Petrovig Raskolnikovun ci-
nayatkar oldugunu bilarek, lakin
alinds faktin olmamasi ucbatindan
onu habs etmir. Ona gore ki, Porfi-
ri Petrovi¢ dizgun hesablamisgdi ki,
Raskolnikov azadligda gazerok
menavi isgenceden cana gelecek
va nahayat, 6z galib haqigati sdy-
loyoacek. Ele belo do oldu - Raskol-
nikov cinayaeti 6z boynuna aldi.

Xalqin cinayeatkari “badbext”
adlandirmasinda darin bir hikmat
da vardir. Xalq s6vg-tebii olaraq,
tehtelsliur saviyyasinde hiss edir
ki, har bir cinayatds takce cinayat-
kar deyil, hami gunahkardir. Xalq
duyur ki, ager o 6zU va hami ellikle
basga cur olsaydilar, yani manavi
cahetden saf ve glnahsiz olsaydi-
lar, onda hec bir cinayst do bas
vermazdi. Cinayatkari “badbaxt”
adlandirmagla xalq bir név anlayir
ki, onun yerinda har bir kas ola bi-
lerdi ve indi bu “badbaxtcilik” onun
baxtina dusub.

Bu yerds incilden bir revayst

azadligdan mehrum olmaqg ve mu-
hitin quluna ¢evrilmak demakdir.
“Vlas” adli magalada Dostoyev-
ski 6z yaradicihginin ve manavi
disuncelerinin asas mdvzularin-
dan biri olan iztirab ve tdvbe mese-
lasine toxunur. Dostoyevski yazir
ki, rus xalginin an kokll ruhi talabi
iztirab telebidir. Bu istak rus xalqi-
nin azali ruhi isteklerinden biri ve
an guclusudir. O hetta 6z sevin-
cinda da bir iztirab qarisigi tapir.
Rus xalqi sanki 6z iztirablarindan
hazz alir. Bunu mazoxizm de ad-
landirirlar. Dostoyevski rus serxosu
ile alman serxosunu miqayise
edearak qeyd edir ki, serxos alman
6zundan razi halda bir qurur duyur,
$arxos rus ise qussadan igir ve ag-
layir. Aglayir ona goére ki, o daim
daxilen 6ztnden narazidir ve daim
isgencaler icinde bulunur. Menan
O6zinu ittiham etmak, menavi is-
genceler kecirmak ve axir-axirda
tévba etmak rus xalqinin imda xu-
susiyyatidir. Buttin bunlarin kékin-
de ise rus xalqinin isaya olan sén-

larinin yaranmasinda gostermisdi.
Bu baraede Dostoyevski sonralar,
1880-ci ilde Puskin haqqindaki
mashur nitginde s6z acmisdir. Bu-
rada ise o, bu mesalays 6tari ola-
raqg toxunur ve geyd edir ki, adabiy-
yatdaki bu tip, milli zeminden ayri-
lig balasindan aziyyst ¢oeken tip ilk
defe olaraq 6zun0 Pusgkinin Silvio-
sunda (“Atas” povestinin gahrema-
ninda) gosterdi. Sonralar bu tipin
an bariz nimunasi kimi Lermonto-
vun Pecorini yarandi (“Osrimizin
gshremant”). Lermontovun bu ro-
manini oxumus sonraki rus peco-
rinleri azmi eybacaerliklor tératmis-
diler deye yazici sual verir. Pecorin
tipli insanlarin Umde xUsusiyyati
ondan ibaratdir ki, onlar sevmayi
bacarmirlar, amma buna ragmen
nifrat etmayi va nifret doguran ad-
dimlar atmagi yaxsi bacarirlar. Bu-
nun da sebabi ondan ibaretdir ki,
bu adamlar milli zemindan, milli
manaviyyatdan mahrum olmus in-
sanlardir. Rus xalqi ise, Dostoyev-
skinin fikrince, uzun muddat nifrat

Zadonskini géstarir. Mahz onlardir
xalqin gbzal simasini, manavi ma-
hiyyatini ifade edenlar. Onlar na
Pyotrun sevdiyi Avropadan gelmis-
lar, ne da kibar cemiyyatinin me-
naviyyatindan yaranmislar. Onlar
birbasa xalqin galbindan dogul-
muglar ve bu galbin ifadacileridir-
lar. Rus xalqi deyanda asxanalarda
icib sarxos veziyystds insan sifati-
ni itirmis, dava-dalas salan, murdar
sOylsler séyan o zavall tér-tokan-
taleri deyil, onlarn eybacar zahiri
simasini da deyil, daxili, gizli alemi-
ni gérmak lazimdir.

Dostoyevski dvoryanlardan da-
nisaraq geyd edir ki, bizler, yoni zi-
yali ve ali tebaganin nimayendale-
ri, o gaeder de gdzal deyilik ki, 6z0-
mizl xalqin ideall hesab edak va
ondan bizim kimi olmagi teleb
edek. Kim yaxsidir - biz, yoxsa
xalg? Kim kimin dalinca getmalidir
- xalq bizim, yoxsa biz xalqin? Bu
suallara Dostoyevski bels cavab
verir: biz xalqin garsisinda secde
etmaliyik, har seyi, - heam diizgln

“Yazicinin

gundalivi’™

yadima disdu. Ginah islatmis Ma-
riyani meydanda camaat dasqgalaq
edib éldirmays hazirlasarken, ora-
ya isa gelib cixir. Camaati saxlayib,
bu insanlara miraciet edarok deyir
ki, qoy ilk dasi o kas atsin ki, o,
6zUnU gunahsiz hesab edir. Hami
allerindaki daslari yera atib dagili-
sir. isa Mariyaya yaxinlagib onu bu-
raxir va deyir ki, o, bir de bels iglor
tutmasin. isa Mariyani ona gére ba-
gislamadi ki, o gunahsizdir, ona
gbre bagisladi ki, onu cezalandira-
caq adamlar glinahsiz deyildirlar.
Yoni Mariyanin ginahini hami bo-
lGsmalidir, hami 6ztnd bu giinahda
mugassir bilmalidir, ¢ctinki bu insan-
lar saf ve glinahsiz olsaydilar, Mari-
yanin ginahi da bas vermazdi.

Bir nefer cinayatkarin gunahi
hamiya aiddir, har bir kas har bir
glinahda mulsyyan menada mu-
gassirdir. Bu ideyani sonralar Dos-
toyevski “Karamazov qardaslar”
romaninda Zosima atanin gisse-
sinde bir daha tekrar edacekdir.
Ciddi ve adalstli mahkema hékmii,
adaletli ceza cinayatkarin menavi
durumunu agirlasdirmir, aksins,
yangullesdirir. Cinayatkara rahm
etmak, onu yaziglamag, onun hali-
na acimaq olar, lazimdir, yani onu
insanliq sirasindan cixarmaq ol-
maz, amma bununla bels, cinayat
oldugu kimi adlandiriimal, deyar-
londirilmali ve cazalandiriimalidir.
Gulnahkara glizest etmak ise ham
hiqugi, ham de manavi cehatdan
hagsizhqdir. Gunahkari yazigla-
magq ise onu 0z yerina, 6zUnuU isa
onun yerina qoya bilmak demakdir.
Yoni biz birik, hamimiz insaniq,
hamimiz glnahkarig. Xristian dini
insani muhitin qulu hesab etmir,
menavi masuliyyeti onun 6zinde
g6rir. Bununla da din insani azad
maxluq kimi gebul edir. Oz haroke-
ti tglin masuliyyst dasimaq - mahz
bu, azadhgin ifadesidir. Mesuliyye-
ti mohitin Ostine atmagq, her bir

maz mahabbati, onun qarsisinda
socda etmasi, onun migeddas ve
ideal simasi garsisinda 6z qusurla-
rint ve gunahlarini anlamasidir.
Rus pravoslav xristiani 6zinun qu-
surlarini, 6z hegliyini dark ederak
tekca onunla taskinlik tapir ki, onun
gelbinde isanin obrazi kimi gézal
ve mlqgaddas bir ideal var, onda bu
ideala sonsuz mehabbsat var. “Men
eybacaram, man bir hegem, amma
Seni sevirem ve 6z mahabbatimde
dénmazam, bu da manim son Umi-
dim, son istinadgahimdir” - sanki o
6zUnd, 6z inamini bu cir dayerlan-
dirir. Mahz bu inam, bu mahabbat
da rus insanini, rus pravoslav xris-
tianini ugurumun gasinda saxlayir,
onu mahv olmaga qoymur. Dosto-
yevski geyd edir ki, balka da rus
xalginin yegana mehabbati isa Me-
sihdir, rus xalql onu xUsusi olaraq,
yoni iztirab derecesinde sevir.
“Yazi¢cinin gundaliyi’nin 1876-
ci il fevral ndBmrasinda Dostoyevski
rus dvoryanhginin rus xalgina mu-
nasibati ve Umumiyystla, dvoryan-
larla xalgin manavi durumu barads
yazir. Bu mesale Dostoyevski ya-
radicihginin markazi masalslarin-
dan biridir. Bslinds, burada séhbat
| Pyotrun islahatlarinin iki yaz il
sonraki naticelerinden gedir. Dos-
toyevskinin | Pyotrun islahatlarina
ve Umumiyyatla, bu rus ¢arinin rus
tarixindeki roluna olan munasibati
manfi idi. O, hesab edirdi ki, I
Pyotr guclt bir imperiya yaratmig
olsa da, rus xalqini, rus dvoryanl-
gini ve rus dévlatini, dévletciliyini
onlarin milli kéklerinden ayirib yad,
acnabi deyerler Uzerinde qurmus-
du. Bu da mieyyan siyasi ugurlar-
la yanasi agir menavi ve madani it-
kilere getirib ¢ixarmisdi. Her sey-
dan avval rus dvoryanligi 6zinun
milli kdklerinden mahrum olaraq
agir menavi belalara diicar olmus-
du. Bu hal rus adabiyyatinda 6zunu
“artiq insanlar” deyilan dvoryan tip-

etmayi bacarmir, lakin bunun mu-
gabilinde sevmayi ve ofv etmayi
g6zal bacarir. Bu onlarin dinindan,
manaviyyatindan irali galir.

Xalgin menavi cshatdan dvor-
yanligdan ham asasli, ham gucld,
ham manaviyyath olmasi ona gati-
rib ¢ixarir ki, dahi rus sairi Pugkin,
onun ardinca batin sonraki rus
adabiyyati xalga mdaracist edir vo
adabiyyatda xalqilik deyilan badii-
estetik kateqoriya yaranir. Dosto-
yevski 6zl de Puskinin acdigi bu
yolla gedir va onuncin rus xalg me-
naviyyatindan uca he¢ ne yoxdur.
Dostoyevski butin yaradiciligi bo-
yu, xUsusile de “Karamazov qar-
daslar’” romaninda, rus insaninin
hem badii obrazini, hem de onun
arxetipini yarada bilmisdir. Rus ti-
pinin arxasinda, onun galbinin de-
rinliklerinde gizlanmis olan rus ar-
xetipini Dostoyevski gader darin-
den acan olmamisdir. Bu barade
“Karamazov qardaslan” romani
hagqinda danisarken s6z acacagiq.
Burada ise onu geyd etmayi lazim
bilirik ki, bu ideyanin, yani rus tipi-
nin arxasinda gizlenmis rus arxeti-
pi baresinda fikrin serhine Dosto-
yevski mahz “Yazi¢inin gundali-
yi’nda toxunur. O geyd edir ki, sade
rus xalginda olan o gozalliyi sini
sokilde yaradilmis barbarligdan
ayirmagi bacarmaq lazimdir. Batin
rus tarixi boyu bu xalq o gadar mac-
buri pozuntulara, tehriflere mearuz
galmisdir ki, hale onun 6z insanliq
simasini qgoruyub saxlaya bilmasi
teacclb dogurur. Lakin rus xalqin-
daki batin murdargiliglar, eybacar-
likler onun xarakterinin yalniz Gst
gatini, gabigini teskil edir, derinde-
ki manavi mahiyyet ise saglam qa-
lir, mahv olmur, tehrife de digar ol-
mur. Odur ki xalq arasindan gézal
xarakterler, tam manada miqad-
deslor ¢ixmigdir. Onlarin sirasinda
Dostoyevski din fedailerini, Sergi
atani, Feodosi Pecerski va Tixon

fikri, ham de gbzal obrazi ondan
gbdzlamaliyik, biz xalq hagigati gar-
sisinda sacde etmaliyik ve onu ye-
gana haqigat kimi gebul etmaliyik.
Bir sézls, biz, yani dvoryanlar, yo-
lunu azmig, ata evini atib yad di-
yarlara Uz tutmus nasukuirler, ne-
hayat ki, 6z evimize, dogma ocagi-
miza, ailemize gayitmaliyiq, yani
Qearbin yad dayarlerinden iz don-
derib dogma xalgimizin manavi
dayerlerine tapinmaliyig. Biz iki
yuz ildir ki 6z dogma zaminindan
ayri dusmis zUmra olaraq yena da
rus oldugumuzu unutmamisiq - bu
da bizim bdylik ameyimizdir. Biz
xalgla birlesmaliyik, amma bu sert-
la ki, xalg da bizden bazi seyleri
gabul etmali vo dyrenmalidir. ©ks
taqdirde rus dvoryanligi bir heg ola,
6z simasini ve dayarini tamamila
itire biler. Dvoryanli§in getirdiyi si-
vilizasiya xalqi poza bilearmi? -
Dostoyevski bu tshlukeni redd
edir, ona gdra ki, xalq els nahang
bir qlvvadir ki, onu he¢ ne poza
bilmaz. Sivilizasiya dvoryanlari
pozdu, rus dvoryanhdi sivilizasiya-
ya Uz tutanda, els ilk dnce pozuntu-
lardan ve pozgunlugdan basladi.
Xalq Ugtin bu tehlika yoxdur, ¢linki
onun manavi asaslari méhkemdir.
Maenavi asaslar deyonda Dostoyev-
ski, albatte, rus xalqinin - onun icki
diskininin de, migaddasinin da
goalbindaki o sarsilmaz inamdan,
pravoslav xristian dininden, isanin
0 gb6zel ve mubarsk obrazindan da-
nigir. Bunlari heg¢ bir sivilizasiya
poza bilmaz.

Bugunki Rusiya tesdiq etdi ki,
iki yazillik Pyotr kosmopolitizmi ve
yetmisillik sosializm ve ateizm
murdargihdi rus xalginin galbindan
0 migeddas inami ¢ixara bilmadi.
Bu da xalqi yasatdi. Xalgi mahv et-
mak U¢ln onun dinini ve dilini alin-
dan almaq kifayat ederdi. Rus xal-
qi dinini da dilini de qoruyub saxla-
ya bildi.

“Yazi¢ginin giindaliyi’nde Dosto-
yevskini maraglandiran masaeleler-
den biri de intihar massalesidir. Bu
masaelaye yazi¢l heg da sosial bir
masala kimi deyil, manavi-etik, fal-
sofi va dini bir masale kimi baxir.
Onun badii aserlerinde de bu me-
solo kaskin sokilds ve butin darin-
liyi ve ¢ilpaghgi ile goyulur ve agig-
lanir. Bu cehatden xlsusile “Sey-
tanlar” romani muxtelif név intihar
edanlerle zangindir. Bacisina cehiz
almaq ucin illerle yigdiglari pulu
goétirib sgehere gelmis ve cehiz
avazine pullari ickiye xerclomis ca-
van oglanin intihar bir cir intihar-
dir, Allah olmagq isteyen ve bu meg-
sadle 6zunu dlduren Kirillovun inti-
hari basga bir seydir. Tam agh ba-
sinda ola-ola, soyuq iradayle 6z he-
yatina son goyan Stavroginin 6lu-
mu ise tamam farqli bir intihardir.

Bu masslaya Dostoyevski “Ya-
zi¢inin gindeliyi’nda da qayidir ve
burada artiq intihar maselasini ba-
dii taxayyulin meahsulu kimi deyil,
hayat fakti kimi arasdirir. “Yazici-
nin gindaliyi’nin 1876-c1 il oktyabr

buraxiligsinda Dostoyevski iki inti-
hardan s6z acir. Onlardan biri xa-
ricde bas vermis mihacir Gertse-
nin qizinin, digeri ise Rusiyada
bas vermis bir qizin intihandir.
Gertsenin qizi milliyyetce rus
olsa da, Avropada dogulmus, ora-
da boyuylb tehsil almis bir genc ki-
mi, 6z terbiyasi ve miihiti etibari ile
artiq rus deyildi. Yani o, milli ruh-
dan, milli zemindan ve baslicasi,
milli dinden ayri dismus, manavi
dayagi olmayan, bununla bels de-
rin elma va tehsile malik bir xanim-
dir. Hayat va 6lUm haqgqinda, haya-
tin manasi ve maqgsadi bareds du-
stinen bu qiz 6z suallarina ganee-
dici cavab tapa bilmir. Tapa bilmir
ona gors ki, bu cur suallarin cavabi
insan tafskkurdnin, insan biliyinin
xaricindadir. Bu cuUr suallara cava-
b1 dinds, Allaha muracietde tap-
magq olar. Bu zavalli qiz ise yalniz
vo yalniz 6z aglinin ve savadinin
Umidine galmis bir sexs kimi, ver-
diyi suala bele bir cavab tapir ki,
yasamagq maenasiz ve magsadsiz
bir seydir va bu dinyada yasama-
ga deymaz. Bu aqli ve mantiqgi ne-
tice de onu intihara gatirib cixarir.
intihar eden ikinci qiz hetta
hadden artiq dindar va Allahparast
bir maxlugdur. O, dérdiinci marte-
banin pancersesinden 6zinl atmis
ve onun qucaginda ikona oldugu
malum olmusdur. Demali, ikonani
sinasina sixib 6zUnl penceradan
atan bu qizin intiharinin sebabi
basqadir. Bu, ¢cox halim ve muti bir
gizin intihandir. O he¢ bir falsefi
suallarsiz ve paradoksal cavablar-
siz-filansiz intihar edir. Sadece
olaraq hiss edir ve inanir ki, artiq
yasamaq mumkin deyil ve Allah
artig onun yagamasini istemir ve o
da ali emre mulntazir kimi 6z haya-
tina son qoyur. Amma burada sehv

ondan ibaretdir ki, Allah he¢ vaxt
he¢ kasin yasamamasini istemaz.
©ksine, Allah intihari insan U¢ln
en agir giinah ve cinayet hesab
edir. Dostoyevski bu iki intihan
tasvir ederak geyd edir ki, bu qizlar
hec¢ da bir-birine oxgamirlar, sanki
ayri-ayri planetlerden galmisler,
amma onlarin har ikisi rus idi.

Bu megamda Dostoyevski inti-
har haqginda “H6km” bash@ altin-
da qisa bir publisistik yazi verir. Bu
yazi, ele bilirom ki, hayat fakti kimi
deyil, yazicinin hayat muisahidalari
asasinda geldiyi genast kimi ma-
raghdir. Burada s6hbat artiq para-
doksal disuncali, materialist fikirli
cavan oglandan gedir. Onun intiha-
ri falsafi intihar adlandirla bilar. Yo-
ni bu cavan oglan hayat ve insan
barasinda, hayatin menasi barade
¢cox disunilr ve bu masaleni bir ya-
na cixara bilmayarak, bele bir nati-
coya galir ki, tebistin insani disu-
nan bir maxlug kimi va onun irade-
sinin aleyhina olaraq yaratmasi son
derace menasiz ve odaletsiz bir
seydir. ©ger insan dislnmasaydi
ki, 0 na U¢lin yasayir ve sadaca ola-
raq diger canllar kimi yasasaydi,
balke de xosbaxt olardi. Amma du-
stinerek yasamaqg ve dislnarak
hayatin megsadini ve manasini ta-
pa bilmemak badbaxtlikdir, an agir
Umidsizlikdir. Bu paradokscu deyir
ki, tabiatin ne haqqi vardi ki, mani
manden xabarsiz, manim irademi
nezere almadan O6zUnin hansisa
maqgsadleri ¢ln yaratsin? Man di-
sundram, derk ediram ve menasiz-
hgr gbrorok iztirab ¢akirem, ancaq
artiq iztirab ¢cekmaek istamirem. DU-
stincem mana deyir ki, bu iztirablar
sondaki hansisa bir harmoniyanin
rehnidir. Amma maen 6lenden sonra
bu harmoniya manim nayima ge-
rokdir? ©ger beseriyyat de axir-
axirda 6lime meahkumdursa, onda
man kimin U¢ln iztirab ¢cekmaliyam
ve bu vad edilen harmoniya kima
lazimdir? ©ger man hansisa bir ¢i-
¢ok, ya da inak olsaydim, onda he-
yatdan ve yasamaqdan hazz alar-
dim. Amma bir halda ki man dusu-
nan ve dark edan bir maexlugam ve
movcidiyyatin manasizligini anla-
yiram, onda man heyatdan hezz ala
bilmiram, ¢lnki biliram ki, sabah
her sey mehv olub gedeacak, har
sey azali xaosa c¢evrilacak. Axi man
bu galacak hecliyi gbére-gdra necoe
xogbaxt ola bileram? Axi bizim pla-
net de abadi deyildir, onun da he-
yatl abadiyyat garsisinda bir andir.
Bu seraitde, bu ciir tasevviirle ya-
samaqgda davam etmak - bu, insa-
na qgarsi béyik hérmatsizlikdir. Pa-
radoksgu bels bir gimana dasdr ki,
balka da insan ona gbre yer Gzlna
buraxiimisdir ki, sinagdan kegcirib
gbrsunler: bele bir mexlug yerde
yasamaga uygunlasa bilarmi? Ona
géra de batun bunlari gétir-goy
edoarak paradokscu tebisti mihaki-
mao etmak qgararina gelir. Butln gu-
nahlar ondadir. Amma bir halda ki
tebisti cezalandirmaq ve ondan in-
tigam almaq mumkin deyil, onda
insana yalniz 6zin( éldarmak qgalir.

“Yaziginin gundaliyi’nin 1876-
cl il noyabr buraxilisinda Dostoyev-
ski bu magale minasibatile 6z op-
ponentlarinden birine cavab yaza-
raq qeyd edir ki, bu zavalli para-
doksgu ona gdre hayatin manasini
gbre bilmadi ki, o 6z ruhuna ve
onun Olmazliyine olan inamini itir-
misdi. ©ger o, ruhun 6lmazliyine
ve ebadiliyine inansaydi, onda bu
dinyadaki iztirablar icinde kecen
muvaqqgeti hayat ona manasiz goé-
rinmeazdi ve demali, o, intihar et-
mazdi, nayin bahasina olursa-ol-
sun yasayardi.
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Demali, bu cir agildan balanin,
bu cur intiharlarin yegana sebabi
inamin itirilmesi, ya da onun heg
olmamasidir, yani hayata materia-
list vo ateist baxigdir. Ali magsad-
siz, ali ideyasiz, ali inamsiz na in-
san, na do millet yasaya biler. Bu
ali ideya ve ali inam isa ruhun 0l-
mazliyi ideyasidir vo ona olan
inamdir. Bu cUr ali ideyasiz ve
inamsiz insanlarin felaksti ondan
ibaratdir ki, onlar ruhun abadiliyine
vo 6lmazliyine inanmirlar. Bu ma-
terialist, ateist diisiinceli paradoks-
cu daxilen humanist bir insandir,
toekca 6zUnun deyil, hem de beage-
riyyatin dardini ¢ekir, onun aqgibsti
bareds dusunur ve 6zini &ldur-
makloe baseriyyate olan mahabbati-
ni bir daha gdéstermak istayir. Bu,
asl faciavi goxsiyyatdir. Onun fa-
ciesi ondadir ki, onun heqigate
olan mahabbati onun 6z foelakatine
cevrilir. Onun faciavi ginahi isa

zim ikinci vetenimizdir, o, bizim
Ugln az qala Rusiya gader azizdir.

“Yazi¢inin gindaliyi”’nde Dosto-
yevskinin toxundugu ve bdyik ma-
raq doguran masalalarden biri da
onun Konstantinopol geheri, yeni
turklerin slinda olan Bizans impe-
ratorlugunun paytaxti ve onun gale-
cok aqgibati masalesidir. Daim sul-
hiin, marhamatin, xeyrin tabligatci-
si olan Dostoyevski Konstantinopol
vo gorb slavyanlarnnin tirk istila-
sindan xilas edilmasi masalasine
galince muharibani, milli manafeni
mudafie edir.

O, doéne-dbéna tekrarlayir ki,
Konstantinopol bizim olmalidir,
Konstantinopol tez-gec bizim ola-
caqdir ve ager bu, XIX esrde bas
vermass, demali, XX esrde hok-
man hayata kegecekdir. Ozl de
Dostoyevski anlayaraq ve qgeyd
edarak ki, Konstantinopol geosiya-
si baximdan dunyanin merkezi ve
gbbayidir, 6n plana bu masalani
deyil, mahz bu seharin pravoslav
xristianliginin markazi olmasi me-

rin xilaskari olmaqda gérur. Bu
ndgteyi-nazardan ds o, hesab edir
ki, Rusiya Qarb slavyanlarinin va
eloce do Konstantinopolun acina-
caqli veziyystine bigane qala bil-
maz. Onlarin azad edilmasi Kons-
tantinopolun azad edilmasile bagh
olmalidir.

Gorunduyu kimi, tarix ve tarixi
hadiseler he¢ de Dostoyevski de-
yon kimi inkisaf etmadi - Istanbul
turklerin olaraq qaldi ve galacaqdir.
Bu da turk dlnyasinin gslecek ve
daha boéyuk gelebalarinden xabar
veran amildir. Rus imperiyasi vo
Qarb dovlatleri Turkiyani bir ¢ox
torpaglardan mehrum etdi, amma
Istanbulu onun alindan ala bilmadi.

“Yazi¢inin gundaliyi’nin 1880-
ci ilde ¢cixmig yegana némrasi Dos-
toyevskinin Pugkin hagqinda soy-
ladiyi nitga hasr edilmisdir. Bu nitq
baresinde artiq yuxarida s6z ag-
migdiq. Burada ise oxucularn bu
nitgin mazmunu ils tanig etmak is-
tordik. Rus adebiyyatinda Dosto-
yevskinin Puskindan daha ¢ox sev-
diyi ve daha yuksak dayarlondirdi-

“Yazicinin

gundalivi”

ondadir ki, o, ilahi hagigatin yerina
6z insani haqigatini qoyur, ona gé-
ro de onun galbindeki humanizm,
bageriyyate qarsi olan mahabbat
elo baseriyyate da qarsi nifrete
cevrilir. Dostoyevski bu hadiseni
bele yekunlasdirir ki, insanda be-
soriyyato garsi olan mahabbat ali
bir ideya olaraq insan agh G¢ln an
sirli-soraqli, an darkolunmaz bir
ideyadir. Onu agil gicina, mantiqi
yolla derk ve izah etmak mumkun
deyil, ¢lnki o, insan aglinin va in-
san falsafesinin imkanlari xaricin-
dadir. Bu ideyani yalniz bir duygu
yolu ile derk etmek va ona haqq
gazandirmaq olar ki, bu da ruhun
6lmazliyine olan inamdir. Bagariy-
yota garsi olan mehabbat 6z mena-
sini mahz bu inamda tapir. Ona gé-
ro do bu inam, yani ruhun élmaezli-
yine olan inam itirildikden sonra in-
tihar nainki mamkiin, heatta labid
ve gacilmaz olur. Buradan yazigi
basqa bir naticeni hasil edir: ager
ruhi 6lmazliys inam insan hayati
tcln bu geder vacibdirse, demali,
bu inam insanin normal veziyyati
va normal hayat terzidir. ©ger bele-
dirse, onda ruhun 6lmazliyi bir ha-
gigatdir. Bir sézla, bagariyyat t¢ln
6lmazlik ideyasi - bu, hayatin, canl
hayatin 6zidir, onun asas va ye-
kun dusturudur. Hayat deyilan o
canli varliq 6z dolgun ve adekvat
ifadasini mantiqi diisiinceds va fal-
sofede deyil, mahz hayat duygu-
sunda ve inamda tapir. Bu da Dos-
toyevskinin canli heyat ve insan
haqqindaki son genaatidir. Bu ina-
mi ise Dostoyevski yalniz xalg me-
naviyyatinda, xalqin ruhi hayatinda
gorur ve ziyall tabaqgeni, xalgdan
ayri dismis dvoryanhdi xalgla ru-
hen birlesmayae, xalqin hayat felse-
fasini dark edib onu gabul etmaya
caginr. ©ks taqdirde rus zadagan-
lari 6zlerini tapa bilmayacekler. in-
di onlar Avropayla Rusiyanin ara-
sinda qaliblar. “Yazi¢inin gundali-
yi’nin 1877-ci il yanvar buraxiligin-
da Dostoyevski mahz dvoryanhgi
nazardas tutaraq yazir ki, Avropa bi-

salasini gakir. O, hesab edir ki,
Moskva U¢lnci Roma ve pravos-
lav xristianhginin dayagi, qoruyu-
cusu va markazi olaraq qalacaqdir.
Vo heg vachla na Rusiyanin, ne da
xristianligin markazi Konstantino-
pola ké¢mamalidir. Amma bununla
bels, Konstantinopol hékman Rusi-
yaya meansub olmalidir ve bu da
pravoslav xristianhiginin bitévityt
vo abadi olaraq yasamasi Ug¢in va-
cibdir. Dostoyevski geyd edir ki,
Konstantinopolun stiqutundan son-
ra elo o saatdaca butin sarq pra-
voslav diinyasi 6z nazarlerini Rusi-
yaya sarl yénaltdi va 6z gelacak
Umidlarini ona bagladi. Rusiya isa
tacili olaraq bu Umidlars cavab ola-
raq teroeddid etmaden Serqin bay-
ragini gabul etdi ve Sargradin iki-
bagli gqartalini 6z gedim gerbindan
Ustin tutdu. Yeni burada dini amil
milli ananalardan glicli ¢ixdi. Ona
gbre de rus carina indi pravoslav
danyasinin c¢ari kimi baxirlar.
Dostoyevski hesab edir ki,
Qarb slavyanlarinin dérd yiz ilden
artiq bir middeatde turk asarstinda
olmasinin bir xeyri oldu ki, bu xalq
6z pravoslav etigadinda daha da
mohkamlandi ve buatin Gmidlerini
bu dine bagladi. Bu da onlari xilas
etdi. Indi Avropada slavyan xalqgla-
rinin tdrk esarstinden xilas olmaq
Ggln apardi§r mucadilede Rusiya
kanar bir seyrci olaraq qala bilmaz
vo slavyanlarla birlikde pravoslav
dininin markezi olan Konstantino-
pol da azad edilmalidir. ©ks taqdir-
da bu dinin tam azad ve hakim din
olmasi prosesi yarimg¢iq qalar.
Buradan goériinduyd ve hemise
oldugu kimi, Dostoyevskinin dina
neca béyuk énem vermasi bir daha
6zUnu bartzs verir. O, dina millatin
vo bitln slavyan xalglarinin ruhi
mahiyyati kimi baxir. ©gar bu ma-
hiyyet mehv olsa, onda millet de
yasaya bilmaz. Rus xalqinin insan
idealini Dostoyevski bir tarafden,
mati, digar _terefden, rosadatli ba-
hadir olan Ilya Murometsin sima-
sinda goérur. O ham haqigatin car-
¢isi, hem de mazlumlarin havadari-
dir. Yazi¢i Rusiyanin da bir dévlst
olaraq, bir imperiya olarag missi-
yasini mahz bunda - haqigatin car-
cisi olmagda ve zavallilarin, zaifle-

yi ikinci bir sair ve yazi¢i yoxdur.
Puskinden rus realizminin, rus
adabi dilinin, adabiyyatda xalqili-
yin banisi kimi ¢coxlari, o cimlaedan
de Belinski, s6z a¢gmiglar. Amma
Dostoyevskinin Pugkin hagqinda
fikirlari mistasna shamiyyste ma-
likdir. Yaziginin Pugkin hagqgindaki
fikirlari asagidakilardan ibaratdir:
Birincisi, Puskin birinci olaraq
rus dvoryan ziyalilarinin dinyagdé-
ristndaki, menaviyyatindaki, ru-
hundaki ziddiyystlari acib gbsterdi.
Bu cir ziddiyystli - ham musbat,
ham de menfi - xususiyyatlori
6zlnds birlagdiran, bununla da fa-
ciavi agibata malik olan insan tipi-
ni Pugkin avvalca romantik sokilde
Alekonun obrazinda (“Qaragilar’),
sonra da realist planda Oneginin
(“Yevgeni Onegin” romaninda)
soxsiyyatinde géstermisdir. Bu tip-
larden sonra, onlarin ardinca rus
adabiyyatinda “artiq insanlar” deyi-
lan gahramanlar silsilesi yaranmig-
dir ki, buraya da Dostoyevski Pe-
corini, Cicikovu, Rudini, Lavretski-
ni, Balkonskini aid edir. Dostoyev-
ski bu tipli gehremanlarin manavi
marazlarinin rus cemiyyati Gguin an
saciyyavi oldugunu va Birinci Pyot-
run islahatlarinin ve onun Rusiyani
avropalasdirmaq siyasatinin nati-
casi hesab edir. Dostoyevskinin
fikrince, Puskin yalniz bu manavi
xostaliyi gdstarmakls kifaystlonme-
misg, onun ¢arasini de gdstarmisdir.
Bu careni ziyali tebagenin manan
xalga yaxinlagmasinda va onun
idealina tapinmasinda gordr.
Ikincisi, Puskin birinci olaraq
rus xalginin, rus millatinin etik veo
estetik idealini gbstermis ve bu
ideall badii obraz gaklinds ifads et-
misdir. Bu, “Yevgeni Onegin” man-
zum romaninin gadin gahremanla-
rindan biri olan Tatyana Larinadir.
Onegindan fargli olaraq bu qiz 6z0-
nd, 6z manaviyyatini, 6z simpatiya
vo antipatiyalarini, nehayat, 6z me-
navi-etik prinsiplarini saxlaya va
onlari yad tesirlerden qoruya bil-
misdi, harcand Tatyana da yuxari
tebagenin nimayandesi ve ziyal
soxs olaraqg gerb yazicilarinin eser-
larini oxumugdu. Amma onun gal-
binda milli ruh, milli adat-ananaya
olan etigad daha gucli olmusdu.

Ona géra ds Tatyana hayatinin hal-
ledici megaminda, artiq erli gadin
olanda ve c¢ox sevdiyi Onegin dizi
Ustde ona yalvaranda, o, 6z erila
galmag Ustun tutur ve belslikle ds,
6zunin Allah garsisinda borcuna
sadaqatli oldugunu niimayis etdirir.
Yani sexsi isteyi manavi borca qur-
ban verir ki, bu da sirf xalg mena-
viyyatindan gelen bir herekatdir.

Uclinclsl, Dostoyevskinin fik-
rince, rus millati geyri millaetloardan
forgli olarag Umumbaseri bir has-
saslhiga malik olan xalq kimi dlinya
xalglarinin, ilk névbada Avropa xal-
glarinin dardlarini darinden duya
bilir, onlar 6z derdi-seri kimi Uroe-
yinde yasadir ve o xalglar disdik-
lari manavi baladan xilas etmak is-
tayir vo edacakdir. Rus xalqginin bu
milli xUsusiyysti de 6z ifadesini ilk
defe olaraq Puskin dihasinda tap-
misdir. Ona gbre da Puskinden
sonra rus xalqi 6z baseri missiyasi-
ni daha da derinden anlamaga
baglamisdi.

Dérdinclsl, Puskinde basga
xalglarin ruhi dinyasina daxil ol-

mag! bacarmagq, onlarin balalarini
ve agrilanni 6z drayinds hiss et-
mak qabiliyyati, Dostoyevskinin
fikrince, mahz rus xalgindan galir.
Ona gbére de Dostoyevski hesab
edir ki, Rusiyanin Pyotrun timsalin-
da Avropaya meyl etmesi do rus
xalginin ruhundaki o tmumbaseri-
lik duydusunun tezahlridir. Ona
gbra do rus xalql diinyada yegana
xalqdir ki, yeni séz demaya, yeni
yol gOstermaya vo besariyyati
onun disduyld menaviyyatsizliq
belasindan qurtarmaga gadirdir.
Yalniz rus xalgqr dmumbaseri birli-
yo, gardasliq mahabbatine can
atan yegana xalqdir. Ona gére do
Dostoyevski hesab edir ki, rus xal-
gini ziyali tebagasinin saviyyasine
(manavi cahatdan) ylksaltmak ge-
rekdir. “Osl rus olmaq, tamamile
rus olmaq, belke de yalniz (neha-
yet, bunun altindan xatt ¢ekin) bu-
tin insanlara qardas olmagq, lap is-
tayirsinizse, imuminsan olmaq de-
makdir”. “ bizim aqibatimiz mahz
umumbaesarilikdir, 6zl de gilinc gu-
cuna deyil, gardashq gucine ve bi-
zim insanlari birlesdirmakgiin can
atdigimiz qardaslq isteyine asas-
lanan Umumbaserilikdir’. “Ah, Av-
ropa xalglari onlarin bizimgun na
deracede oziz olduglarini bilmir-
ler!” “Vo sonralar  gelecek rus
nasli hamisi bir nafer kimi basa du-
sacaklor ki, osl rus olmaq mahz Av-
ropa ziddiyyetlerine birdefalik ola-
raq barisiq getirmak, 6z rus galbin-
de Avropa qussesinin ¢ixis yolunu
gostermek demsakdir ”. Axi Pus-
kin 6z galbinda dlinya xalglarina
yer tapa bilmisdi, demali, rus xalqi
da 6z dahisi kimi ve isanin vesiy-
yotlerine emal ederak diinya xalg-
larini 6z sevan Urayinds, gardaslq
ailesinda birlagdirmaye qadirdir.
Rusiya Dostoyevskinin inandigi
kimi, isa Mesihin gésterdiyi yolla
getmis olsaydi, albatta, onun tarixi
da, bu ginl de basqa cir olardi.
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