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— Tural, “Falak qirmanci” adh
romanin c¢ap olunub. Romanda iki
xatt var, miiasir dévr ve bir neca asr
onca. Bu iki xatt bir-birina lGzvi sakil-
da baglana bilirmi ve bu lizvi hesab
etdiyin alaga nadadir?

— Bu Uzvi slageni an imumi forma-
da ifade eda bilerom. Har iki xett “Qalib
golacekmi cahanda kamal?” sualina
verilen cavabdir. Va har bir xatt bu suala
ayri cavablar verir. Viktor Hiigo mona-
stirlar hagqinda deyirdi ki, monastirlar
vehsi Orta esrlor Ucln ¢cox gerakliydi,
Yeni dbvrde ise tamamile lazimsizdi.
“Falek qirmanci” da adabiyyatin camiyy-
oti xilas edaceyine inami mizakire ede-
rok rasionallasdirir. Slbatts, folsefi maz-
munlu Gzvi slageni geyd ediram. Filoloji,
psixoloji, estetik alagelar de mdvcuddur.
Bunlari tapmagi da oxucunun éhdesine
buraxaq.

— Romanindan aydin duyulur ki,
tokke, cills, inanclar ve Islam dini ile
bagh xeyli menba oxumusan.
Istardim yararlandigin manbalardan
danisasan.

— Takce sufinin hekayasini yazmagq
Ugcun qirxdan artig kitab oxumusam.
Bura da yuzs yaxin maqaleni alave
etsek, qgorxunc bir manzars yaranir.
Menbsalari ¢ yers ayirardim. Birincisi
sufilerin 6z asarleri, digeri isa onlar hag-
qinda yazilan elmi tedgigatlardir.
Uglnclsu ise sufi_seirinin poetikasini
arasdirmaliydim. Ustalik, Orta eastrlar
tarixi, sufi cerayanlari hagqinda ensiklo-
pediyalar. Hale men bu haqda yazilan
badii asarleri demirem. ©n bdyik ¢atin-
lik moigetle baghdir. Sufilerin maigati
haqginda az melumat var. Ne yeyirler,
na icirler, sehar yuxudan negeds qalxir-
lar, temizlik iglerini kim gérur ve s. vo
ilaxir. Lakin beynimdas bir hekaye vardi.
O hekayeni yaxsi yazmaq istayirdim. Vo
bunun Gg¢ln de kitablardan “elmi destak
aldim”. Hekayam daha inandirici olma-
liydi. Malumat boslugunu taxayyilimla
doldurdum.

Yeddi-sakkiz il bundan evval bir
geco olime gelem géturib bir gadina
dalicasina vurulan sufi haqginda on-on
bes cumlslik hekays yazdim. O, esqini
unutmagq Ugun cileya girir, lakin bu cila
illerle davam edir. Bir giin dahsatli zal-
zolo tekkeni yerle-yeksan edir ve sufi
sag qalir. Yegana sag galan o olduguna
gora bizim bu gamli asiq seyx segcilir. O
da cismani sevgisini Allah sevgisi adi
altinda gizleden seirler yazmagla séhre-
tini diinyanin dérd bir yanina yayir. Bu
hekaya aslinds “Falak qirmanci’nin ana
fikrini, leytmotivini catdirir. Men bu
romani yazmaga baslayanda unutdu-
gum hemin hekayeni yazdigimi anla-
dim. Her ne gadar oksini iddia etsek de,
adabiyyat irrasional bir seydir. Bizim igi-
miz da bu irrasionalli§i rasionalliga, yani
hami t¢ln anlagilan formaya salmaqgdir.
O gemli sufi romanin asas obrazi deyil,
aparici obrazlarindan biridir, Tufarganli
Abbasdi o...

— Bu romaninda da xeyli kitab
adlari geyd olunub va deyim ki, bu,
indiki halda bizim oxucular o qadar
do acmir, hale bazi hallarda qiciq
dogurur. Umumiyyastle, o kitablarin,
filmlarin adini cekmak hékman vacib-
dirmi ve bunu sanin liclin qaciimaz
edan nadir?

— “Felak qirmanci” adabiyyatin sosi-
al ve folsefi missiyasini tadqiq eden
romandir, basqa sézle desem, adabiyy-
at hagqinda bir romandir, adabiyyatin
sosial ve falsefi mazmununu mibahiss-
lendiren bir romandir, bu menada orda
kitab adlari da mdvzunun mahiyyastin-
dan dogur.

— Osarinde adabi mihitimizi xeyli
ala salan, catismazhiglarini bariz
nuimunalarle gostaran situasiyalar
var. Dofolarlo géstermak istayirsan
ki, adabi miihitimiz pis glindadir,
onun glizglisii olan bazi adabi gazet
va saytlar bu gilindadir va bu adamlar,
mahz belsleri miigaddas bir isle
masgul olmaga calisirlar. Istardim ki,
bu masalalarin lstiine dbéna-déna
isiq salmagini amalli-bash “izhar eds-
son”.

— Romanda bu suala cavab var.
Mehdi sual edir ki, edebiyyat insanlari
xilas edirse, yazicilarin ézleri niys bad-
baxtdir? Bu badbaxtliyi men adabi miihit
Uzerinden  gOstermek  istemisem.
Inanirsanmi, Farid, menim adabi mihite
baxanda urayim agriyir. Minlarle nata-
mam eqo goérurem, istedadini tesdiq
eda bilmayen, ya da istedadsizhgini
Urayinin derinliklerinde hiss eden yarali
insanlar gérirem. Birca xos s6z bela
onlari xosbaxt edir. Bir muddat ugur

gazanib sonra ¢dken, birca satir de ori-
jinal sey yazmayib bunu Urayine salan
adamlar gérirem. Bu yarali ruhlarlami
biz beseriyyeti xilas edeceyik?
Mumkanstzdur. Bizim mualiceye ehti-
yacimiz var. O Mehdinin taleyi ele-bels,
uydurulmus bir tale deyil, neheng bir
Usyandir. O Gsyan hamimizin Gsyanidir.
©debi muhitdeki uduzmus, sanati nale-
rese qurban vermisg, kéhnalmis ve uduz-
dugunu gebul etmayib agir xesaret
almis eqgolarin tamamlanmagq istayidir.
— Osarde iki xatt var — yazi¢cinin
hayati ve seyxlarin mihiti, tokka
hayati. Sonda malum olur ki, yazi yaz-
magq muballif ticlin, tokka hayati inanc-
lilar Gi¢lin xilas deyil, aslinds aldanis-
dir. ©ser bela bir pessimist ovqat asi-
layir. Kim na ila masgul olursa,
ondan, bele demak miimkiinsa, karl
cixmir. “Mustafa” romaninda siyasi,
“Falak qirmanci”’nda adabi va dini
miistavide taslimiyyat ruhunun olma-
s1 nadadir ve sualimi bir az da ilisken
elesam, sorusa bilaram ki, Umumiyy-

san. Bax gal, indi manim dediklarimi
acmagq sorti ila, sirf aserinin texnika-
sindan danisaq.

— Bilirsan, Farid, bu postmodernizm
bizim adabiyyata bala olub. Postmodern
distine bilmirsense, postmodern aser
yazma. Bu geder sada. Men postmo-
dern aser yazdigimi bilirom. Lakin men
postmodern aser yazmagq Ugiin postmo-
dern yazmamigsam. ©dabi idrakim mani
buna vadar edib. Manim igcimden o clr
gelib aser. O clr dogulub. Man postmo-
dernizm ve eloce do diger cerayanlara
Uslubi, metodoloji olarag baxmiram.
Onlara felsefi olaraq baxiram. Cunki
metodologiyalar garigiqdir. Realist asor-
da tetbiq olunan metodologiya roman-
tizmdae da tetbig oluna biler ve olunub.
Masele falsefodadir.

Oserin har iki istiqgamati eyni anda
dogulub. Bir roman yazmaq isteyirdim.
Defterleri geydlerle doldurdum. Sonda
gabagima bir kadiz qoyub yazmagq iste-
diyim movzularn ora yazdim: 1. Sufi
romani. 2. Azadliga can atan ayalet qizI.

— BUtln bu U¢ hekays eslinde bir
hekayadir. Sufi Mehdi da, yazi¢ci Mehdi
da va Zeynab ds aslinde bir sual atrafin-
da dolasirlar: edebiyyat dlnyani xilas
edacekmi? Ona goére de bu obrazlar
arasindaki kecidler Uzvi xarakter daslyir.
Bu Gi¢ gehreman hamin o sual, adebiyy-
atla bagh sualla bir-birine baglidirlar,
buna gbére de ideya saviyyasindaki o
gohumlug hadiseler dinyasina kog-
Urtlende narahatliq, garisigliq yaratmir,
aksina, méhkem tandem yaradir ve bir
gehreman digar gehremanin hekayasi-
nin daha yaxsi anlasiimasina imkan
verir.

- “Qatl glinii” romaninin texnika-
s1 demak olar ki, tekrar olunur, sonda
Zeynab miiammasi nazara alinmasa.
“Hor sey sonda matn olur” ideyasi
baximindan da bu fikri deya bilerik.
Bu estetika, miiasirlik, postmoder-
nizm va s. kimi yenilikg¢iliklori gézardi
etmadan deys bilarikmi ki, bu ham da
geriya atiimis addimdir? Yaxud da
belo demak istamisan ki, sirf miasir-

“gdahiyyat insanlan xilas edirs,
yazicilar niya hadhaxtdir?”

Qan Turalinin “Falek girmanci”
romani barada sOhbat

atlo, har anlamda sani deqradasiya-
dan, inamsizligdan yazmaga vadar
edan nadir?

— Sufi hissesinde adabiyyat eslinde
bir xilasdir. Insan asrlar boyu bu inamla,
bu teselli ile yasadi. Zeka insani xilas
edacoekdi. Man zaka deyands bura elmi
de slave edirem. Lakin... Sonra gordik
ki, zoka atom silahi yaratmaga da qgadir-
dir. Zakaya inam da puc oldu. “Falek qir-
manc!” da eynile “Mustafa” kimi bir mag-
lublug romanidir. Burda sani tamamile
haqli gérirem. Amma aciq deyacem:
man basariyyatin xilasini indi bagqa clr
goruram. Nece izah? Bageriyyatin xilasi
ideyas! efsanedir. Mumkanstizdir.
Umumiyyatle, bu sualin 6zt absurddur.
Cavabi olmayan suallar menasizdir,
yalandir. O inamsizliq dévrliin ruhundan-
mi dogur? Yoxsa manim sturaltimdan?
Lakin “happy end’ler dévrlii de mana ¢ox
komik gelir. Kino bir yerde “happy
end”le bite biler. Amma kino bitse de,
ordaki obrazlarin hayati davam edir. Bu
menada belke de men... Bilmirem.
“Felek qirmanci” mutlu sonla bite bil-
mazdi. Menim glicim ancagq sufini xos-
boxt etmeye catdi. Onu Mariyaya
govusdurmaga... Serab icmasina...
Azad, asuds ve rahat yasamaga catd.
Dévrimiz Ggln de bu iksir var. Dirilik
suyu demayak buna. Mutlulug suyu
deyak. Man 6zUm Uglin deyasan, o sirri
¢cbzmugsam... Balke da névbaeti aldanis-
dir?

- “Falak qirmanci” postmodernist
asardir, 6zl da igladilon fandlari tex-
niki planda matnda aride bilmisan,
intertekstualliq, pastij, géondarmalar,
diri ironiya, dayarlera yenidan baxis,
kecidlar sahmandadir. O da hiss olu-
nur ki, san bunu yazdigin asarin tala-
bi kimi ham da gacilmaz hesab edir-

3. Yazmayan yazi¢i. Sonra bu hekayslo-
ri yazmaga basladim. Yazdiqca da
hekaysler vahid bir ehvalata, vahid bir
sijeta cevrildi. Bu, beynimizde olan
hazir galiblerdir. Sen bazen yuxuda ¢ox
ravan, ¢ox salis bir ¢ixis edirsen. Onu
distnmursan ki, sadecs, edirsan. Bizi
beyin idare edir. Vo beyin de bize bazan
zahiran ¢cox murekkeb goérinub, eslinde
ise gox sade olan konstruksiyalar teg-
dim edir. Bu romanda oldugu kimi. Ik
baxigdan U¢ fergli romana oxsayirdi.
Lakin bunlar bir romanin terkib hissesi-
dir.

Texnikaya geldikdas isa bunlar false-
fi mezmunun dikte etdiyi bir texnikadir.
Basqa ciir zaten mimkun deyil. Roman
birinci sexslerin dilindan verilib. Amma
burda birinci sexs var. Zeynab, sufi ve
yazi¢i Mehdi. Slave olaraq bura Molla
Sadigi de elave etmak olar.
Hekayalarimdan farqli olaraq, burda dia-
log cox azdir. Daha ¢ox monologlarla
fikrimi catdirmigsam. Bilirsenmi, bizde
s6hbatler var, “edebiyyatda bunu ilk
defe men eledim” kimi. Bele seyler guil-
malidir. Mezmun nayi teleb edirss,
forma da o havaya oynamalidir. Ona
gére do men texniki menada hansi
masalada birinci oldugum barads danig-
magq istemirem. O©sas olan mazmundur
cunki. Yaxsl mezmun 6z formasini
mutleq tapir. Bizim ¢ox bacarigli, gabi-
liyyatli tonqidgilerimiz var. Ona gére de
icazenle, texnika hagqinda ¢ox danis-
mayaq. Tengidciler bu hagda daha
yaxs| danisa bilerlar.

— Zeynabin xattini do nazars
alsaq, romanda 3 ayri-ayri tale -
hayat hekayati var. Ancaq san har
dafe bir mévzunu yazmaqda qararli-
sanmis kimi bu sistemi pozmursan.
Bunun sababi nadir?

lik baximindan biz elo Yusif
Semadoglu estetikasina s6ykanmali-
yik...

— Yusif Semadoglu edebiyyatimizin
kecmisi yox, geleceyidir. Nitsse neca
deyardi: “Bazilori 6ldiikden sonra dogu-
lar’. Yusif Semadoglu ilo estetik ve
sonin dediyin magamlarda yaxin ola
bilerik. Ola bilsin ki, “Falek girmanci”
Azarbaycan adsbiyyatinda an ¢ox “Qatl
glini”na oxsayir. Amma bu oxsarliq ¢ox
azdir. Eleca de yanasma. “Qatl glini”
manim anadan oldugum ilde ¢ap olu-
nub, amma dlnya bu otuz iki ilde gox
dayisib. SSRI yoxdur, bambasqga bir
dinya qurulub. Nizami dévra ile Flzuli
doévri arasinda ciddi heg bir forg yoxdur.
Biz nahang dayisiklikler dévriinde yasa-
yirg...

- Acigi deyim, avval sanin
yiiyurak dilini bayanmirdim, caparaq
matlaba qosmagin oxucu kimi mani
acmirdi. Bu asarda nadansa bu Uslu-
bunu ele bil gabul eladim. Ancaq
manim¢in maraqh teraf odur Ki,
romandaki muasir xatdaki ylytiraklik
daha gadim dévrda miuallif arxayinlig
ilo, hatta bazi magamlarda detalcili-
qla, genis yazilib. Bu na ile baghdir?

— Bu da maraqgli musahidadir.
Klassik dévri miasir tahkiys ile yazsay-
dim, yaqin ki, inandirici olmazdi. Har bir
Uslub mezmundan dogur. Ve sena
aciqca deyirom: mdasir nasrimiz bu
yuytirek dille davam edacek. Basqga yol
yoxdur. Hayatimizin ritmi budur.

Sufi hayati ise daha yavasdir, daha
sakitdir ve albatte ki, daha ferqli bir
Uslub teleb edir. Onlarin hayatinda
internet yoxuydu, surat yoxuydu. Bu
sakitlik igarisinde hayatin menasi hag-
ginda dusunurler. Biz eloyikmi? Sena
desam ki, Farid, sene mesaj atmisam,
ona niya cavab yazmamisan? O daqiqa
beloe sual veraceksen: hardan atmisan,
telefondan, imeylden, Votsapdan,
yoxsa Feysbukdan? Bax, biz beloe
insanlariq. Bu ritm, hayatimizin bu
slreti ve Uslubu dilimizin de Uslubunu
formalasdirir.

— Man sandan har seyi ona géra
belo detallar ilo sorusuram ki, san
“dolmasam, yaza bilmirem”, “garak
mana gald”, “mévzu meni terpatdi”
kimi sozlerle 6ziini “vergili” kimi
gelema veranlarden deyilsan, ona
gora da suallarima pragmatik cavab
vermak imkanin var. Gealek suala.
Orxan Pamukun “Yeni hayat” roma-
nindan bir neca hissani pastij etmi-
san. Bu hansi zaruratdan idi ve hansi
alagani qurmaq ucun bele etmak
sanin karina galdi?
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— Bu suala ve o misahidena gbre sena tesekkir ediram.
“Felek girmanci’nin bezi yerleri Pamukun dediyin romani ile
muikalimada yazilib. Buna ehtiyac vardi. O romanda bir insanin
bir kitabi oxuyaraq hayatini nece dayisdirdiyinden séhbat gedir-
di. Mends da eyni bir situasiya yaranmisdi. Ona gére Pamuka
“pas atdim”. Pamuku xatirlatmasi t¢tn. Sslinde bitiin eserlerin
vahid matni yaratdigi Gigtin. Bu, stiurlu bir gedisdir. Eyni stiurlu
gedisi Mirza Calil va Cafar Cabbarli G¢lin do etmisem. Abbasin
monoloqunda Bilegenli Elxandan kégtrmaler var. Mirze Calili
de oxucular tapsin... Bu ké¢trmaler Uzvi sekilde asarin terkibi-
na cevrilir.

— Tural, adabiyyatimizda yazmayan, ya da yazdiqlarini
zoif formada takrarlayan, sadaca, Mehdiden daha uzu-
némiirlii yazicilar var. Man do Mehdi Bayazid hagda cox
esitmisam, ona yaxin adamlarla séhbat etmisam. Masala
budur ki, san Mehdinin obrazini yaradaraq, ondan daha
kenara cixmaq istemisan. Mehdini ise yazicidan daha ¢ox
folsafe vurgunu kimi taqdim etmisan. Malum saxsiyyatin
balli obrazini imumilesdirmak, adabiyyat adamini felsafaya
meylli biri kimi aks etdirmak na daracada ziddiyyatlidir, na
daracado tabii?

- Men Qismatin bu barede mulahizesine haqq verirom:
“Romandaki Mehdi de bir az gercekden yasamis merhum
Mehdidir, bir az da musallifin uydurdugu personaj. Bunlari bir-
birinden ayirmagq ¢atin ve aslinde abasdir”.

Bolke do bele de demak olar: romandaki Mehdi manam.
Yani Qan Turalinin gérdiyd, anladigi Mehdi Bayazid. Mehdi
Boayazidle teassif ki, gbérismak, tanis olmaq imkanim olmadi.
Lakin onun haqgginda esitdiyim onlarla xatireden, oxudugum
yazilardan aldigim tesssirat aslinde mande Mehdinin az gala
xayali bir insan oldugu barede méhkam bir rey yaratdi. Ona
gbre de Mehdi Bayazidin romandaki Mehdiys ¢ox banzemame-
sini de tesadufi hesab etmirom. Bu, menim Mehdimdir. Menim
gbérduyum. Battn bunlarla berabar bu romani Mehdi Bayazida
goyulmus bir abide sayiram. inaniram ki, Mehdi obraz kimi
uzun iller yasayacaq. Ve onun faciavi hayati hale insanlari ¢ox
agrdacagq.

— Sufizm birmanali miigaddas gabul olunur, ancaq sen
bir gader qaranliq magamlari da gabartmaga calismisan.
Bunu mévzuda qacilmaz edan na idi ve bir de tepkiler na
dearacado ola biler?

— Bilirsenmi, Ferid, bu miigeddeslik anlayisi da deyiskandir.
Diinena qoder “Kapital” miigeddes deyildimi? indi kapital
mugeddesdir. Mugeddeslik deyisken bir seydir. Men sufiliyi
muasir dévrin ruhunda yazmisam. Amma kitabr oxumayan da
ele anlamasin ki, man sufiliyi pis bir sey sayiram. Sufizm astrlor-
Ia minlarle yaradici insanin tesallisi olub. Sufilik dévrun fargliliyi
olub. Amma XXI asrden neca goérinir? Masale budur. XXI asrin
ruhi atmosferinda sufilik nadir? XXI asr yazigisi onu neca oxz
edir?

Sufizm Azarbaycan adsbiyyatinin sah damarlarindan biri-
dir. Bizim bitun klassiklerimizin tGzarinda sufiliyin tasiri olub. Bu
toesir XIX asrin avvallerina, Bakixanova gader davam edib. Hatta
Asiq Olesgerde de bu tesir kifayet geder glcli idi. Lakin
Axundovdan sonra adsabiyyatimiz tamamile basqa istigamate
getdi. Indi manim sufiliye baxisimla Fiizulinin baxis slbetts ki,
eyni olmamalidir. Bu, dévriin, zamanin ruhudur. Man els kaskin
reaksiya gozlemirem. Cinki Azerbaycan adabiyyatinin sah
damar mdévzusu ile polemikaya getmak, ona 6z minasibatimi
gostermak isteyirom. Bu menada “Felek qirmanci” bir az da
casarastle bu mévzunun Ustline gedir vo Azarbaycan adabiyyati-
nin qirilmis xatlerini barpa etmaya cahd gbsterir. Ona gére da
har na qadar postmodern bir roman olsa bela, milli mévzularimi-
za mdraciet edir. Tabii ki, men milliyi sade ve besit sekilde
gavramiram, bu menada millilik Azarbaycan klassikleri ile dialo-
ga getmak, onlari muasir dévrin postmodern ruhunda serh
etmakdan ibaratdir.

— Her bir yaddaqgalan aser xiisusi 6zalliyi ile segilir, bu
asarin 6zalliyi nadadir va bir az da genis baxsaq, bu roma-
nin Azarbaycan adabiyyatinda yerini bir yazi¢i kimi neca
gorirsan, asarina diqqat goézlayirsanmi?

— Bu barade suala tenqgidciler ve adabiyyatsunaslar cavab
vera biler. Manim cavabim yaqin ki, ssmimi gériinmaz. Di gal
ki, man na yazdigimi cox gdzal bilirem. Sadslévh yox, diislince-
li yazigciyam (gulr). Diggati ise slbatte ki, gézleyirem. Ve aser
cap olundug@u qgisa middatda ¢ox pozitiv mesajlar da almisam.
Maen “Falak girmanci’na inaniram.

— Mirze Fatali ila Mirzo Safi Vazeh arasindaki “Sendemi
sarlatan olmaq istayirsen” dialoqunu romanda istifade
etmisan, amma Abbas Tufarqganl ila asarin gahreamaninin
miinasibatlorinda. Bu detaldan yararlanmaq hardan aglina
goldi?

— Vazeh Fetoliys, yani 6z sagirdine o s6zl dogrudanmi
deyib? Bilmirem. Bu s6z menim yaddasimda lap usagligdan
galib. Darust bildiyim bir sey var. Bu s6z Azsrbaycan adabiyy-
atinin gelecayini muayyenlasdiren s6ézdir. Bu gun Ferid
Hiseyn de hardasa adsbi varligini o s6ze borcludur. Elace da
Qan Turall. Ve albatte ki, Mirze Calil ds, “Molla Nesraddin” jur-
nall da o sézden dogulub. Mahz bu sézle kdhna terminologiya
ile desam, sufi-panteist adabiyyatin hékmranli§i basa catdi. Vo
bu s6zi romanda isletmak manim icimden galdi. Onu barma-
glarim yox, ruhum yazdi sanki... Abbas masalasindas isa balaca
bir oyun var. Bu Abbas o Abbasdirmi? Man onu bilmirem. Bu bir
oyundur. Ve dlnya zaten bir oyun...

— Romanda bazi tanidigimiz adamlarin obrazini gérdiim.
Masalon, Yafas Tirksasin. Bagsqga bize malum kimler var ve
onlarin obrazi asarda hansi zaruratdan dogulub?

— Yafas deyandas ki... Dustinmiram ki, o Yafasdir. O, tmu-
milesmis obrazdir. O Yafess yox, Yafes ona oxsayir (gullr).

— Bayaq xilasdan danisdiq, masalen, idrak tokkadakilari
xilas etdi, bas Mehdi xilas oldumu, sanca?

— Olmak yasamamagin yegane yolu deyil. Onun yegans
cixis yolu vardi. Utancla yasayib, dirigézli 6lmekdenss...

Forid Hiiseyn
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