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Sger “idiot” romaninin esas ga-
yasi gozalliyin dinyani xilas ede-
cayine olan inam idisa, “Seytan-
lar’in esas ideyasi eybacerliyin
dinyani mahv eds bilacayi gorxu-
sudur. “Seytanlar” romani Dosto-
yevskinin badii cahatdan an giclu,
ideya saridan en murakkab ve zid-
diyyetli romanlarindan biridir. Bu
roman sovet dévrinde mdirtace
asor dam@asi vurularaq, tedqiqat-
dan ve tedrisdan kenarda qoyul-
musdu. Dostoyevskinin romanlari
icorisinda “Seytanlar’ daha ¢ox xa-
rakterlor romani adlandirila biler.
Burada son deraca koloritli, yadda-
qgalan ve banzersiz xarakterlor sis-
temi vardir. Her bir personaj tokra-
rolunmaz bir xaraktero malikdir:
Stepan Verxovenski, Varvara Pet-
rovna Stavrogina, Nikolay Stavro-
gin, Pyotr Verxovenski, Kirillov, Sa-
tov, Marya Lebyadkina, Liza Tusi-
na, Dasa Satova ve s. Bunlarin hear
biri hagqinda bir traktat yazmaq
olar. Onlardan har biri insan deyi-
lon mexlugun derin ve genis ma-
hiyyatinin hansisa bir terafini 6zin-
do ehtiva edir.

Stepan Trofimovi¢ Verxovenski
asarin, demak olar ki, butiin genc
gehramanlarinin hamisinin masalli-
mi ve manavi atasidir. Qahreman-
larin hamisi ondan nayise axz et-
misdir, onun telimi ve Umumiyyat-
lo, hayat falsefesi ganc naslin ni-
mayandalarinin galbinde ve slu-
runda mueyyan iz buraxmisgdir.
Stepan Trofimovicin manaviyyatl,
ziyali, yiksak estetik z6vge malik,
romantik ideyalar va romantik
ideallar tebligatcisi olmasini naze-
ro alsaq, bu tasirin naticalarinin bu
qgoeder ziddiyyaetli ve paradoksal ol-
mas! bdylk maraq dogurur. Naedan
romantik ideallar cargisi olan bir
hayat falsafasi bu gadar manfi nati-
celars getirib ¢ixarmisdir?

Birincisi, Stepan Trofimovic
XIX asrin 40-ci iller nasline mansub
olan ziyahdir ve Belinski, Qranovs-
ki, Gertsenin mansub oldugu cere-
yani temsil edir. Onun dinyagoru-
sliniin esasinda ve mayasinda iki
ideya, iki prinsip durur: onlardan
biri romantizm (adabi cereyan ma-
nasinda deyil, hayat falsefasi, yani
idealizm manasinda), digeri ise
gerbgilikdir. Bunlarin her ikisi -
ham romantizm, hem da qerbgilik
40-ci iller rus madeni hayatinda ge-
nis yayllmis mutareqqi careyanlar
hesab edilirdi. Belinski demokratiz-
mi ve onun tarix felsefesi, adabi
tenqgidi mehz bu ideyalardan qida-
lanirdi. Sovet dovri adebiyyatsi-
nasligi bu temayula goylare qaldir-
mis ve Belinskini rus demokratik
harakatinin atasi kimi gabul etmis-
dir. Sovet elminda Belinskinin ide-
yalarina qarsi nainki manfi, heatta
yungulvari tenqidi fikir bele sdyle-
nilmamisdi. indi ise, oksine, de-
mokratizm, xUsusile da inqilabi de-
mokratizm muasir adabiyyatsiinas-
lar torafinden murtece va sahv bir
carayan kimi giymatlendirilir ki, bu-
nun da asasinda darin elmi, tarixi
baxis deyil, ¢ilpaq bir inkargihqg da-
yanir. Niya Belinski sovet dévriinde
yUksak qiymatlendirilirdi, indi ise o,
inkar edilir? Ona gore ki, har iki
halda tarixe konyukturadan c¢ixis
ederak yanasilir. Biz de Belinskinin

sohvlarini geyd edirik, amma kon-
yuktura namina deyil, onun fikirlori-
ne obyektiv yanasaraq bu tenqidi
fikirleri s®ylayirik. Hor seyden ov-
vel Belinski Qogolun son dovr yara-
diciligini va onun dinyagérisiunds-
ki donlisti deyerlendire bilmadi. Ele
bu sebabdan de Dostoyevskinin
“Oxsar” eserini tenqid etdi. Dosto-
yevski 6zUnin “Seytanlar” roma-
ninda Stepan Trofimovigin obrazi
ve xarakteri vasitesilo butin bu
masalalere aydinliq getirir ve 40-ci
illorin romantik vo demokratik te-
maydullerinin na derecede ziddiy-
yatli temaydller oldugunu agiglayir.

ikincisi, Stepan Trofimovigin ro-
mantizmi barede. Axi romantizmin
nayi pisdir? Stepan Trofimovigin
g6zellik perastigkari, adabiyyat va
sonat perestigskari olmasinin nayi
pisdir? O, Puskine, Sekspirs, Ra-
fael Santiys, onun “Sikst Madonna-
s1”’na parestis edir va demokratlarin
“cokma Sekspirdan Ustindur”, yani
maddi nemestler, pragmatik fealiy-
yot menavi dayerdan, estetik foa-
liyyatden garaklidir ideyasinin
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aleyhina ¢ixir ve gdzalliyi pragmati-
ka garsisinda mudafie edir. O, de-
yir Ki, bageriyyet Fransa, Rusiya ve
s. olmadan da yasaya biler, amma
g6zelliksiz yasaya bilmaz. Bas on-
da ne sebabden Dostoyevski bu
gehramani oxucuya komik planda
teqdim edir? O sababdan ki, Pyotr
Stepanovigin goéruslari, ne qader
cazibadar, g6zel olsa da, rus milli
ruhuna, rus milli zeminina, Umu-
miyyaetle, he¢ bir zemina sdéykenmir
va muicarrad bir nazariyys ve din-
yagérus kimi havadan asili qalir.
Dostoyevski hesab edir ki, bu cur
romantik, ali, micarrad nezeriyye-
lor ve bu cur tarbiye sistemi genc
nasli real heayatdan ayirir, onu ge-
roksiz, hetta zererli bir qivveye ce-
virir. Bunun bariz naticesi ve nu-
munasi Stepan Trofimovigin bir ter-
biyaci olaraq yetirdiyi Nikolay Stav-
rogindir. Real hayatla, gercokliklo
togqusanda Stepan Trofimovigin
ideyalari 6z oksine gevrilir vo me-
sum naticelara, dehgaetli cinayatle-
ro gatirib cixarir. Sebab de ondadir
ki, yiksak ideallarla gidalanan galb
real hayatda bu gidani tapa bilmir.
insan semada ucmaqdan bezir,
yerlera enir vo yerde 6z semavi
idealinin nainki 6zlnu, he¢ onun
oxsarini da tapa bilmir. insan iss
tez-gec goylarden hdékmaen yera
enir, ecazkar royalardan ayilir vo
bu oyanis onuncin dshsaetli olur.
Bax ele ona gbére do Dostoyevski
romantizmi (he¢ bir sokilde - na
adebi carayan kimi, ne da hayat
folsafasi kimi) taqdir etmir ve 6zu-
ndn romantizma olan menfi mina-
sibatini avvalce “Gizlindan geydlar’
asarinda, sonra da daha dolgun se-
kilde “Seytanlar” romaninda ifade
edir.

Stepan Trofimovigin ziddiyyatle-

rinin ikinci sebabi onun 6z dinya-
gérust etibar ile gerb¢i olmasidir.
Dostoyevski garbgiliyin qati disme-
ni olmus ve rus gerbgilerini, ta ki Bi-
rinci Pyotrdan tutmus Belinski ve
Cernisevskiya gader hamisini ten-
gid etmisdir. Qarbgilik ideyasinin va
garbgilik faaliyyatinin bariz nimu-
nasi kimi Dostoyevski Peterburqu
g6tirdr ve onu dinyada en yad, an
micarrad, an fantastik sehar hesab
edir. Peterburq rus milli ruhunun ifa-
dosi deyil, oksine, ona tamamila
yad olan 6zga bir ruhun, Qarb ruhu-
nun téremasidir. Eyni hadise - yeni
Avropaya, Qarb madaniyyatine tapi-
naraq milli kbkdan ayrilma - adabiy-
yatda da bas verir ve bunun da nati-
cesi olaraq “Osrimizin gehreman”,
yani Pecorin kimi “artiq insanlar”’
deyilan gehremanlar silsilesi yara-
nir. Dostoyevski 6zUnun garbgiliye
minasibatini heam Stepan Trofimo-
vigin, hem de yazi¢i Karmazinovun
(bu, Turgeneva parodiyadir) yaradi-
ciligina olan minasibsti vasitesile
ifade edir. Qarbgiliyin an dehsatli
naticaleri 6ziinl tekce adabiyyatda

milli ruhundan, 6z dogma torpagin-
dan gealen cox seylari, bir cox de-
yerlari qurban vermalisan. ©n qor-
xulusu da odur ki, bu yolda xalq da,
millet da, sexsiyyet de 6zine yad
ola biler. Daxili yadlagsma ise millili-
yin itirilmasine ve millatin mahvine
getirib cixara biler. Dostoyevski Ru-
siya Ugln bu xabardarli@ edirdi.
Maraqhdir ki, esarin savvalinds veril-
mis ve incilden gatirilmis seytanlar
baresindeki sbézleri Stepan Trofi-
movig¢ esarin sonunda, artiq zeminae
tapinandan sonra, bir de oxuyur ve
serh ederak deyir ki, incilde tesvir
olunan seytanlardan azad olaraq
sagalan ve isanin ayaglari altinda
sapsaglam halda oturan o xaste
Rusiyanin 6zudur, seytanlar ise
Pyotr Verxovenski ve onun silah-
daslandir. Rusiya onlardan qurtula-
caq, isanin dergahina gayidacaq ve
onda xosgbext ve azad olacagq.
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Dostoyevskinin gahremanlari
icarisinde an ziddiyyatlisi, en para-

hec nayi sevmir. San dema, diinya-
da bels adamlar varmis ve kifayat
gader coxmus. He¢ kasi sevme-
mak, heatta 6zlina, 6z hayatina qar-
sl bigana olmaq - bu, insanin na-
qisliyi geder de onun gtcudur. Te-
acclblu de olsa, heg kasi, he¢ nayi
sevmayen adamlar glclu olurlar.
Sevmak, Umumiyyatle, zaiflikdir.
Balka da napoleonlarin, stalinlerin,
sezarlarin glcl onlarin heg¢ kesi
sevmamasindadir. Bu adamlar qe-
dim yunan allahlarina banzayirler.
Umumiyyetle, deyesen, Allah in-
sanlari sevmir, amma onlara nifret
de etmir, sadace olaraq 6z xilgati
kimi onunla foxr edir. Umumiyystle
foxr edir, he¢ kasi xUsusi olaraq
segmadan foxr edir. S6zsuz ki, yal-
niz 6zindn sevimli peygembarle-
rinden savayi. Allahin 6z xilgatine
olan miunasibati insani munasibat-
loerden onunla farglanir ki, burada
akseoloji magam, yani dayarlandir-
ma meagami yoxdur. Allah qizilqu-
sun alinden ga¢ib qurtarmaq iste-
yan gdyarcina de, onu tutub ganini
tékmak isteyan qizilqusa da eyni

masinda farglenarak yeniden zabit
ritbesinde barpa olunur, amma
gbzlenilmadan istefaya cixir, Peter-
burqun xarabazarlarinda veyillonan
tér-téklntulerle dostlasir, onlarin
cirkli menzillerine gedir, onlarla icg-
ki icir, daskinlagir ve batin bunlar
onun xosuna galir. Burada xosa ge-
len ve aristokrat Stavrogini bu xa-
rabazarlara calb edan nadir? Cox
teacclbll ds olsa hayatdir! Bu sua-
lin cavabi budur. Hayat! Stavrogi-
nin ali, romantik dinyasinda da,
sonralar universiteti bitirib orduda
xidmat ederkan dolasdigi o kubar
muhitinde de o, hayati, yasamagi
duymur, sanki yuxudaymis kimi
sbvgslz, meqgsadsiz, kadarsiz ve
sevincsiz dolagirdi. Xarabazar he-
yati onu 6z iyrancliyi ve eybacarli-
yile 6zlina calb edirdi. O, eybacar-
liyi sevmirdi, eybacerliyin onun qgal-
binde yaratdigi ikrah hissini, bir da
6zUnin menavi dugkinliylint an-
layaraq kecirdiyi daxili isgencelar
onu calb edirdi. Burda calbedici na
ola biler? Bu suala bir gadar sonra
cavab veracayik.

Evhacarlik diinyans

mahv edacak

(Dostoyevskinin “Seytanlar’ romani barada)

vea madeniyyatdsa deyil, hayatda ve
ictimai fealiyyatde de gdsterir. Ste-
pan Trofimovigin dogma oglu Pyotr
(Dostoyevskinin Pyotr adli bir nafer
da olsun musbat gahramani yoxdur)
Verxovenski 70-ci illerin anarxisti
kimi teqdim olunur. Yeni bu magsum
xadim romantik gerb¢i Pyotr Stepa-
novigin téremasidir. 40-ci illarin de-
mokratizmi, demokratik ideyalari
70-ci illerin anarxizmini yaratdi,
onun salafi oldu. Yani 70-ci illarin
seytanlarini 40-ci illerin romantiklori
yetisdirdilor.

Stepan Trofimovi¢ Don Kixot
gadar komik ve onun gader de fa-
ciavi bir xarakterdir. O, 6zUnUn iste-
dadini heg bir sahads hayata kecira
bilmadi ve onun butin o gdézal, ali
ideyalari hayatda 6z aksina cevril-
di. Bundan da boéytk facis ola bilar-
mi - insanin maziyyetleri onun ge-
bahatlerina gevrilsin? Ona goére de
Stepan Trofimovic¢ urvatsiz ve aci-
nacaql bir agibat yasadi, varl xa-
nim, general arvadi Varvara Petrov-
na bu oyuncagla daim 6z Urayinda
foxr edirdi, onsuz yasaya bilmirdi.
Onu evden qovsa da, bu hikkali ga-
din Stepan Petrovici 6lum ayaginda
axtarib tapir ve leyagetle defn edir.
Stepan Trofimovig ise ayaletds, so-
hardan uzaq bir kendds vafat edir.
Amma vafat etmazden avval o ken-
da, rus torpagina, rus xalgina sari
Uz tutur, tekce onun daxmasinda
yasayib onun ¢érayini yemir, ham
de onun idealina, onun inamina,
onun ruhuna tapinir. O, bir ndév ata
evina, dogma zemina qayidir, am-
ma ofsuslar olsun ki, yasamaq ve
yaratmaq Uctn deyil, 6lmak Ucun
gayidir. Onun ruhi oyanisi ham de
onun 6limu ile bitir. Bu obraz vasi-
tosilo Dostoyevski rus ziyalilarini,
rus xadimlerini, rus mutefekkirlerini
dogma zemina vae dogma imana ca-
ginir. Yad ideyalar vasitesile nayise
olde etmak olar, amma burada 6z
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doksalisti Stavrogindir. O, asl Dos-
toyevski gahramanidir. Onu ne
sevmak mumkuinduar, ne de ondan
ayrilmagq. Bu, asl iblisana bir sax-
siyyatdir. Bir terafden, zahiren ¢ox
g6zal, fiziki cehatden ¢ox quvvatli,
son derace matin ve iradali, gorxu
ne oldugunu bilmayen bir saxsiy-
yotdir. Diger terefden, onun zahiri
gbzalliyinde bir soyuqlug, maskani
andiran bir cansizlig, mistik ve ibli-
sana bir yadliqg vardir. Bu adama
canli insani duy@ular tamamile
yaddir. O, soyuq, etinasiz bir derra-
kanin agusundadir. Bu soyuq idrak
Stavrogini har seya yad, har seyo
bigana bir veziyyste gatirmigdir. id-
rak ondaki canli hayati, canli duy-
gulari: mehabbati de, nifreti ds,
manaviyyati da, marhamati de - har
seyi mahv etmisdir. Bu insan, me-
na elo galir ki, diinyada he¢ kesi vo

muinasibat baslayir. Onlarin har iki-
si 6z emallerinde eyni deraceada
haglidirlar - gacib qurtulmaq iste-
yan goyarcin da, tutub parcalamaq
istayon qizilqus da.

Mévzuya qayidaq. Gézal, glcld,
gorxunun na oldugunu bilmayan,
gelbinde na mehabbat, na nifrat,
na marhamat olan Stavrogin - Ste-
pan Trofimovigin eziz sagirdi, ro-
mantik ve sentimentalist ahvalli ye-
niyetma naden bu clir metamorfo-
zaya maruz galdi ve naden iblis
onun varhgina hakim kasildi. O, 6z
ali duy@ularini bir anin icindeca na
sebabden tamamile itirdi? Gozal
terbiye gérmus bu aristokrat, par-
laqg gelaceyi olan qvardiya zabiti
birden-bire cinaystlers, ganun po-
zuntularina, duellera meyl edir, rt-
basi asadi salinaraq piyada alayina
gonderilir, Polsa ingilabinin yatirl-

indi ise Stavroginin hayatindan
bir nege epizod: o, bir defse hatta
ogurlug da edir. Qonsu mamurun
cibinden pulunu c¢ixarir. Ogurluq
pul xatirine edilmamisdi. Ogurluq
magaminda kegirilan duygunun xa-
tirine edilmisdi. Bu duygu ise 6z
herekatinin algaqgligini derk ederak,
daxili ittiham ve gizli isgancadir.

Bir basqa defe Stavrogin 6z
menzilinde onu sevan arli bir xani-
ma va onun qulluggusuna eyni vax-
tda gérus teyin edir ve onlari gorus-
dirmekdan hezz alacagini disu-
nir. O, sadacae olaraq 6zinl bu ey-
becer harskatlerle sylendirir. Uglin-
cl bir hadisede o, iki naferi duele
c¢agirir, onlardan birini éldurur, di-
gerini sikest edir. Bu kaskin, eybe-
cer, cinayatkar harakatler onun ne-
yina garokdir?

Maesale burasindadir ki, Stavro-
ginin ruhu sanki atrofiya veziyye-
tindedir, oyaq olan tekce onun te-
fekkuradur. Tefekklr ise ona hayat
duygusunu baxs eda bilmir. Hoyat
duygusundan mahrum olmus bu ib-
lis stini suratde, clrbacur eybacar
harekatlarle sanki 6zUnin yatmis
ruhunu oyatmagq, donmus duygula-
rini harekata getirmak istayir. Yoni
hayat duygusu deyilen nemat ona
yalniz va yalniz eybacer sokilde,
eybacarlikler vasitesila ¢atir. Ona
gb6ra da Stavrogin bu eybacarliklori
sevir, ¢unki onlar eybacarlik da ol-
sa, hayatdir, mlcerrad ideallar de-
yildir. Bu da romantikin hayata,
real gercokliye qayidisidir. Batin
bu menavi, ruhi balalarin sababi
ise Stavroginin bir sexsiyyat olaraq
real zemindan, milli ruhdan ayr
dismesindedir. Bu ayrilig ¢coxdan,
hele Birinci Pyotrun vaxtindan,
onun rus zadaganini rus boyari Ki-
mi deyil, fransiz markizi kimi gor-
mak istemesinden ve rus dvoryani-
nin Avropa heayat tarzine alude ol-

masindan baslanmisdi. Rus zada-
ganini avropal kimi gdérmak iste-
yan car Pyotr nahayat ki yuz alli il-
don sonra 6z meaqgsadine ¢atmisdi.
Amma artiq Avropada avropali, Ru-
siyada rus ola bilmeyan bu acaib
maxluq hayatda 6zune yer tapa bil-
mir, zeminsiz, kdksiz-kdmacsiz,
quru bir varliga cevrilir. Odur ki,
onun alinden yalniz cinayetler va
eybacaer herakatler galir.

Stavroginin biganaliyi va mag-
sodsiz, soadetsiz, sevincsiz, de-
yardim ki, sadace olaraqg mdévcud
olmasi onu intihara sévq edir. O,
bir nege dafe 6zuni dldirmak gara-
rina gelir. Bu intihar mehz Stavro-
ginin etinasizliindan, hayata qar-
s1, 6z mdvcudluguna qarsi olan ik-
rah hissinden yaranir. Amma o,
6zUn0 déldare de bilmir, ¢lnki inti-
harda da 6zunun layiq olmadigi bir
rosadeat gorur.

Bu arada o, Marya Lebyadkina
il tanis olur. Bu, ruhi xeste, colaq,
divana bir qiz idi. Onu he¢ kas qa-
din hesab etmirdi. Mahz bu divans,
Stavrogina vurulur. Lebyadkina ve
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Stavrogin iki aks qutblardir: gézal
zadagan va eybacaer dilenci. Bunla-
ri ne birlesdire bilerdi? Birden
Stavrogin bu urvatsiz qizla evlan-
moak gerarina gelir ve onunla gizli
nikah kasdirir. Stavrogin 6zUniun
bu harekstine mahz 6zlindaen inti-
gam almagq tg¢un intihardan da be-
ter bir hareket kimi baxir. Stavro-
ginle Marya Lebyadkinanin nikahi
sanki an ali varligla an miskin bir
varhgin, malakle insanin nikahi ki-
mi bir seydir. Amma bu malak artiq
iblisdir, bu insan ise, divane da ol-
sa, muqgeddesdir. Marya Lebyadki-
na sanki yerde, real hayatda, real
insan kimi yasamir. Onun 6z din-
yasli var. Bu, mifoloji bir dunyadir.
Marya monastirda yasamis olsa
da, dindar deyil, o, butperestdir,
mifoloji dinyanin sakinidir. O, bu
dunyada 6zinln knyazini, 6z sah-
zadasini, yoni Stavrogini gozlayir.
Stavrogin de bu real diinyadan ay-
ridir. Lakin Marya Lebyadkinadan
forgli olaraq o, insanlq, hayat deyi-
lon saviyyeden cox-cox asagilara
enmisdir. O da divanadir. Lakin
onun gbézine gbzel rdyalar, ecaz-
kar nagillar deyil, seytan gorinur
va bu seytan ham 6zgadir, yaddir,
nifrindir, ham de bu seytan onun,
yoni Stavroginin 6zudur.
Stavroginin iblisliyi, onun haya-
ta, insana, Allaha garsi biganaliyi o
haddae catir ki, o, azyash qiz usagi
Matryosaya tecavuz edir. Sonra da
qizin Umidsizlik icinde gedib 6zUnl
asmasini soyuqqganliligla gozlayir.
Matryosa onun yaninda, az qala
onun goézlarinin gabaginda intihar
edir. O isa oturdugu yerden bels
durmur. Onun demir iradesi, eyni
zamanda 610 iradasi ve 61U ruhu bu

sehnaye dbézur. Texminan masale-
nin bitmasini yaqin edenden sonra
Stavrogin durub gedir ve getmaz-
dan gabag gapinin desiyinden ba-
x1b gérmaek istadiyi sehnani gorur.

Stavrogin dogrudanmi artiq 6lU
ruhlu bir iblisdir, yoxsa onda insan-
lig deyilen o ruhi hayatdan nese
galmisdir? Dostoyevski he¢ vaxt
insanin 8l0 cana c¢evrilmasine
inanmamis, daim insanda, en mud-
his cinayetkarda bels, ruhun ve
manaviyyatin isartilarinin qaldigina
inanmisdir. Stavroginde da bu he-
yat cdvheri, bu dirilma ehtimali vo
Umidi galmagdadir. Matryosanin
ahvalati onun ruhunu sarsitmis,
varligini silkelemis ve galbinin en-
ginliklarinde qalmis hayat isartisi-
ni, vicdan deyilan ruhi diriliyi oyat-
misdir. Bunun da neticesi olaraq
iblis Stavrogin an uca bir insani yu-
xu gérmusdur. Yuxu ise, olbatta,
tehtelsliurda uyumaqda olan arxe-
tipdir. Yoni ilkin insani varhqdir,
acdadlarin 6z Ureklerinde dasidig-
lar duygular, 6z sturlarinda yasat-
diglarn tasevvurlardir. Bu arxetiplor
har bir kesin ruhunun derinliyinde
maovcuddur ve yeri galenda oyanir
va 6zUnl blruzs verir. Stavroginde
bu arxetip 6zinU yunan arxipelaqi-
nin sakinlerinin goérintistnda, o
azoli ve saf insanlarin “qizil esr”
adlanan hayat terzinda 6ztnu buru-
zo verir. Stavrogin kimi eybacarlik-
ler icinda batib galmis bir kesin yu-
xuda bu ali ve saf goézalliyi gérmasi
ham teacclublidir, hem da taeskinlik
vericidir.

Matryosanin xayali Stavrogini
izloyir, ondan al ¢cekmir, artiq onun
ruhunu yatmaga qoymur. Ve Stav-
rogin etiraf etmak gerarina gaelir. O,
6zinin “Acgiq etiraf ini yazir. Onu
tipografiya Usulu ile cap etdirir vo
yaymagq istayir. Yoni Stavrogin tov-
ba yoluna gadem qoyur. Bu ¢ox bé-
yUk rasadst taleb eden bir yoldur.
Her adam bu yola dézs bilmir. Bu
yolda en ¢atini, an azablisi odur ki,
insan, cinayatkar da olsa, 6ziindan
cox-cox askik hesab etdiyi, sevmae-
diyi, hatta nifrat etdiyi mexluglar
garsisinda tdévbe etmali, onlardan
Uzr istemalidir. Yadimiza salaq ki,
Raskolnikov da bunu ede bilme-
misdi. Stavroginin garsisinda du-
ran an ¢etin manea de ele budur -
nifret etdiyi insanlardan, buna layiq
olmayan insanlardan Uzr istamak,
onlarin garsisinda ginahini etiraf
ederak, 6zinln bagislaniimasini
dilemek. Stavroginin “Ac¢iq eti-
raf’in1 oxuyan Tixon ata onun Uslu-
bundan ¢ixis edarak deyir ki, o, bu
etirafi etmoezdan avvel bir daha da
avvalkilarden de agir bir cinayat t6-
redacak. Yani Stavroginin cinayat-
larinden de agir cinayst ola biler-
mi? Bela bir agir cinayst varmis.
Bu da intihar cinaystidir. Stavrogin
6z heyatina intihar vasitesile son
goyur. Son goyur ona gora yox Ki,
onun manavi dirilmesi mumkdin ol-
mur, ona géra ki, o, artiq xatti keg-
misdi. Yeni insani iblisden ayiran
xotti kegmisdi ve Stavroginin gal-
bindaki o oxsar, o iblis onun tehtal-
sturundaki o ozsli insana qalib
gelmisdi. insan iblisin qurbani ol-
musdu, oxsar insani mahv etmisdi.
Bu, cox boyuk faciadir, facislerin
faciesidir, insanin 6zliine asi kasil-
masidir. Butiin bunlarin da sababi
soxsiyyatin milli zaminden, manavi
kéklerden ayr dismesinda, zemin-
siz, havadan asili veziyysatda qal-
masindadir. Milli-manavi zeminsiz
hec bir qudrstli sexsiyyet 6z insani
imkanlarini heyata kegire bilmaz.
Stavroginin, bu paradoksal sexsiy-
yatin basina gealenlerden hasil olan
natice bundan ibaratdir.

(Ardi var)
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