(Ovvali 6ten sayimizda)

Odur ki, insan yalniz 6zin0, 6z
ruhunu tekmillesdirmaye qadirdir.
©ger bu bas verarss, onda insanin
Allahin yaratmis oldugu diinyaya ma-
nasibati de dayiser, o, hayati va diun-
yani 6zuna deyil, 6zini hayata ve
dinyaya uygunlasdirar. Dinya isa
Allahin goydugu ganun asasinda 6z
inkisafinda olacaqdir. Buna gére de
Dostoyevskinin yaratdigi insan dun-
yanin taci, onun agasi deyil, olsa-ol-
sa onun terkib hissasidir. O, dlinyani
deyil, dinya onu dayigdirir. Insanin
6z selahiyystlerini asmasi, Allahin
isine garismasi isa bir hal olarag onu
facielers va iflasa gatirib ¢ixarir.

Dunyaya ve insana, insan-diin-
ya, insan-Allah munasibatlarine bu
cur baxis Dostoyevski romanlarinin
janr xtsusiyyatlerinde va Uslubunda
da 6zUn0 goésterir. Onlar bir ndv dini
kitablara banzayirler: zahiren mu-
cearrad, daxilon sonsuz gaedar mana-
lI-mazmunlu gérunurler. Dostoyevs-
ki romanlari sanki insan slile, insan
iradasile deyil, hagdan yaranmisdir
va yazicinin amayi yalniz ondan iba-

nana gader Dostoyevski badii yara-
diciiginda kasf olunmusdu. Bu me-
nada Dostoyevskinin paradoks kimi
sasloenan asagidaki fikrinde ¢ox bo-
ylik bir haqiget vardir. O yazirdi:
“Mani psixoloq adlandirirlar. Bu, be-
la deyil. Man psixoloq deyilom, sé-
zin asl menasinda realistem, ¢lnki
insan galbinin batin darinliklerini
tosvir edirom”. Buradan ortaya bels
bir sual ¢ixir: mager insan galbinin
darinliklerini tesvir etmak psixolog-
yazi¢i olmag demak deyilmi? Bura-
daki anlasiimazliq ondan irali galir
ki, Dostoyevskinin “man psixoloq
deyilam” sézlarinin deyildiyi zaman-
da, yani XIX asrin ortalarinda darin-
lik psixologiyasi deyilon elm hale
movcud deyildi. Onu sonralar, XIX
asrin ikinci vyarisinda Zigmund
Freyd kesf edecekdir. Bu, slursuz-
lug psixologiyasi, ya da tehtalsuur
psixologiyasidir. Mahz bu manada,
yani tehtelsliur psixologiyasinin tas-
viri menasinda Dostoyevski psixo-
logdur. Amma Dostoyevski 6zilnu,
deyok ki, Pavlov psixologiyasina aid
etmak istemirdi, ¢linki bu psixologi-
ya insan ruhunda basg veranlarin cu-

biri olan “insanda insani tapmag”
mahz bu demakdir, yoni saxsiyyatde
noévu tapmagq, tipde arxetipi tapmagq,
avropalasmis, ateist rus kosmopoliti-
nin galbinin derinliklerinde milli rus
xarakterini, pravoslav exlaqini tap-
maq demakdir. Dostoyevskinin iki-
lasma nazariyyasini da, onun oxsar-
larini da bununla izah etmak olar:
suur saviyyasinda insan bir seydir,
tehtelstiurda basga seydir. Dosto-
yevskinin fikrince, ateizm glurun
mahsuludur, tehtalsturda iss insan-
lar bir gayda olaraq dindardirlar. De-
mali, ateist de 6zlinden xabarsiz ola-
raq tehtalstiurda dindar ola biler. Bu-
na misal olaraqg L.Tolstoyun “Anna
Karenina” romaninin gahramani Le-
vini gbstermak olar. Oziini ateist he-
sab eden bu insan birden, arvadi Ki-
ti agir veziyyetde olanda, onun dla
bilacayini gbézlari dniina gatirerak Al-
laha yalvarmaga ve dua etmaya bas-
layir. Bu magamda qgsahramanin
ateist dislincesine dindarliq dusin-
cosi kanardan gelib digmir, sadaca
olaraq, dislnce ve disuncadaki
ateizm shvali-ruhiyyasi bir név su-
sur, tehtalstiurdaki inam, orada abe-

Dostoyevskini

sevymak olarmi?

rot olmusdur ki, hagdan galen, he-
yatdan ve milli ruhdan gelen sadala-
r dogru-diizglin tutub onlar verage
koégursin. Ona gére do Dostoyevski
romanlari forma ve mazmun baxi-
mindan geyri-adi asarlor toassirati
bagislayir ve onlari derk etmak ¢ln
adi, dinyavi, sosial, mantiqi tefok-
kur kifayat etmir. Dostoyevski yara-
dicihginda adi tefekkiire ve mentige
sigan heg na yoxdur, ¢linki insan ve
hayat 6zlari de mantige ve tefokkure
sigmir. Onlan ilahi bir xilgsat kimi
dark etmak Ug¢lin basga bir yanasma
formasi taleb olunur, neca ki dinya-
ni oldugu kimi dark etmakdan o&tri
Evklid hendasasi deyil, Eynsteynin
nisbilik nezeriyyesi lazim galir. Eyn-
steynin fizikada etdiyi cevrilisi Dos-
toyevski ondan gabaq adabiyyatda
ve manaviyyatda etmisdir. Ona gére
da Eynsteyn Dostoyevskini ¢ox yuk-
sok giymatlondirir vo hesab edirdi
ki, Dostoyevski ona, XX asrin dahi
fizikina, hamidan, hatta Qaussdan
da cox sey vermisdir. ©ger nazare
alsaq ki, Qauss va Lobacevski 6z
asorlarinde bir név galacek nisbilik
nazariyyesinin ruseymlarini yarat-
misdilar, onda Dostoyevskinin Eyn-
steyn G¢un Qaussdan yUksek olma-
sinin na demak oldugunu anlamaq
olar. Eynsteyn kimi Dostoyevski da
dinyaya fergli bir hesablama siste-
mindan baxmigdir, ona gére da dun-
ya ona basga cur (yani, aslinds ol-
dugu kimi) goériinmisdir. Amma
ager insanlar, oxucular bu haqgigati
dark eda bilmir va Dostoyevski rea-
lizminin asl realizm, Dostoyevski
hagigatlerinin asl hagigat oldugunu
dark eda bilmirlarsa, bu, yalniz o de-
makdir ki, onlar diinyaya kéhna ba-
xigdan ayrila bilmirler. Bu ona ben-
zayir ki, insanlar Glnasin ¢ixmagi
ve batmagini hec cir Yerin 6z oxu
atrafinda firlanmasi ile izah eds bil-
mirlar ve avvalki kimi hesab edirler
ki, Glines Yerin atrafinda firlanir.
Dostoyevski realizminin yeni tip-
li realizm olmasini derk etmadan
onun asarlerinin derin mezmununa
va gizli haqigatlerine yetmak mim-
kin deyil. Dostoyevski realizmi adi
psixologiyanin ganunlarini da pozur,
lakin esl psixologiyanin, yani darin-
lik psixologiyasinin ganunlari burda
nainki pozulmur, hetta onlar elImde
6z tesdigini tapinca, elmde kesf olu-

zi bir hissesini, asasen deo U(zde
olanlan shate edirdi. Dostoyevski-
nin realizmi ise daha derine, tahtal-
stiura niifuz edirdi ki, bunu da yazi-
¢1 insan galbinin darinlikleri adlandi-
rirdi. Demali, derinlik psixologiyasi
Z.Freyds gadar Dostoyevski terafin-
don kasf edilmisdir. Ona goére ds
psixoanalizin yaradicisi Dostoyevs-
ki yaradicihgina, xususen da onun
“Karamazov gardaslari” romanina
bdéylk maraq gostermis va haetta
“Dostoyevski veo ata gatli” adli ma-
gale doe yazmigdir.

Amma burada onu demayi lazim
bilirem ki, Dostoyevski psixologizmi
freydizmdan c¢ox yunqguluga daha
yaxindir. K.Yunqun analitik psixolo-
giyasl, onun arxetipler nazeriyyasi
Dostoyevski psixologizmini anla-
magq Ug¢uin daha minasib bir acar ro-
lunu oynaya biler. Freyd ferdi tehtal-
suuru, Yunq isa kollektiv tahtalsturu
kasf etmisler. Freydin fikrinca, teh-
telsliurda olan batlin seyler ne vaxt-
sa fordin slurunda olmusdur ki,
bunlar da na sababdansa gabul edil-
mamis ve suurdan sixisdirihb ¢ixa-
riimisdir. Freydin amayi ondadir ki,
o, ilk defe olarag qeyd etmisdir ki,
sturdan sixigdinilib ¢ixariimig psixo-
loji hallar itmir, yox olmur, sadace
olaraq tehtalsliura enir ve orada ili-
sib qalir. Lakin fardin bundan xabari
olmur. Bu, onun G¢ln yox kimi bir
seydir. Amma tehtalsturdaki bu psi-
xoloji hallar insanin 6zinin de xe-
bari olmadan onun ruhi hayatinda,
davraniglarinda béyuk rol oynayir.

Yunqun nazariyyasi daha asasli,
daha falsefi, daha ehatslidir. Arxe-
tipler nezeriyyesine esasen ulu ac-
dadlarimizin dinya, insan, tebist
haqqinda tasavvirlari zaman kec¢dik-
co dayisir, yenilari ilo avez olunur.
Onda kegmis tasavvdrlar itib getmir,
yox olmur, insanlarin tehtslstiuruna
enarak orada abadi olaraq galir va ir-
son nasilden-nasle &turdlir. Bu ne-
zoriyyaye osasen insan suur saviy-
yosinde, soxsiyyet olaraq bir sey,
tehtelsuur seviyyesinde ise, bir ndév
olaragq basqa seydir. Arxetip olaraq
insanlar bir-birine daha yaxindirlar,
nainki saxsiyyst olaraq. Dostoyevski
bunu hale Yunqun telimi yaranana
gader do gbzel dark etmis vo 6z
asarlerinde gdstarmisdir. Dostoyev-
ski realizminin asas prinsiplerinden

di olaraqg mévcud olan va babalardan
irsen kecmis iman shvali oyanir. in-
san yeni keyfiyyat kasb etmir, sade-
co olaraq onun gizli ve asas mahiy-
yeti Uiza ¢ixir. Bu clr psixoloji halla-
rin tasviri Dostoyevski poetikasinin
asas qgayesini taskil edir. Ona goére
doe biz bele hesab edirik ki, derinlik
psixologiyasi, o cimladan K.Yunqun
arxetipler nazeriyyasi badii kasf ola-
raq Dostoyevski tarafinden qeyd
edilmisdir.

Dostoyevskinin rus ve dinya
adabiyyati numayandalarine olan
minasibati barasinde ¢ox danismaq
olar. Lakin biz bu masaeleni yazi¢inin
Sekspire va Servantesa olan mina-
sibati ile yekunlasdirmaq istardik.
Sekspirdan séhbat digsends Lev Tos-
toyun ona olan ziddiyyatli miinasibea-
ti yada dlisur. Tolstoy Sekspiri nainki
dahi yazi¢i hesab etmirdi, Umumiy-
yatle, onun dramaturq istedadina ¢ox
bdéyuk stibhayle yanasirdi. Bu mese-
laya Tolstoy “Sekspir ve dram” adli
genis bir maqgale da hasr etmisdir.

Dostoyevskinin Sekspire mina-
sibatine gelinca, rus yazicisi onu
cox ylUksak dayarlendirir, onun bars-
sinda xUsusi olaraq yazmasa da, 6z
asarlerinin bir ¢coxunda ona istinad
edir, 6z gahramanlarini onun gshre-
manlarina banzadir ve s. “Yeniyet-
ma” romaninda Dostoyevski Versi-
lovun dilile Sekspirin Otellosunun
faciesinin sabablari barads ¢ox ori-
jinal bir fikir séylayir: Versilov deyir
ki, Otello Dezdemonani, sonra da
6zinU ona goéra dldurmdr ki, qisqa-
nir, ona gdére Oldirdr ki, onun ideal-
ni slinden almigdilar. Hele Pusgkin
geyd edirdi ki, Otellonun facissi qis-
ganchgin faciesi deyil, etibarin fa-
ciasidir. Otello Yaqonu “sadagatli
Yaqo” deys cagirirdi. Otellonun
Dezdemonaya munasibatine galin-
co, bu bagI musibatlar cekmis va ar-
tig yasa dolmus general hayatda
daim bir seya arxalanmigdi - saxsi
glica va qilinca. O, basqga haqigat
tanimirdi. Dezdemonani sevdikden
sonra onun galbinde mahabbats ve
ideala da yer tapildi. O, Dezdemo-
nani ideal seviyyasinde gérdi ve
birden ona tasdiq etdilar ki, Dezde-
mona da bitin gadinlar kimi satqin
ve xayanatkardir. Otello bunu Dez-
demonaya bagislamadi, ona gors ki,
onu 6z galbinds ideal saviyyasina

galdirmigdi. Mahz 6z idealini itirmak
ona ¢ox agir geldi. Lakin facie basg
verdikden va Dezdemona qgatls yeti-
rildikden sonra Otello asl hagigsati
ve Dezdemonanin giinahsiz oldugu-
nu dyrenir. Burada o, artiq nece he-
roket edaceyini derk ede bilmir ve
isgancalar icinde 6zini mahv edir.
Bu sehnani Dostoyevski basga bir
yerde “xasta sehna” adlandirir. Yoni
gashramanin artiq ¢ixis yolu galma-
yanda, darrakali vo magsadydnli bir
harakatin mimkin olmadig bir se-
raitde onun absurd harokatlori xeste
sohna teasslrati oyadir. Bu cir
“xaste sehna’ni Dostoyevski Pugki-
nin “Yevgeni Onegin” aserinda da
tapir: Oneginin gecikmis mahabbati
onu artiq arda olan Tatyananin hu-
zuruna gatirir ve Onegin onun garsi-
sinda diz ¢6kib yalvarir, amma 6z
da bilir ki, Tatyananin cavabi neca
olacaq. Bu da “xasta sahna”dir.
Dostoyevskinin Servantesa ve
onun “Don Kixot” romanina olan mu-
nasibati daha maraqlidir. Dostoyev-
ski yazir ki, eager bir vaxt yer tizinde
hayat qurtarsa ve sonra yeniden ya-
ransa ve bu yeni insanlar sorugsalar
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ki, onlara gedar bu dinyada naler
bas verib, onda kifayatdir ki, onlara
“Don Kixot” romanini verasan ve de-
yasan: burda har sey yazilib, ager
bacarirsinizsa buna gbére bizi itti-
ham edin. Dostoyevski 6z sevimli
gehremani Knyaz Miskini (“idiot”)
bir terefdan isaya, diger terefden ise
Don Kixota banzar yaratmisdi. Yani
bu romani yazanda Dostoyevskinin
garsisinda iki kamil insan obrazi du-
rurdu, onlardan biri isa Masih, ikin-
cisi Don Kixot idi. Her ikisi de tarki-
diinya, her ikisi de bu dinyanin hea-
gigetleri ile yasamayan, basqa bir
dinyanin haqigstlerina tapinan in-
sanlar idiloer. Don Kixotun 6z galbin-
da gazdirdiyi haqigat, onun sonacan
sadiq galdigi, gdzallik vo mahabbat
haqigatleri idi. O, gulmali vaziyyat-
lera ducar olur, amma 6z Dulsineya-
sina olan inamini ve mahabbatini
itirmir, onu realligin aleyhina olaraq
sevir va ona paerastis edir. Nehayat,
onu inandiranda ki, na Dulsineya
vardir, ne da ali mahabbat, adi, yek-
nasaq bir reallig vardir, onda Don
Kixot sanki ecazkar réyadan ayilir,
diinyani nece varsa elece de goérur
ve bu oyanisa d6ze bilmayib halak
olur. ideallar diinyasindan realliglar
dinyasina adlayis onun faciesine
cevrilir. ©sl inam gérmadiyin bir se-
ya olan inamdir. Gériib al vurdugun,
dadini-duzunu hiss etdiyin seya
inanmagq inam deyil, pragmatizmdir.
insan ne pragmatikaya, ne de gdze-
g6rinmaz ideala sonacan gane ola
bilmir. Dostoyevski gahremanlarinin
coxunun ziddiyyatlari mahz bundan
ibaratdir. “Allah olmasaydi, onu uy-
durmaq lazim gelardi” deyan Volte-
rin do, vefasiz gbzalleri dliinyalar ge-
der seven ve vesf eden Flzulinin do
ziddiyyatleri bundan ibarstdir. Umu-
miyyetle, oli gdylerde galan, lakin
ayaglari yerden uzlilmayen insan
6vladinin ziddiyyatlari da bundan
ibaratdir.
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