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Sexsi marag ve Umumi rifahin
ahangdar sekilde birlegsmasi proble-
mi L.N.Tolstoyu butin hayati boyu
disindirmusdar - bu hagda yazigi-
nin gindaliklerinin, qeyd dafterleri-
nin, maktublarinin, publisistikasinin,
amma an asasl onun badii asarlari-
nin analizine esasen danigsmagq olar.
Mahz hamin matnlerde biz eqoizm
numunalarini, individualligi va ayri-
ayri gehremanlarin tekce 6z marag-
larl xatirine deyil, ham de atrafdaki-
larin kader ve sevinclarini bélugarok
yasamaqg bacariglarinin sahidi olu-
rug. Lakin yazi¢inin badii aserlarini

Tolstoyun “A
SOXSI Mmarail

menimsadikds onlarin daxili vehde-
tinin yaradiciliq yuksalisi ile birbasa
baghiligi ve mdisllifin dusiincesinin,
konsepsiyasinin personajlarin mév-
geyinin dizgin giymetlendirilmasin-
den ibarat olmasi kimi diger ¢etinlik-
lar meydana c¢ixir. Tolstoyun aserle-
rinde cemiyyeata nifuz eden goxsiy-
yati gérmak U¢ln onun bu ve ya di-
ger aserinin badii dunyasi ile elage
yaratdigi daxili rabitenin xisusiyye-
tini basa dismak vacibdir.

Demaliyik ki, Tolstoy Ucln rus
xalginin hayatindan kanarda G4mumi
rifah mévcud olmasa bels, aserlori-
na mixtelif formalarda 6z avtobiog-
rafik gehremanlarini daxil etmisdir.
N.Y.Berkovski yazirdi: “Kazaklar”
soxsiyyati xalg, obyektiv dinya ve
milli tarix vasitesile zenginlasdiran
muasir epos hesab edilan “Harb ve
stlh”0 gabaglayir’. “Anna Karenina”
romani ham da epik mahiyyatlo seo-
ciyyalanir, gshramanin Gmumi rifaha
yaxinh@i aile va xristianliq ananaleri
vasitesile bas tutur. Amma Levinin
xalqin dinyasina yaxinlagmasi
mahz saxsi marag, galbinin rahathgi
sayesinde bas verir. “Zira, insan
dinyani elde etmays muveffeq olsa
da 6zinu mehv eds ve ya ziyan vura
biler”. Qeyd etmak lazimdir ki, asas
gshramanin daxilinds bitin roman
boyunca seytani nafsle mibarizs ge-
dir, zilm ve nifretle savas yasanir.
Bu mibarizade qalib galmak Ugln
gehremana xalgla, kandlilerle Unsiy-
yot yardim edir. Bu nbgteyi-nazerca
Konstantin Levinin romanin sonuncu
abzasinda nazare catdinlan galocek
hagqinda planlarinin béyiuk shemiy-
yeti var.

Yada salaq ki, aserin finalinda
gehreman Levinin “baxs edacayi”,
“slibhasiz ki, xeyirxahligla dolu olan”
gelecek hayatinin “har bir ani” hag-
ginda danigir. Tesadifi deyil ki, séh-
bat har degigeden gedir, - oxucu
derk edir ki, muallif bizi ayig-sayiq
gulclerle fasilesiz mubarizenin mu-
hamliydnun tasdigine, daimi ziddiy-
yat hagqindaki dusiincslara dogru
aparir, amma o, zalim deyil:

“Ayiq olun, ¢tnki reqgibiniz seytan
narildayan sir teki sizi parcalamaga
hazir sekilde gazir. Ona garsi hadsiz
imanla migavimat géstarin...” Bizim
fikrimizco, Levinin dislncelerinda
“gadir olmaq” s6zU tekce “bacara-

ram” felinin sinonimi deyil. Onun ké-
mayi ile Tolstoy sexsiyystin otraf
alema xeyirxah tesir edan gucunl vo
Tanrinin iradasine ortaq olmasini
6na cokir.

Levinden fargli olarag Anna Ka-
renina aserin badii zamanina naze-
ron seytanin hékmina getdikce da-
ha cox tabe olur. Romanin matninds
biz defelerloe Annanin seytana itasti-
nin sahidi olurug. Vronski ile goris-
dan sonra o, Aleksey Kirillovicle mi-
nasibatlerinin irelilemasi ddvrinde
seytanin daha da artan dehsatli gu-
cliine qarsi muiqgavimat gdstermali
olur.

Belslikle, erini aldatmaga basla-
yan gahraman bunu nece asanligla
bacardigina 6zt de heyrstlonir. “O,
6zunu gézegdrinmez yalan elbisesi
icarisinde hiss edirdi. Hansisa pun-
han qivvenin ona yardim¢i oldugu-
nu, himaya etdiyini duyurdu”, - deye
L.N.Tolstoy yazirdi. Aleksey Aleksan-
drovigin bag evina arvadinin yanina
galisi epizodunda isa Anna artig mu-
barize apara bilmir, he¢ buna cahd
de gbstermir: o, “6zinun artiq yaxsi
bealad oldugu yalan ruhunu hiss etdi-
yi Ugiin gecikmadan hamin ruha tabe
oldu”. O, hamin ruhun ona pigildadigi
s6zlerle danigir. Muellif kimi oxucu

imumi rifak

da gehremana aciyir, amma Kareni-
nanin 6z zsifliyinin tesdigine nece
yaxinlagmasini va zalimligla barqgarar
olmus dinyanin tesvirini gérmalidir.
Romanin yeddinci hissesinin iki son
cumlesi Annanin tebirince onun yer
Uzarindaki son tesavvirl olaraq tag-
dim edilir, bu sebabden ds biz basa
distruk ki, “iztirablar, yalanlari,
azablari ve zalimhdi ifade eden kitab”
hayat haqqinda, asasan dae Annanin
hayati hagqindadir, amma bu, sasla
yazi¢l ve onun avtobioqgrafik gshre-
mani deyil.

Maraqhdir ki, “Anna Karenina”
romaninin yazilma tarixi (1873-
1877-ci iller - bu zaman Tolstoy 45-
49 yaslarinda olub) yaziginin 6zu te-
rofinden xUsusi olaraq yas haddine
baxig néqteyi-nszerinden giymstlen-
dirilib. “Insan 6zinl dunya kimi qey-
ri-individual sekilde ve foerd olaraq
derk edir’. Her sey de ele bundan
baglanir. Insan etraf alemi az-gox
dark eds bilir, ya da man yas haddi-
na nazeran qavrayiram. Va takca bir
yas haddi (40-50 il) har iki dusince-
sini barigdira biler’, - deya Tolstoy
1870-ci ilde yazirdi. Bizim tg¢ln Tol-
stoyun balli dévrlera xas yas xisu-
siyyatleri haqqginda dusincelarinds
adalatli olub-olmamasi mihim deyil,
mihim olan yazi¢inin sexsi ve Umu-
mi imkanlarin birlesmasi hagqindaki
sorhleridir.

“Dolasigliga” nezer salagq.
V.A.Koselyov A.A.Fet haqqgindaki ki-
tabda yazir: “Fet G¢ln adabi ideal
Tolstoyun “Anna Karenina”sindaki
Konstantin Levindir”.

Buna baxmayaraq, geyd etmali-
yik ki, Levin obrazi Tolstoy terefin-
den Afanasi Fetin kend teserrifat
“eksperiment”i illerinde yaranib -
mahz hamin zaman Tolstoy xUsusile
aktiv sokilde, soxsen, yazili suretde
milkedar Fetle Unsiyyat saxlayir,
magqalalerini oxuyur ve sanki onun
timsalinda “canli” Levini gérarda, ti-
pik dvoryanlara banzeamayan dvor-
yan, “butév sokilda, parcalanmamis,
bélinmamisg” varliq.

Amma romanin oxucusu $arh
edir ki, Konstantin Levinin tesviri bi-
tévlukde gizli, hatta gehremanin 6zl
terefinden de hiss edilmayen, sib-
heli, analize ehtiyac duyulan sekil-
dadir. Tolstoy oxucuya gdsterir ki,
Levini xristian dayarleri goruyur, am-

ma romanda dini disincenin tasdi-
gi, onun muhimliyinin dark edil-
masi Ugln gshreman imana dogru
soxsi yolunu getmali olur.

Burda Qolenisevin ressam Mi-
xaylov haqgindaki sézlerini ve onun
yeni “liberallar” ve “vehsi” adamlar
hagqgindaki genastlerini xatirlamaq
yerine diger: “...Amma indi xalis
azadfikirlilerin hetta exlaq, etigad
gaydalari, avtoritetlor haqqinda esit-
mayaen yeni tipi meydana galib, bu-
tun anlayislari tekzib ederak ¢oxalir-
lar, yani vahsi kimi”.

Oxucu basa dusur ki, Qolenise-
vin muaellif terafinden teassif ve iro-
niya ile galema alinan sézlerini oldu-
gu kimi anlamaq olmasa da, Levinin
romandaki mévgeyi haqqgindaki te-
savvurlerin yaranmasinda onlarin ro-
lu oldugca muhimdir, axi o, Stiva-
nin sozlerine asasen “vehsi’dir (ey-
nile ressam Mixaylov kimi). Qoleni-
sev ressamin savadsizligindan bahs
edir, oxucu ise ondan insan unikalli-
gini, individualligini yoxa c¢ixaran
Oblonskinin, Vronskinin ve sahza-
denin tshsilli, madani oldugunu xa-
tirlayir. Qolenisevin sézlari oxucu-
nun baxiglarini yoénlendirir, gshre-
manlarin hayatini anlamag u¢ln se-
rait yaradir, amma hamin fikirler ter-
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sine anlagiimaldir.

Azad fikirli adlandirilan Mixaylov,
aslinde, azabl axtaris yolu kegir ve
Allahin baxs etdiyi haqigati, hayatin
abadi ganunlarini dark edarak onlari
“Pilatin nasihatleri” resm aserinda
tosvir edir. Tolstoy oxucunu aktiv el-
mi inkisafin bas tutdugu cevrilis d6v-
riinds insanin Tanrinin mévcudlugu-
na, onun haqigstlerine subhe etme-
sinin tebii hal olmasi baraede dlsuln-
celare georq edir. Amma yazi¢i geyd
edir: mayuslugdan sonra ¢atinlik ve
azablar zamani yeniden alda edilen
inam, daha qiymatli ve sarsiimaz
olur, clinki sexsi hissler, sexsi ma-
raglar asasinda yaranir. Konstanti-
nin dogma qardasi Nikolay Levin ob-
razi bize romanin asas gehramani-
nin gizli tereflerini anlamaqda ké-
mak edir. Tesadlfi deyil ki, romanin
badii hayatinda personajin gah kél-
ge salmasi, gah aydinlanmasini hiss
edon N.Y.Berkovski Nikolayr Kons-
tantin Levinin “sirri” adlandirmigdir.

Tolstoy oxucuya Nikolayin haya-
tindaki tezadlar haqqinda xabar ve-
rorken (o, avvallor mémin olmus,
sonralar ise gezergi hayata basla-
misdir), Levinin hayatindaki ¢atinlik-
lerla gizli paralel aparir. Bundan bas-
ga Nikolayin élimdan avval ganun-
suz halda imana geri ddénmasi
(“onun budafaki dénusl eyni dusln-
ca ile bas tutsa bele ganuni deyildi”)
oxucunu Levinin romanda bas tuta-
caqg ganuni dénusune kéklayir. Hiss
olunur ki, Qolenigevin romanda bsahs
etdiyi inkardan, mahv etmakdan Tol-
stoy 6zi de kecgib. “Gencliyimdan

bari har seyi avvalcedan analiz edir,
bununla da meahv etmays sebab
olurdum. Tez-tez qorxurdum, disu-
nirdim ki, bitév he¢ neyim galma-
yacagq, indi ise budur gocaliram, am-
ma basgqgalarindakindan daha ¢ox
butév ve zerer deymamis nasnale-
rim qalib” - deys Lev Nikolayevi¢ 6
noyabr 1873-cl il tarixinde glndali-
yinda geyd edib.

“Anna Karenina” romaninda $ax-
siyyatin ve xalqin birlegsmasi proble-
mi yeni sokilda, dini mdvqge oalds et-
diyindan xususile vacibdir. Konstan-
tin Levin de Tanrini derk etmakle be-
raber hem de paralel olaraq xalgla
eyni yolda addimlayir. Levinin ulduz-
lu gecads kecirdiyi iztirablar xatirla-
yaqg. Bu an ondan 6teri ails anlayisi
xalq hayati idealindan oldugca uzag-
dir. Qehreman xalqa qarismagq, onun
icerisinda itib-batmaq istayir, amma
aile xosbextliyi haqqindaki ke¢mis
arzularindan vaz keg¢a bilmir. Levin
Ucln gelacak barads distinmak hale
ki, aile hagginda distnmak qgadar
(kendlilerin arasinda kendli arvadi
Kiti ile birlikde yasamaq) muhim de-
yil. Amma ele hamin dislncelerda
de onun sexsi ve xalqin hetta milli
terefden maqgsadlerini birlasdirmak
arzusu goérunar, ¢inki millilik Levin
Ugln kubar ziyafetlordeki s6éhbatle-
rin xarakterinden deyil, rus insaninin
6zline, dlkaye, torpada, rus xalginin
menavi dayerlerinin  macmusuna
munasibetinden asilidir. “Levinin
baslica magsadi onun torpagi, evi,
batin anlayisi ile gerceklasdirmayi
dusindayu, sadeca hayat deyil, heam
do felsafi mana kasb edan “aile xos-
boxtliyi”idir”.

Bu romanda biz gshremanin nea-
hang diinyaya dogru harakat etdiyini
gbrarak, buna gére de “saxsi-Umumi”
antitezleri ile gshremanin inkisafi,
dayisiklikleri arasindaki slageni qeyd
etmaliyik. Konstantin Levinin marhe-
lalori adabiyyatsiinasliqda baslica
olaraq zahiri dévrler kimi nazardan
kegirilir. Amma Levinin inkisaf dévr-
lari (usaqlig-yeniyetmalik-ganclik-go-
caliq) ve onlarin manavi variasiya ilo
alagali olan bu zaman kasimi bizs
gehremanin fedakarligini gdésterir
(yada salaq ki, Tolstoy ancaq usaq
yaslarda ganuni asasi olan eqoizmi
va individualligi defelarle geyd edib).
“Tolstoyun esas maragi insandir...
Onun ndqgteyi-nazarinca adabiyyat
insanin dark edilmasi ila, onun Ggln
daha dogru hayat yolu axtarmagla
masguldur, bu sebabdan da 6z mille-
tini tesvir edsrken o, ham de bitin
insanligi tesvir edir”, - deya B.l.Bur-
sov yazirdi. L.N.Tolstoyun manavi
gehremani geri ¢akila, sahv eds,
Umidsiz veziyyeta dlse biler, amma
onlar vicdan hissini itirmemalidirler.
N.A.Berdyayev yazi¢cinin genastlarini
nazardan kegirarken hesab edir ki,
“‘haminin xogbext hayati namins o,
soxsiyyatini ve soxsi dayerleri radd
edir’. Amma vicdanin etirafi vo onu
har zaman hiss etmak saxsiyyatin vo
soxsi maragin ilk slamatidir. Bayaq
geyd etdiyimiz kimi Levin terafindan
asasl qoyulan xeyirxahliq ganunu yo-
lun sonu deyil, amma buna smek serf
etmasinin goéstaricisidir: “Insanin
manavi kamilliya ¢atmasi Uc¢ln bd-
yik saylara ehtiyac olmadigini naze-
ro aldigda malum olur ki, bunun t¢iin
diger vasiteler da var, lakin onlar go6-
zal hayata dogru cahdlarin zaiflome-
sine sebab olur”.

Romanin siijet xatlarini nezardan
kecirarkan yadda saxlamaq lazimdir
ki, gehramanin tenhaligi, diinyadan
tocrid edilmesi Tostoyun an bdyuk
facisloerinden biridir. Onun gahrama-
ni Konstantin Levin individualigini
goruyub saxlayaraq 6zUnU her za-
man bdylk bir nasnanin hissasi,
bandi olaraq gértir. Amma N.A.Berd-
yayevin geyd etdiyi kimi burada da-
ha c¢ox rus insaninin ndégsanlarini
gérmak dogru deyil: “Rus manavi
stiurunun xestaliyini an baslicasi
olaraq sexsi manavi cavabdehliyinin
va $axsi manavi intizamin inkarinda,
vicdan hissinin zeif inkisafinda, sex-
si xUsusiyyatlerin arasindaki manavi
dayarinin yoxlugunda goriram”.
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Tosltoyun gahramanlari ise sksina dlinyadaki yer-
lerini, (bu zaman hatta 6zlerini mistaqil ferd seklinda
hiss etsaler do) azabla axtarirlar. Onlar garsilarina
goyduglari magsad ugrunda mibarizays can atirlar.

V.D.Dneprov deyir: “Andrey Bolkonskinin muxtalif,
zamanla bir-birini evez edan hissleri onun sexsiyystin-
da cemlanir. Hayatin darinliklerinde duslincelarin axa-
rini dayisen dénis bas verir”. Bunu Tolstoyun esas
gehremanlarindan biri, 6ziinu daha genis mistavilorde
axtaran, amma Bolkonskiden fergli olarag mehz sexsi
va Umumi maraglarin birlesmasi imkanlarini slds etme-
ya muvaffaq olan Konstantin Levin hagqinda da sdyle-
ya bilerik. V.V.Kojinov Qarb va rus adabiyyatinin ferqi-
ni geyd edir: “Qarb adeabiyyatinda garsimizda individ
(insan, sexs - X.N.) ve xalq teqdim edilir, rus edabiyya-
tinda ise sexsiyyat va xalq... “Individ” ve “xalq” anlayis-
lari har seyden avval azadliq, mehdudiyyst anlayislari-
ni 6ziinds birlesdirir, individ ve xalg btiinlikle miste-
qgil anlayislardir. Bununla bels, “soxsiyyat” va “xalq”in
mustaqilliyi, mahdudiyyatleri deyil, onlarin 6zlerinda
Umumi dayaerleri goruyub saxladiglar daxili dinyasi-
dir’. Bele distinmak olar ki, Tolstoyun garsisinda uz-
lesdiyi catinliklor sebsbindan Umumi daxili aleminin
derinliyinin tapiimasi problemi dayanir.

Levinin Kiti ile evlendikdan sonra seckiloerds istirak
etmamasi epizodu da niimuna olaraq nazars catdirilir:
“Amma Levin evlendikdan sonra ¢ox dayisilib. O, se-
birli idi, bas veranlarin sababini anlamadigda 6z-6zU-
na deyirdi ki, men hec bir séz deye bilmerem...

Levinin “har sey’den xaberi varmi? “Her sey” elo
birbasa menada nazsrds tutulur? Amma insan har
seydan xabardar ola bilmaz. “Her sey” tekce segimle-
ra deyil, ham da sexsi eqonun, boylk diinya ile sexsiy-
yatin birlesmasine aiddir. Levinin romanin sonunda
6zlna gapanmasini distinmak yanlis olardi. M.M.Du-
nayevin Levinin vaziyyati ile bagh dedikleri Annanin
halak olmazdan avvalki vaziyyatina daha ¢ox uygun
gelir: “Daxili veziyyetine asasen onun 6zlnln sevgi
subyekti oldugunu nazars alsag, onda xosbaxtlik ener-
jisi maenbayinin de har seydan avval aziz insanin
azablarindan deyil, menavi hayacanlarindan ibarat ol-
dugunun sahidi olariq.

Olbstte ki, Anna hagginda danisarken romanin
yeddinci hissesini nezerdan kegirib Karenina va Vron-
ski arasinda avvelden mévcud olan “xosbaxtlik enerji-
si”ni xatirlamagq yersizdir. Amma bu yerds geyd etmak
istordik ki, Levin G¢lin M.M.Dunayevin dsfelerle tekrar-
ladigi eqosentrizm xarakterik deyil. Levinin daxili boh-
rani - 6zuna daxili baxisin olmasi, 6zinu tegsirlendir-
masi, gehremanin ucalmasinin asasidir. Y.V.Lebedev
yazir: “Rus yazigisi eamin idi ki, har hansi hayat quru-
culugunu 6ziinden baglamaq lazimdir, atrafindan de-
yil... ancagq 6zunl azad edsrak, Tanrinin kémayi ile
tekmillagarak faydali dayisikliklara Umid etmak olar”.

Ot tayas! Uzarinds diistiincaler Levinin seckiler za-
mani fikirleri ile baghdir. Quberniya seckilari sahne-
sinde goraruk ki, Levinin arzusu utopik deyil, model
haqgginda séhbat bunun tesdiqidir. Hetta ideal haqqin-
da dlslince parodiya kimi teqdim edilsa bels, L.N.Tol-
stoy zerurilik yolunun inkardan kecdiyini tasdiq edir:
“Her sahada 6nde gedan zangin Kasinski quberniyasi
o gadar guclenib ki, burada bas veran isloer butiin Ru-
siya Uctin nimuna ola biler’. Amma bu isleri kim idara
edacok?

L.N.Tolstoyun fikrince Sviyajski ve ya Nevedovski
hec¢ nayi dayise bilmazler, ¢lnki xalqin ruhunu duy-
murlar. Ot tayasi Uzerinds kecirdiyi gece onu avez
edan iscilarin dalginligi zamani gahraman xalqi géran
Levin, seckilorde asl izdihamla rastlasir: “Bunlarin ar-
dinca gonbul generall shats eden mulkedarlardan iba-
rat izdiham telasik sakilde Levina yaxinlasird...”

L.N.Tolstoy seckilards qalib galecak, heg¢ bir yenilik
getirmayacak ve xalqa bas¢iliq etmayacak, aksine mul-
kadarlar destesinin hayatini yaxsilagdiracaq Nevedov-
skinin feal quvvalerinin olmadigini geyd edir: “Neve-
dovski zaldan ¢ixdi§i zaman izdiham seckileri aciq
elan edan qubernatorun ardinca getdiklari ilk gtinds ol-
dugu tak, bir zaman seckida qalibiyyat gazanmig Snet-
kovu izladikleri kimi onu shate etdi va farshle onun ar-
dinca getdi”.

L.N.Tolstoy xalgla hakimiyystin maraglarinin gar-
silagdiriimasinin catinliklerini gordr. Inkisaf yolunda
dayanir, axtariga manea tératmir, aksina “yuxarilar’in
gerarini gézlayir. Hakimiyyat ise xalqin geydine qal-
mir, onunla bagliiq duymur, éziinemaxsus individual
axtariglar edir. Genis masal kiibar qonaq otaglari tim-
salinda, mediumlarin toplasdigi salonlarda, g¢oxsayli
masalarin arxasinda yazi¢i “ziyali cemiyyatin darisqal,
havasiz alema neca gevrildiyini” gosterir.

Lakin zadaganlarin an yaxsilar xalgqin dinyasi gar-
sisinda masuliyyat hiss edirdi. Buna gérs ds Levinin ai-
le ve hayat faaliyysti maraglarinin birlasdirilmasi bare-
doki arzusu heg¢ ds utopiya deyil. Tolstoy “Anna Kareni-
na” romaninda slibuta yetirmaya calisir ki, insan hayati-
nin dinyadaki, cemiyyatdaki markezi 6z névbasinda
xalgin maraglarini derk edsn manavi artim Ugtin layiqli
va davamli asas olmaga malik aile hayati olmalidir.

Bizim fikrimizca, Levinin romandaki iddialari - he-
yatinin genislendiriimasi (xalq hayatina aidiyyati olan
horizontal slagaler sayasinda) va darinliyi (vertikal ala-
galeri sayasinds - irsi cavabdehliyin 6zinl tekmillog-
dirmesi, derki) ancaq qarsiligh baglanmada xUsusi
mana kasb edir va yaziclya romanin epik mahiyyatini
togkil etmakdas yardim edir.
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