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ccSevdiyin osor?”

& £ Sevdiyin asar” layihasinda
yazarlarin, elm, sanat
adamlarinin an ¢ox sevdik-

loeri @sar hagqinda séhbat acI-

rig. Budafeki hamséhbatimiz

Aslan Quliyevdir. Aslan mialli-

min sevdiyi asar Milan Kunde-

ranin “Oliimsiizliik” romanidir

- Hansi maziyyatlerina ve badii
keyfiyyetlarinea gére Milan Kundera-
nin “Oliimsizlik” romani sizin sevdi-
yiniz asardir?

- Kundera yazi¢i kimi banzarsizdir,
Uslubuyla, s6zls islomak bacarigiyla, su-
jet qurmaq maharatiyle, asyalara, insan-
lara, insan xarakterlarina fargli minasi-
batiyla. Séhbat sirf “Olimsizlik’dan ge-
dirse, yaratdi§i obrazlar, tesvir elodiyi
hadissleri, detallari 6limsutzliys qovus-
dura bildiyina géra an ¢ox sevdiyim ro-
manlardan biridir. .

- Milan Kundera deyir ki, “Oliim-
siizliikden” sonra yazdigi bitin ro-
manlar avvalki asarlarinin takrari ol-
du. Yazicinin bels bir qanaata galme-
sini necas izah edardiniz?

- Okser yazicilarda beladir, Kunde-
ra da istisna deyil. Hemingeyi “Qoca va
deniz”, Cek Londonu “Martin Iden” ve si-
mal hekayaleri, Kuperi “Sonuncu mogi-
kan” ve “Lepirci” mashurlasdirdi. Sonra
yazdiglari ise bu yazdiglarinin solgun

sini alnina bir az da basir, gasgabagini
ela tokir ki, onun six gaslar daha bir ne-
¢o santimetr uzanir ve addimlarini yava-
sitmadan irsliye dogru addimlayir. Buna
gora da onlar, aristokratlar dayanmaga,
ona yol vermaya va bag eymaya macbur
olurlar. Yalniz onlardan bir gadar arala-
nandan sonra Bethoven geri dénib da-
yanir ve guya Héteni gbzlemays basla-
yir. Va onun nokar harakati G¢lin drayin-
dan na kegirse, hamisini ona deyir. H6-
teni moktabli usaq kimi danlayir”.

Bu kicik sahna iki dahinin xarakteri-
ni haglarinda yazilan yizlerls cild aser-
lerden daha aydin agir.

Ya da Bernara yliz faizli essak diplo-
mu teqdim edilmesi sshnesi: “Yanima
namalum bir kisi gelmisdi. Iri garni var-
di, mandan bir bas hindirdli. Ozind
taqdim eladi, ehtiyatl bir samimiyyastle
gulimsadi ve dedi: “Bu diplomu size
teqdim elemayi 6ziima seraf biliram”.
Manim alima bdyik bir karton IGleni go-
yaraq tokid eladi ki, onu derhal agim. Li-
lada diplom var idi. Rangliydi. Bir xattat
xatti ile orda yazilmigdi: Bernar Bertran
yiz faizli essek rutbesine layiq goril-
musdur”. Bslinds bu guya zarafatdi, am-
ma Pol ona baxir ve basa dusur ki, “ar-
tiq he¢ vaxt 6zlliyinde onu Bernar ad-
landira bilmayacak, yalniz yiz faizli es-
sok adlandiracaq”, ¢unki onun ganasatin-
co “Oger insan essak riitbasina layiq go-
riliibse, o 6zlnl essak kimi aparmaga
baglayir”.

amma sexsen man bir yazi¢i kimi
Rubensi ve yaziginin yazdigi kimi
onun “qussali erotik shvalati’ni bu
romanin i¢inds tebii gabul eledim.

- “Man” anlayigl asarde ¢ox
qabardihir muallif gosterir ki,
miiasir diinyada fardilik avvalki
asrlora nisbatda daha vacibdir,
miiasir insan fiziki-manavi ba-
ximdan tekrarlanmaq, kols ol-
magq istamir. Sizca, muiallif “man
anlayisina” asarda niya bu go-
der xiisusi dayer verir?

- Musllifin asards “man anlayi-
s1’na bu gader 6nem ve xlsusi de-
yar vermasinin asas sobabi 6zl-
niin yazi¢i manliyine giymat ver-
masidir. Yazida nays gadir oldu-
gunu basa diisir ve buna dayer verir. Bu
romanda da yaratdi§i obrazlarla romani-
ni mizakire elayarkan yazi¢i manini ¢ox
gabardir. Yazigi fardiliyi, tenhali§i mia-
sir diinyada insanlar U¢lin vacib hesab
elayir. Cunki yalniz bels olan halda insa-
nin maasir dinyanin talebleri ile ayagla-
sa, globallagsan diinyanin menavi dayar-
lerina kdklena bileceyini dusundr. Insa-
nin kéla olmasini istemir, ¢lnki o uzun
muddat Cexoslavakiyada sosialist reji-
minda yasayib, altstiurunda émriniin an
gaynar caglarini yasadi§i o dovrlerle
bagl etiraz1 6z iradasini ve istayini digte
eloyir. Yazi¢l da bu digtenin tesiri altinda
yazir.

Insan dliir v unudulur

Astan Quliye: “Olkanin alyin bivco cimla i bundan daha ot neca ifuda elamak olr?”

Milan Kunders:
Oliimsiizliik

S ROMAN

kélgesi, eks-sadasi oldu. Kunderanin da
heg¢ bir asari yuxarida xatirlatdigim iki
roman saviyyasinds olmadi. Onu diinya-
ya tanidan mahz bu iki roman oldu. Am-
ma man yena do “OlimslzIik’Ilikdan
sonra yazdiglarinin avvalkilerin takrari
oldugunu demazdim. Sadacs olaraq yal-
niz 6zina xas olan eyni dast-xatla, eyni
Uslubla yazdi, eyni cigirla getdi. Bu da
istar-istemaz avval yazdiglarini xatirla-
dir. Onun niys bu genasts gaelmasini yal-
niz bir sebable izah edardim, “Oliimsiz-
IGk” onun ¢ex dilinda yazdigi son roman
oldu. ©slinds, bununla dilinden, 6lkesin-
den, koklerinden ayrilandan sonra na
yazdisa da, Urayince olmadigini demak
istayir. Yani necs yazdisa, dogma dilin-
de dlslindiklerini yad dilde neca gale-
me aldisa da, onun illerce formalasan,
tagokkdl tapan yazi¢i manliyi, daxili eqo-
su, ¢ex mentaliteti bunu gabul elomadi.

- Osarda sevdiyiniz detal, magam,
yaxud dialoq hansidir?

- Bettinanin 6limsuzlesdiyi sshna.
Hote ile Bethovenin gezinti sehnesi:
“Onlar kurort xiyabaninin yani ile gedir-
misler, birden fransiz kralicasi Mariya-
Luiza ailesi ve saray xidmatgileri ile bir-
likde onlarin garsisina ¢ixir. Onlar gé-
ran Hote Bethovenin sézlerine qulaq as-
maga son verir, yolun kanarina ¢akilorek
slyapasini ¢ixarir. Bethoven ise slyapa-

Romanda bele 6limsiiz sshnaler,
maqgamlar, dialoglar, insan xarakterini
acan detallar coxdur.

- Osarde yazi¢cl obrazla romana
miudaxilo edir, asas xarakterlardan bi-
ri olan professor Avenariusla asarin
mdévzusunu miizakire edir. Siz bu me-
gami neca qiymatlandirirsiniz?

- Avenarius asardaki obrazlardan bi-
ridir, bu obrazi yazi¢i yaradib. Amma
onunla oturub séhbat elayir, muzakiraler
acir. Bu manada yazi¢i burda ham 6z(-
ddr, ham da professor Avenarius. Ave-
narius deyir: “Man bu haqda bdyik bir
kitab yazmag arzulayiram: “Tesadufiin
nazeriyyasi”. Yazi¢i da onunla bu kitabi,
tesadufleri mizakire elayir. Clinki onun
0z kitabi da tesadUfler nazariyyssidir, bu
nazariyyaden dogur. Avenariusla 6z
yazdigi romani da, yaratdigi obrazlari
da, onlarin psixoloji hallarini, xarakterla-
rini de muzakirs elayir. Obraz Avenariu-
sun fikirlarini dyranmak, onlari dayarlan-
dirmak tokca yazi¢i Avenrius Gglin yox,
oxucu U¢lin de maragl olur. Yani yazigi
garsisinda sujet boyu acdigi hadiselera
eyni zamanda iki saxs kimi baxir, esarin
gahramani Avenarius kimi, o gehremani
yaradan yazi¢i Avenarius kimi.

- Romanin altinci hissasinda orta-
ya ¢ixan Rubens obrazina daha 6nce-
ki vo sonraki bélmalerde rast galin-
mir. Obrazin bu sakilde “qeybi” size
tebii gériiniir, yoxsa?

- Bunu yazi¢i bilerekden elayir, 6z
gehremani Avenariusla yazdigi romani
muzakira eloyanda ona deyir: “Man altin-
¢l hisseni sabirsizlikle gdzleyirom. Ro-
mana tamami ila yeni olan yeni gahre-
man galacak. Hissenin axirinda isa neca
gelmigdise 6zlinden sonra he¢ bir iz
goymadan elo da gedacek. Nayinsa sa-
babi, nayinse tehgigati olmayacag. Me-
ne mehz bu xos galir. Altinci hisse ro-
man icinds roman ve manim na vaxtsa
yazdigim an qussali erotik shvalat ola-
cag. Senin Ug¢lin ds qlssali olacaq”. Ye-
ni burda sebsb axtarmaga deymaz, bu
yazi¢inin 6z istayidir. Hale romani yaz-
maga baslayanda bunu planlasdirir ve
yazi prosesinda planini hayata kecirdir.
Rubens gdzlenilmadan galdiyi kimi, gbz-
lenilmadan ds gedir. Obrazin bu sakilde
romanda istiraki, galisi ve gedisi ola bil-
sin diger bir yazigiya tabii gérinmasin,

- Odabi tangidcilar muisllif haqda
yazirlar ki, o, bu asarda 6z gahromani-
ni harakatdan, badan dilinden yarat-
magi bacarnir. Sizca, gshramanlarin
harakatlari asarin mahiyyatinin acil-
masinda rol oynayirmi?

- Hem da ¢ox oynayir. Tekce tanqid-
ciler yox, muellif 6zl de bunu yazir.
“Havva Adamin gabirgasindan yaranan
kimi, Venera daniz képuylndan dogulan
kimi Anyes da 6z masqgisine al eloyan
va Uz cizgileri artig yaddasimdan boy
veran altmig yash gadinin al isarasindan
yaranib. Hemen isare o vaxt mande
sonsuz vo izah olunmaz bir kadar oyat-
di, kedardan ise gadin yarandi, man onu
Anyes adlandirdim”. Yazi¢i gashramanini
6z masqcisina al elayan yash gqadinin al
isaresinden yaradir. Daha dogrusu bu
isare onda keder oyadir ve kedardan qa-
din yaranir.

Qohremanlarin harsakatlerinin ese-
rin mahiyyatinin agilmasinda mustesna
rolu var. Yazi¢i jestlors, isaralors, bir
s0zla badan dilina bdylk shamiyyat ve-
rir, onlar bele 6limsizliys govusdur-
maga cehd elayir ve buna nail da olur.
“Onun jestini xatirlayag, man bu jesti
Olimsuzlukle mukafatlandirilan jest ad-
landirmigam”.

Hatta gehremanlarinin istek ve arzu-
larini, fikirlerini, hisslerini ifade elemale-
rini bels jestlorlo izah elayir, badan dili-
ni tesnifatlara ayinr: “Mibahisa vaxti
Brijit qisa, celd harakatle basini yirgala-
yir, ham da ciyinlarini ¢cakir ve gaslarini
galdinrdi. Evda bu sehnani atasina da-
nisanda onun basi ele heman herakatle-
ri eloyirdi. Biz artiq bu jestle rastlagsmi-
$1q: bu jest bizim an tabii haglarimizi ge-
bul elemak istemayanlar U¢un gangaral-
dan heyrsti ifade elayir. Buna gére de
bu jesti insan haglarinin pozulmasi sley-
hina olan jest adlandiracagiq”.

Ya da Bernarla Loranin munasibat-
lerinda: “Bernar onun badan haroketleri-
nin virtouzlugunu 6ztnin gebul eloys
bilmayacayi ¢cagins kimi gabul elayirdi.
Bu onda erotik yetigkenliyinin giymat-
lendirilmayacayi kimi kéhna yeniyetme-
lik hayacani yaradirdr”.

- Osarda Hote ile Heminqueyin be-
le bir séhbati var:

“- Bizim kitablarimiz sézsiiz ki,
ollimsuzdiir, - Héte ciyinlarini cokarak
alave etdi: - Amma 6ziimiiz yox...

- Tam aksina, - Heminquey etiraz
etdi. - Giiniin birinda bizi oxumaqdan
bezacaklar. Sizin “Faust”’unuzdan ge-
riya qalan Qunonun manasiz operasi
olacaq. Ya da ki bu fikir: “Qadin cazi-
basi daim magqnit kimi 6ziina ¢akir”.
Amma insanlar hayatinizla bagh an
xirdaliglarina qadar maraglanmaq is-
toyacaklor.

Manim kitablarim mansiz yasayir-
lar, Ernest! Man 6imiigam, artiq onla-
rin he¢ birinde yoxam. He¢ kim mani
o kitablarda tapa bilmaz.

- Man bir seyi anlamiram, - Hemin-
quey dedi, - agar yaratdiginiz obrazin
sizinla hec bir alagasi yoxdursa, onda
bu gadar diqqgat va vaxt ayirmagin na
manasi vardi?” Siz bu asar konteks-
tinde mualliflorin miibahisa etdiyi ra-
kurslardan hansini 6ziiniize daha ya-
xin hesab edirsiniz?

- Cox marag|i dialoq gedir, amma te-
bii, bu Hétenin va ya Heminqueyin fikir-
leri deyil, misllif mahz bels diisiines bile-
caklarini giman elayir ve onlar da yuxa-
ridaki dialoqu dile gatirirler. Maallifin ge-
nasti budur, onlar gériserdilarse, mahz
bels da dlusunar va belo do deyardilar.
Sualiniza gslends ise slbatta, Hemique-
yin dalillarini daha yaxin hesab elayi-
ram. Yazi¢l 6lume ve ya o6lumsuzliys
govusandan sonra da kitablarinda yasa-
malidir. Yagsamayacagsa, yazmaga day-
maz. Neco ki, Kundera 6z kitablarinda
abadi yasayacag.

- Piter Kussi: adli adabiyyatsiinas
bu asari “Bu, romandan ¢ox, icinde
roman da olan falsafi matndir’. Ro-
manin bu ciir giymatlandirilmasi ila
razisinizmi?

- Raziyam, birce folsefi matn olmasi-
ni butinlikle gabul eleys bilmiram. Ro-
man sirf badii matndir, badii matnin te-
lablerina cavab veran bitin sertlore ma-
likdir. Yazi¢i 6z0 do romandaki altinci
hisseni roman icinde roman adlandirib.
Ovvelds xatirlatmisam, kicik sijetlor asas
sljete govusaraq bir tamliq yaradir. Bu-
nunla bels asari oxudugca bir galem ada-
mi kimi dustintrsan, Anyesla Polun, Lora
il sevgililerinin, Bettina ilo Htenin mi-
nasibatleri ayrica bir romandir. Amma
Kundera da bir dahi, o da yaqin yazi pro-
sesinds bunlari gériib, duyub, hiss edib,
amma onun ustaligi sayssinde romanin
icindaki romanlarin yadhigi hiss olunmur,
Umumi sljete xalal gatirmir.

- Maykl Vud maqalesinde ham
6zilina, ham oxucuya bir sual Ginvanla-
yir: “Kundera bir yazardir. Amma
onun yazdigi falsafadir, yoxsa heka-
ya? “Hekaya sanati’nda 6zii deyir ki,
onun yazdiglarini “falsafa” adlandir-
maq, uygunsuz miqayisadir. Sabab
kimi isa folsafade fikrin abstrakt te-
xayyiil Uizarinda, gahramansiz, tasvir-
siz ingsa edildiyini gdsterir. Bas, bu
gohramanlari, tasvirli matnin bir ro-
mandan ¢ox uzaq oldugunu 6zii hiss
edoa bilmirmi?!”. Bas bu asari siz na
hesab edirsiniz falsofi traktat, yoxsa
roman?

- Man bu sasari sirf roman hesab edi-
ram. BOyuk yazi¢inin bdylk maharatle
yazdi§i badii matn, ¢cox gdézsl roman ki-
mi ve bu asari “felsefi traktat” adlandir-
maq absurddur. Yazi¢i gehremanlarinin
va 6zlndn fikirlarini, dustncalerini, his-
slorini haminin disiindiyu terzde yox,
haminin gérdayd, duydugu, bildiyi, am-
ma fargina varmadii terzde taqdim ele-
yir. Bunu yazi¢inin “felsefi dugunceleri”
de adlandirmagq olar, amma daha falssfi
trakatt yox.

Davami sahife 15-de



ovvali sahifa 14-da

- Kafka ilo Kunderanin yaradiciliq
farqgini geyd edanda, asasan miiallifin
bu asarini nezerde tutaraq deyirlor:
Kafkadan farqli olaraq, Kundera gah-
romanin beynindan kecani yox, yaza-
rin beynindan kecanlari galama alir”.
Sizca, dogru miisahidadirmi?

- Bu Kunderada coxsaxalidir ve bu
baximdan Kafkadan cox ferglenir. Tekca
gehremanin ya yazi¢inin beynindan ke-
canlari yox, eyni zamanda onlarin har iki-
sinin beynindan kecenleri gelema alir.
Obrazlar yaradir, sonra onlara ruh verir,
canlandirr ve onlarin misahidslerini, mu-
hakimalerini yazir, onlarla yazdigi romani
ve hayat hadislerini muzakire elayir, on-
larla oturub séhbsat elayir. ©n ¢ox da Ave-
nariusla. Bu obraz daha canli, maragh ve
diqget gekendir. Hadisslers, hayata ba-
xiglari farglidir. Oz yaratdi§i obrazlar hat-
ta hansisa haraketlerine gbére mazem-
matlayir, danlayir da, onlara irad da tutur.
Ozl yaratmis olsa da bu obrazlar hansisa
magamda onun nazaratindan ¢ixirlar. Bu
baximdan Kundera tokce Kafkadan yox,
akser yazigilardan farglenir.

- “Guardian” dargisinda yayimlan-
mis bir magalada Kunderanin aktualli-
g1, gehremanlarin bu giiniin oxucusu
lctn tesirlilik glicii haqqg-hesab edilir.
“Olimsizlik” romanindaki gahre-
manlara xiisusi diqqgat cakilir. Agne
ila birbasa miinasibati olan Rubens

Insan dliir va unudulur

nagmasi idi”. Butév bir 6lkenin taleyini
birce cumls ile bundan daha yaxsI nece
ifade elomak olar? Anyesin atasinin 6lu-
mundan sonraki marhaleni de gbzal tes-
vir elayir: “Atasinin 6lumindan sonra,
dogrudan da, sessizlik oldu, bu sassizlik
onun galbinds idi va ¢ox gézal idi; bir da-
ha tekrar eleyirom: bu adaclarin cetirlori
Oyer bir élke agaclarin gatirleri lizerinde-
ki quslarin negmesi idise, 6lim ise agac-
larin cetirlori Uzerinde susan quslarin
sassizliyi idi. Burda mana na gadar glic-
ltdir. Sade mantiq! ©yar bir 6lke agacla-
rin gatirleri Uzerindaki quslarin negmasi-
dirse, bu oélkenin élmasi U¢lin haman
agaclarin catirleri Gizerinds susan qusla-
rin sessizliyi kifaystdir.

- “Olimsuzlik” deyarkan, yazigi
asarde nayi nazarda tutur, misallifin
konkret hadafi nadir?

- Sirf 6limstzIlyl nezards tutur, am-
ma o6lumsuizllys muxtelif tereflorden,
prizmalardan baxir. Sslinds, 6limsuzlik
nadir, 6limsuzlik deyilends ne basa di-
sulir? Insan cismen 6lur, yani sdzln
harfi manasinda 6limsiz insan yoxdur.
Yer Gzlndsn 80 milyarda yaxin insan
gelib kecib, olubler, amma onlarin bir
gismi 6limsuzllye qovusub. Yeni bu
manada 6limsuzlik esmalleriyle, islariyle
yaddaglarda sbadi qalanlardir, 6imsyen-
lerdir. Insan 6lir ve unudulur, o 80 mil-
yard insandan necasini xatirlayiriq?
Kundera da romanda 6lumsuiz obrazlar

den fergli olaraq maragla oxunan, oxu-
cunu dustnduran gézel bir roman yazib.
Boas 6zi aserinin postmodern olmasini
niye radd elayir? Clnki distnlr, roman
yazib, hansisa cerayan haqda digtinme-
den va icindaki yazi¢ci eqosu kimlerinse
onun romanini hansisa carayana aid
elomasini gabul eloys bilmir. Bunca sa-
de.

- Kunderanin gadinlari - romanda-
ki qadinlar nazarda tutulur - belo de-
yirler ki, indiyadak basindaki seytani-
liklari tosvir olunmus en dagiq obraz-
lardir. Ustalik bunu mahz qadin adib-
lar deyirlar, sizca hansi kriteriyalarina
gora bels diistiniirlor?

- Diger gehremanlar kimi Kundera-
nin gadin gehremanlari da distncaleri-
ne, baxiglarina gére maragli, yenidir. On-
lar baga dismak, hiss elemak, an osasi
da gebul elemak olur. Bu romanda 6lim-
stizliye govusan gadinlar Anyes, Anye-
sin bacisi Lora, H6tenin masuqgesi Betti-
na, Hotenin arvadi Xristianadir. Anyesin
qgizi Bricit de var, amma solgun obrazdir,
genaatimca diger gadinlardan fergli ola-
raq 6limsuzliys govusa bilmir. Heg yazi-
¢ da bunun gaygisina galmir, Briciti kél-
gada qoymaga daha ¢ox Ustinlik verir.
Hec¢ birinin de basinda, dlstincesinde
hansisa bir seytanilik elamati yoxdur. An-
yesi hayatda daima sixan, inciden bir
epizoda diqqgat yetirak: “O sakiyle getme-
yoe davam eloayirdi, sekide adam daha da
cox idi, lakin onlardan he¢ biri ona yol

Aslan Qulipev: “Olkanin taleyini birca cimla ila bundan daha yaxs1 neca ifada elamak olar?”

adli gehremanin cami bir hissade yer
almasi, Agnenin yash bir qadin kimi
tosvir edilsa da, feminant cahatlarinin
gabardilmasi, ilk hissada asas qahra-
manlardan biri kimi gérdiiyiimiiz pro-
fessor Avenariusun asarin boyiik his-
sasinda siluet kimi galmasi, har yeni
gahramanin tam portretinin iki-i¢ his-
s@ sonra malum olmasi va s. kimi fak-
torlar maqgalade tenqid atesine tutu-
lur. Oxucu lciin bu gqader garisiq ob-
razlarin asari daha maraqli etmadiyi
iddiasi saslandirilir. Siz bu iradlarla
razisinizmi?

- Kundera hami kimi yazmir. Alisdi-
gimiz, oxudugumuz badii matnlers ox-
sar matnler yaratmir. Bunu ona irad tut-
maqg manasizdir. Qenastimca qarisiq
obrazlar romani daha da canlandirir, ro-
manin har feslinde hayat gaynayir, hiss-
ler, duygular deniz kimi lapalenir, sanki
har bir obraz denizds Gzlb yorulandan
sonra sahils ¢okilerek sudan ¢ixib gézle-
yir, dincini alir ve denizi lepslendirmak,
dalgalandirmagq dglin yeni obrazlara yol
verir. Indi de onlar suya bas vurur, dalga-
Il denizds Uzur, yalniz yorulandan sonra
sahils ¢ixib dincalmak ve yeni obrazlara
yol vermak haqda dusunurler. Onlar sa-
hilde dincelands ise oxucunun diggatini
artiq deniza girmis yeni obrazlar masgul
elemaya baglayirlar. Ona gére ds oxucu
yorulmur, heg¢ bu garisighdr hiss eleme-
ya macal da tapmir.

- Osari yazilis formasina gére “ro-
man-esse” adlandirmaq olarmi?

- Yox. Esselerdan ibarst deyil axi.
Sujet méhkem, saher alatoranliginda
isildayan demir yol relsleri kimi kecib ge-
dir vo hadiseler bu sijete dalan damir
yolu kimi govusur, onu daha da canlan-
dirirlar. Yeni hadisaler, obrazlar bir-biriy-
lo bagl, elagalidir. Birinin dlsincasin-
den, baden harakatindan, jestinden, be-
den herekstinden diger obraz, diger ha-
dise dogur. Bu digarler de romana yeni
ses, nafes gatirir.

- Belo demak olarmi, bu asarde
siijet sadace Kunderanin diisiincale-
rinin tasviri lclin fon xarakteri dasi-
yir?

- Her bir yazi¢i ressamdir, forq yalniz
ressamlarin fircayla, yazigilarin ise qge-
lamloa iglomasindadir. Kundera béyik ya-
zig1 oldugu kimi boyik ds ressamdir. Her
sahade. Isve¢re haqda yazir: “Isvecra:
quslarin agaclarin c¢atirleri Uzarindaki

yarada bilib. Onun élimsizliys minasi-
bati maraqli, disundurictdir. Masalen
Hote, Heminquey, Bethoven da &lum-
slzllys qovusurlar, amma deyak ki, Ti-
x0 Brage da. Amma neca? “Astronom
Tixo Brage boylk astronom idi, lakin o
bizim gulmeali adlandirdigimiz élumsuiz-
Iiya govusur. Bu gin ondan bizim yadi-
mizda galan budur ki, Parisdaki impera-
tor sarayinda tentenali sam yemayi vax-
ti ayaqyoluna getmaya utandigindan
onun sidik kisesi partlayib ve azabkes
gulmali 6lumsuzliys xacalet ve sidik
icinda cixib gedib”.

Mduellif romanda hem de tekce 6lim-
slizlilye govusanlardan yox, onlarin saye-
sinda 6llimsiz olanlardan da yazir. Mase-
len, Bettinani Hoteys olan mehabbati
6lumsuzlegdirir. Ollimsulzllyl musallif
6zline xas terzde daha gbdzal tasvir elayir:
“Her bir insan bdylk ve ya kicik, daha ki-
¢ik va ya uzun 6limsizliys nail ola biler
ve artig cavanliqgdan bu haqgda dusunar.
Danigirlar ki, menim usagligimda tez-tez
bas ¢akdiyim bir Morav kandinin kandxu-
dasinin evinda bir tabut var imis ve o 6zu-
niin xogbaxt anlarinda, ézliindan tamami
ilo razi olan vaxtda tabuta uzanar ve ézu-
nln dafnini tesevvir elayirmis. Tabutda
kecirdiyi heman o daqgigslerdan daha go6-
zol heyatinda nase olmayib: o ézinln
6limslzltyund yasayirdr”.

Bu aserds tekce insanlar yox, asya-
lar, jestlor da 6limsuzlik gazanir: “Betti-
na dinyaya slyapasini gézuniin ustiine
basmisg, ireliysa dogru addimlayan Betho-
venin obrazini yaratdi ve sonra isa bu
obraz 6zu-6zune asrlorle yol acdl.

Burdan ise belo cixir: élumsuzltya
avvelcedan modellesdirmak, onu mani-
pulyasiya elamak, onu hazirlamagq mim-
kiin ola bilsea do, he¢ vaxt avvalcedan
planlasdinidi§i kimi olmur. Bethovenin
slyapasi 6limsuzlik gazandr”.

- Kunderanin bu romanini post-
modernizmin an yaxsi niimunalarin-
dan biri saysalar da, 6zii bunu gatiy-
yatlo radd edir. Sizca kim haqhdir?

- Bu asar postmodern adabiyyatin an
yaxsl nimunasidir. Yazi¢inin istedadl,
ustunliyt, gucd ele burda tzes ¢ixir. Ade-
tan klassik, - realist va ya modernist nas-
ri oxumaga Ustunlik veran yash nesil
bele bu romani havasle oxuyur. Sslinds,
asarin hansi cerayana mensub olmasini
da hiss elemirler. Sadaca olaraq onlar
Geln yazigl batin postmodern asarlor-

vermirdi va buna géra da o sosse yoluna
dugerak sekinin kanari ve kecib geden
masinlarin arasliyla gedirdi. Bu onun ¢ox-
danki tacribasi idi, adamlar ona yol ver-
mirdiler. O bunu bilir, 6zinin ugursuz
gismati kimi gebul elayir ve tez-tez bu
gismetden gacmaq istayirdi, 6ziinl eole
almagq, casaratle ireli getmak, 6z yolun-
dan ¢cixmamagq ve garsisindan geleni yo-
lundan ¢akilmaya macbur elomak istayir-
di, lakin bundan heg na alinmirdi. Glicle-
rin bu glindalik sinaglarinda mehz o he-
mige maglub olurdu. Bir defe garsisindan
yeddi yasinda bir usaq galirdi. Anyes
ona yol vermamaye cahd eladi, lakin tez-
liklo onunla togqusmagq istemadi, sonda
usaga yol vermakdan basqa yolu galma-
dr”. Belo bir gadinin basinda seytanilik
tosvir olunmus bir obraz oldugunu neca
distinmak olar? Yaziginin byukluyu ne-
dadir? Qadinin maglubiyyatini ne gader
sade, adi, amma dahiyana tarzdes verib!
Anyesin maglubiyyati adamlarin ona yol
vermamasi, onun isa 6z yolunda garsisi-
na ¢ixan her kesa yol vermasi idi.

- “Olumsiizliik” ruscaya torciime
edildikdan sonra ruslar asari inciklik-
la garsilayiblar ki, rus musllifleri hag-
ginda sisirdilmis ve askildilmis yazib.
Neca diisiiniirsiiniiz, onlari haqgl say-
magq olarmi?

- Milan Kunderani rus dilina tercu-
maci Nina Sulgina gevirib ve bunu bels
asaslandinb: “Oz &élkemin ginahlarini
yuyuram”. Bununla da rus ziyalisi élkesi-
nin cexler va Cexoslovakiya garsisinda
gunahi oldugunu etiraf elayir. Dogrudur,
Sovet Ordusu Cexoslovakiyani alman
isgalindan xilas elomisdi, amma eyni za-
manda 6zi 1968-ci ilde Gexoslovakiyani
tezaden isgal eledi. Bu daha dehsaetli is-
gal idi. Cex xalqi sindi, qirildi, manavi
dayarler itdi. Sovet ordusu &lkani isgal
eloyanden dord-bes ay sonra an yaxin
adamlar bels bir-birlerindan danoslar ya-
zir, bir-birlerinin Gzina dururdular. Bunu
ise Kundera ruslarin ve rus ordusunun
ayagina yazir. Kundera yazir: “GCexoslo-
vakiyani isgal eloyerak Rusiya ¢ex me-
deniyyatinin mahvi tclin har seyi eladi...
Mahiyyet etibariyla totalitar rus siviliza-
siyasl dord yuz savval yaranan mdiasir
Qerbin radikal inkandir...” Ruslar hagda
isa yazir: “Ah, bu ruslar... Men Pragada
yasayanda orda rus galbi haqda letifeler
dolasirdi. Gex inaniimaz bir caldlikle rus
gadinina sahib olur. Cinsi alagadan son-

ra rus gadini ona sonsuz nifratle deyir:
“Sen manim badanima sahib oldun. La-
kin menim gelbima heg vaxt sahib ola
bilmazsen!” Bu sosialist manavi dayarle-
rinin laga qoyulmasi idi.

Olbat ki, Kunderanin onlara ve 6lke-
lerina, madaniyyatlerina olan bu mina-
sibati ruslarin xosuna gele bilmez. Am-
ma bununla bele tarcimagi Kunderani
yliksek deyerlendirir, daha hisslere gapi-
lib onun boyiklGyund gérmazlikdsn gal-
mir. “Indiye kimi tercima eladiklerimin
icarisinde Kunderani zirve hesab elayi-
ram”.

Bununla bels, 6zl do 0 az qala butiun
asarlarinde rus klassiklerine muraciot
edir, onlarin xarakterlarini agir, yaratdig-
lari obrazlari deyerlendirir. Birce Dosto-
yevskini bayanmayib, onu tanqid elayib.
Buna gdre Rusiyadan mihacirst elomis
Brodski ona cavab verib, lakin Kundera
bu maragli dialoqu davam elstdirmayib.

- Kunderanin mahz bu romanla
kecmis Cexoslovakiyaya arxa cevirdi-
yini diisiinmak olarmi?

- Yox, her halda gexler bele dlstin-
madiler. “Olimsuzlik” 1990-ci ilde cap
olunub. Kunderanin élkasi ilo problemls-
ri bu romana qgadar baglamisdi. Kunde-
rani 1970-cu ilde baxiglarina, anti-sosia-
list foaliyyetine gbre isden, kommunist
partiyasinin izvliylinden azad elayirlor
ve kitabxanalardan batln kitablarini yi-
Gisdinirlar, teatrlar daha pyeslerini tama-
saya goymadilar. Olkssinda kitablarinin

va yazilarinin ¢apina gadaga qoyuldu.
1975-ci ilde dlkaden getmesine icaze
verildi ve yazi¢i arvadi ile birlikde Fran-
saya kdedl. Doérd ilden, “©ylence ve gu-
ls kitabl” cap olunandan sonra ¢ex ho-
kumeati onu vetendagligdan da mshrum
eladi. 1981-ci ilde Fransa hdkumati ona
vatandasliq verdi ve hatta 2009-cu ilde
6z dogma sehari Brno onu éziniin faxri
vatendag! sec¢se do, incik dismuis Kun-
dera Fransani 6ziinlin yegana vateni he-
sab elayir. Dogrudur, bltln bunlar iqti-
darin Kunderaya munasibatidir, ¢cexlor
ise hagqginda yazilan butun yazilara bax-
mayaraq onu 6zlarinin mili gshremanla-
ri hesab elayirlar.

Diinya guclerinin hadasfinds sovet so-
sialist rejimi idi, rejim sleyhine yazan her
kas onlarin diggst markazindaydi, anin-
daca deyerlendirir, giymat verirdilar.
Kundera da bunu bilirdi, Soljenitsin hag-
da yazirdi: “Aleksandr Soljenitsin 6z 6l-
kesindan xaric edildi, onun saqgqgalli ve
gandalli geyri-adi gériinlisu garb intellek-
tuallarini ovsunladi, onlarin iginde bela
birisi yox idi, béylk tale 6zl bu adami
onlarin yanina géndarmisdi”. Kundera da
6lkasindan govuldu, amma garb onu Sol-
jenitsin kimi gabul elomadi. Kundera da
sosialist rejiminin bir comiyysti neces sin-
dirdigini, iyrencliklerini yazdi, 6zlinden
avvalkilerden daha bacarigla, inandirici
delillerle yazdi. Nasr deyande diinyanin
g6z énline gelen iki-U¢ yazigisindan biri
oldugu halda ona Nobel mlkafatini bela
vermadiler. Niye? Clnki o sosialist reji-
minin iyrencliklerinden hansi agriyla,
yangiyla yazmisdisa, haman o bdylk
guclerin yaratdigi rejimlerde ds insanla-
rin xogbaxt ola bilmadiklarini, daima ten-
haliga can atdiglarini, bu rejimlerde me-
navi dayarlerin necs itdiyini de yazd..
Yeni onun Ggln fergi yox idi, mévqeyi
birterafli deyildi. O rejimleri sevmadi, re-
jimler da onu...

Sohbatlosdi:
Farid Hiiseyn
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