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Ail3 va din

Anna Kareninanin 6limiindan sonra
Levin xattinin davam etmasi, uzandiqca
uzanmasi, aslinde, bu asarin mahabbat
romani olmadiginin bariz nimunasidir.
Oger asardaki Anna xattinds “aile miigad-
deasdir, onu gorumagq lazimdir” fikri telgin
olunursa, Levin xatti diinyada aileden da
mugaddas olan “manim émrimdaki Allah
kimdir va man onun varligini nece tamam-
lamaliyam” ideyasi ortahiga atihr ki, bu
ideya da insan hayatinin mahiyyatini bir
sira cehatleri ile tayin edir. “Aile mlged-
dasdir” fikri Annanin élimd - 6zinl caza-
landiriimasi ile tamamlanir. Sanki bir he-

sindaki bltlin vazife, kasta, tebagalosma
ideyasinin aleyhina cixir. Camiyystdas, bu
cur barabarlik mévcud deyil ve heg zaman
da tam sekilds var olmayib. Olimin varli-
g1 da bu ideyani tasdiglayir - kimliyindan
asili olmayaraqg. har kas 6lim0 dadir. Fe-
get din xadimleri dinin mahiyystinde da-
yanan ve insanlari dine baglayan ssas
masalslardan birini - insanlarin barabarli-
yi dustncasini tahrif edir, coxsayli mu-
gaddaslari misal gatirerak bu cur barabar-
liyi pozurlar. Masalen, dini duslincaya gb-
ra biri mémin, biri kafir olur, biri migad-
das, biri ise adi insan olur. Oslindas, kilsa-
lar, ayri-ayri din ocaglari bu cir tabage-
lesma yaradirlar. Tolstoy bunun bir sabe-
bini dini kitablarin tahrif olunmasinda gé-
rardl. Biz bu dusuincalars onun “Din nadir
ve onun mahiyyati naden ibaratdir’ kita-
binda rast gelirik Levin de demak olar ki,
hamin masalalar hagginda disunir: “Qar-
dasi Sergey ivanovic ona Xomyakovun
asarlerinin ikinci cildini oxudu ve avvelce
onda ikrah doguran mibahisali, inca va
mazali Usluba baxmayaraq, kilse haqqin-
daki fikirlere heyran qgaldi. Once bu fikir-
larden heyrata dlsdu ki, ilahi hagigatlori
derk etmak qgabiliyysti ayri-ayri adamlara
deyil, mehabbatls bir-birine baglanmis in-
san toplumuna - kilsaya verilib. Onu se-
vindiran fikir bu idi ki, basqa Allaha etigad
etmakls insanlarin inanclari Gstiinds quru-

dohgete galmisdi”.

Tolstoy kimi Levin do hayata verdiyi
suallarin cavabini na xristianligda, ne de
digar dinlerde tam manada tapirdi. Ona
géra de Levinin bu clr daxili gerginliyini
muallif bele bir banzatma ile ifads edir:
“Levin oyuncagq ve silah dikanlarinda ye-
mak axtaran adama benzayirdi”. Bu iki-
basli cimle ham da bu ciir yozumlara ga-
p! aca bilar:

® Ogar bir sey heg bir yerds yoxdursa,
demali, onu har yerde axtarmaq lazimdir.

® Levin ona goére azab cakirdi ki, itir-
diyini - sualinin cavabini dogru yerds ax-
tarmirdi.

Bitdn bunlara sebab ise onun daxili
taraddldlar idi. Clinki Levin inamla inam-
sizliq arasinda idi. O, elmin suallarina di-
nin, dinin suallarinasa elmin cavab ver-
masinin arasinda sixisib galmisdi. Ve bu
da onun heayatinda tezad yaradirdi. Hemin
tezadlardan biri - daha barizi ise bu idi:
“Arvadi dogdugda Levin Ugun geyri-adi
bir hadise bas vermigdi. Dine inanmayan
Levin dua etmaya baglamis ve dua etdiyi
dagigelerde Allaha inanmigdi. Amma bu
daqigaler 6tlib-ke¢gmis ve Levin 6z haya-
tinda o zamanki shval-ruhiyyasina bir do
gayida bilmemisdi”.

Tolstoy butlin bu ziddiyyatlerle, sanki
gostermak istayir ki, hayata verdiyimiz
suallarin cavabini hayatin 6ziinde axtar-

Adfin toxtuoundan galbin achama

(Lev Tolstoyun “Anna Karenina romant haqqinda)

giget ilahi ceza kimi yekunlagir, Levin xat-
ti ise hagigete anlayaraq - ilahi hikmati
dork edarak, bagislanaraq catir. Sanki
muallif talgin edir ki, zllm ile dézim, caza
ilo bagislanmaq hamisa var, ilahi caza
gadar Tanrinin insani bagislamasi, hida-
yat edib dlizgun yola istigamatlendirmasi
do abadidir. ©ger asar sadace Annanin
6limu ile tamamlansaydi, onda Levin xat-
tinin he¢ bir mahiyyeti galmayacaqdi ve
bu aser basdan sona nihilist, badbaxtlik
talgin edan - heg bir ¢ixis yolu gbsterme-
yan bir romana ¢evrilocekdi.

Ancag masslenin basqga bir tersfi de
var, Annanin 6limindan sonra aydin olur
ki, Levin de tam manada xosbaxt deyil. O,
Kiti ile gisman seadatlidir, ailesinds fira-
vanliq bargarar olunub, fagat onun galbin-
daki bazi suallar cavabsizdir deys, onlara
cavab tapmadigi Ggln o, daxili tebaddu-
latlar kegirir, onu azen fikirlerin esiridir.
Sanki, Tolstoy aile masaslesini burada bir
gader istisnalasdirir, yani ailenin dislne
bilen, darin insan Ugln yalniz xosbaxtliyin
vacib qollarindan biri kimi secdirir. Levin
06z gelbinde Allah ideyasini aydinlasdir-
mayib, ona gére ds o, ona baxs olunan
xosgbaxtliyin, imumiyyatle nikbin baxdigi
har seyin havadan asili qaldigini fergina
varir, o, distna bilmir ki, onu xogbext
edon qlvvenin mahiyyati nadadir. Tolsto-
yun soxsi dislnceleri Levin timsalinda
Uza gixir. Tolstoy din hagqginda distnGrdu
ki, dinin insan hayatindaki mahiyyati bo-
ylkddr, insanlar he¢ zaman dindan uzaq
olmamiglar ve butiun dévrlerda da bu real-
liq deyismayacek. Ancaq o, Allah ve din
ideyasinin kilsaler ve diger mebadler, dini
ocaglar terafinde tehrif edildiyini disunur-
di. Hesab edir ki, din xadimleri dini du-
slincelera ziddiyystler gatirirler, galbler-
daki Allah ideyasini o gader basitlasdirir-
lor ki, bu masalaleri ¢ézmak, anlamagq is-
tayan insanlarda Allaha ve onun varligina
slibha oyanir. Bu ise dini agidenin sleyhi-
na olan bir magamdir. Clinki dinds ziddiy-
yat olmamalidir, Allahi siibhasiz, ssmimi-
galbdan derk etmalisan. Tolstoya gérs in-
sanlarin dine meyl etmasinin sababi, ya-
xud dinya bergerar olan giinden daim
dinlerin mévcud olmasinin magsadi o idi
ki, din insanlarin asas bir arzusunu yerina
yetirmayi 6zline 6hdaslik hesab edirdi. He-
min 6hdalik, hemin arzu naden ibarst idi?
Bltln dinlerin dayismaz bir talgini ondan
ibaret idi ki, bltln dinler insanlara beara-
barlik ideyasi telgin edir. Allahin nazarin-
da hami birdir, ¢unki her kasi Allah yara-
dib. Bu, ideya sluralti olaraq insanlar ara-

larag mévcud olan va indi de yasayan, bu-
na géra de miigaddas ve pak olan kilseya
inanmagq, Allaha, yaradilisa, glinaha, tév-
baya inanmagi kilseden Oyrenmakdaen
uzaq va sirli Allahdan, maxlugatdan ve
sairaden baslamaqg daha asan olardi. La-
kin sonra ayri-ayriligda ham katolik, ham
de pravoslav yaziginin kilsa tarixini oxu-
yub mahiyystce glinahsiz olan har iki kil-
senin bir-birini inkar etdiyini gérdiikda o,
Xomyakovun kilsa haqqindaki fikirlarin-
dan mayus oldu va bu bina da falsafi fikir-
ler kimi ugub dagildr”.

Tolstoy Levin obrazini “Allahsiz,
imansiz” kimi gésterir... Kiti ari Levin hag-
ginda deyir: “Levin deyir ki, dina inanma-
g1 cox isteyerdi. Bas onda na Ugiin inan-
mir? Belks, ¢ox disundiyl Ggln? Cox
dustinmasinin sababi ise tenhaliqdir. Ha-
mise tokdir, tak”. Bas Levin na Gglin tak-
dir? Axi onun ailssi, isi, hayati var, bele-
dirsa o na Uglin tekdir? ©ger insanin heg
kesden cavabini ala bilmadiyi birce sual
bels varsa, demali, o bu va ya diger dare-
cada teklonmigdir. Levin hayatin mahiy-
yatini anlamaq istayirdi, o, bilirdi ki, 6lu-
mi anlamaq mimkin deyil, nece ki, bir
saniyanin fergine varmaq mimkin deyil.
Yoni 6lim andir, insan ani anlamir, insa-
nin anladi§ zamandadir. Bu mligayisaeda
6lim ana, hayat zamana barabardir. Yani
6lum0 anlamag mumkin deyil, he¢ olma-
sa hayatin mahiyyastini 6zimiz Ugun ay-
dinlagdirag. Levin gardasinin élimdindan
sonra anlamisdi ki, 6lim sirrini he¢ kasa
veran deyil, yaxsisi hayatin, yasamagin
manasini tapmaqdir. Va ézlins sual verir-
di: “O, 6limdan deyil, hayatin haradan, na
Geln, niys yarandigi va na oldugu hagda
azaciq biliysa malik olmadan yasamaqgdan

maliyiq, kenarda yox. Levin isa els bilirdi
ki, kitablar oxumagla onu incidan suallari-
na cavab tapacag. Bu aldanisa gére onu
faciosi getdikca darinlasirdi: “O, oxuyur,
fikirlagir va na gadar ¢cox oxuyur, fikirlagir-
dise magsadindan bir o geder uzaglasdi-
gini hiss edirdi”.

Xoshaxtlik miigayisasi

Tolstoy Levinin xogbaxtliyini onun te-
raddudleri ile stibhays alir. Levin na gader
cox teraddiid kegirirsa bir o gader do sea-
detli olmadigini stbut etmis olur. Levin
distince adamidir, hayati mehdud maiget
ganunlarindan ibarat deyil, ona gére de o,
yalniz real hayatda yasadiglar il deyil,
ham da diigtindukleri ile birge mévcuddur.
Buna gére de o yalniz fiziki variigi ile de-
yil, distince adami kimi de xosbaxt olma-
hidir. Buna mane olan ise onun daxili te-
raddudleridir - cavab tapmadi§i saysiz
suallardir. Teraddudleri onu bir nega isti-
gamete ydnaldir, o coxterafli dusundr, -
hansisa ideyani tapanda onun namina ya-
samaq haqqinda distinir, ancaq hamin
ideya darhal bir aks-arqumentle dagilir ve
yenidan onun Urayina slibha toxumlari se-
pilir ve yaxasini névbati cavabsiz sualla-
rin, insani bogan taraddtdlerin slina ver-
mis olur: “Bir zamanlar Sopenhaueri oxu-
yarkan onun “irada” sézlnln yerina “me-
habbat” s6zini qoymusdu va bu yeni fal-
safe Levina iki guin - bu falsafadan uzag-
lasana geder - tesalli vermisdi; lakin son-
ra bu folsafaya real hayatdan baxdigda o,
ylngul ve isti saxlamayan bir paltar kimi
gorindl”. Levinin esas problemi 6zuni
aldada bilmemesi ile baglidir, xosbaxtlik
ise insandan ise 6zlnu aldatmagi ve an

9sasl nayase inandirmag telab edir. Le-
vin “irade” sbzunl, “Mshabbet’le svez
edir, amma basa dusur ki, bu dayisim si-
nidir ve insan hayati ile tam sakilda bagl
deyil.

Bu tereddudler onu 6limin astanasi-
na gatirir: asarin miayyan hissasindan
sonra musllif xogbext aile basgisi, - sea-
datli aile sahibi olan Levin obrazini Tols-
toy acir ve aslinda, onun da xogbaxt olma-
digini gésterir. Levin distinir: “Oziinin
na oldugunu va na Gg¢lin mévcud oldugu-
nu bilmaden yasamaq mimkin deyil. Bu-
nusa man bilmirem, demali, yaymaq da
olmaz... Bu sonsuz zamanda, ebadi mate-
riyada, sonu olmayan azada bir govuq or-
ganizm ayrilir va bu qovuq bir az galdig-
dan sonra partlayir - bax, bu govug me-
nam”.

Tolstoy onun gerginliyini deqgiq gos-
termak Uglin yazir: “Xosbaxt aile sahibi,
saglam insan olan Levin intihar etmaya
bir nege dafe 0 gader yaxin olmusdu ki,
6zUnl asmamagq Ugun kendiri gizletmigdi
va &zunl vurmaqgdan gorxdugu Ggln silah
gozdirmirdi”.

Lev Tolstoyun oglu Sergey Lvovig Tol-
stoy “Anna Karenina’da hayat tesvirleri”
adli magalasinds bu hisse barade yazir vo
Levin obrazini Tolstoyun 6zi oldugunu
vurdulayir: “Anna Karenina’nin son hisse-
sinda Levinin hayatin menasiyla bagl di-
stincalerinin Tolstoyun “Etiraf’daki fikirle-
riyle yan-yana goyanda malum olur ki, Tol-
stoy bu hisseni yazmazdan avval 6z dln-
yasinda da bu kegid dévriini yasayib. Bu
dévrde onu inciden, narahat eden suallara
cavabi kilse telimlerindan tapmagq istayir-
di. Levinin dindan kegan duslncelari ey-
niyla Tolstoyun diistincaleridir. “Olimls
sonlanan hayatin he¢ bir menasi yoxdur”
fikrina, “nece yasayaq?” ve “niye yasa-
yaq?” suallarina heg bir tebii ve ya huma-
nitar elm cavab vera bilmir. Levin “6lUm-
den cox, hayatin haradan galib hara getdi-
yini, na Ugln getdiyini bilmemasine gbéra
vahimalanirdi”. “Man kimam va niys goére
burdayam suallarina cavab bilmadan ya-
samaq ¢ox ¢atindir. Bunu man bilmirem
ve demali, yasaya da bilmeram”, Levin
6zuna deyirdi... Xogbaxt aile basc¢isi, sap-
saglam adam Levin bir ne¢a dafs intiharin
handaverinde dayandigina gére kendiri
6z0nlU asmamaqdan 6tri gizletmis, gulle-
lamamakdan 6trii Ustlinds tapancga gazdir-
makdan gorxmusdu. Levin na 6zlnu asdi,
na da gulleladi. O, yasamagina davam et-
di”. Hayatin manasinin elmde axtarislari,
intihara suriklayan eyni ahval-ruhiyys
“Etiraf’da da var. Eynan Levin kimi Tolsto-
yun da intihara meyli vardi. “Etiraf’da ya-
zirdi: “bele oldu ki, menim kimi saglam,
xosbaxt bir addim daha yasaya bilmadiyi-
mi baga diisdim... Bax, mahz onda man -
belo xosbaxt bir adam har giin aynimi tek
dayisdiyim otagimda ézimli asmamag-
dan 6tru kendiri gizletdim ve ova gedanda
6zlimls tufeng gétirmadim ki, birden he-
yatdan canimi qurtarmaqgdan &tri 6limin
an asan variantini segaram. Na istadiyimi
6zum da bilmirdim: man hayatdan qorxur-
dum, ondan gacirdim ve ham doa he¢ bir
Umidim, gimanim da yox idi”.

Levinin diisinmakden badbaxt oldu-
gu basqga bir megamda da tam aydin olur:
“Levin 6zlnd na oldugunu va na Gg¢ln ya-
sadigini dusindikds buna cavab tapma-
yaraq mayus olurdu, amma bu barada
0zlindan sorugmadigi zaman, sanki, 6z{-
niin na oldugunu sanki bilirdi, ¢lnki gati
va muayyen bir sakilde fealiyyst gdsterib
yasayirdi, hatta son zamanlar avvalkindan
daha gati daha aydin bir hayatla yasayir-
dr”. ©sarin sonuncu - VIII hissasinin veril-
masi ham da iki obrazin vs iki ailenin mu-
gayisesi Uclin elamatdardir. Bu hisseda
aydinlasir ki, Levin bir cur - disiinca bad-
baxtidir, o distinmakden intiharin astana-
sina galib ¢ixir, Vronski ise “dali olur”, ye-
ni fiziki cehatden mahv olur. Bununla da
asarin ilk cimlasinin mantiqi 6zinu gos-
termis olur:

“Butun xogbaxt ailaler eyni clr xos-
baxtdirler, badbaxt ailslerin isa harssi bir
clr badbextdir”.

Sanki Tolstoy sekkizinci hissays qa-
der Levin ve Kiti Xatt ilo gésterir ki, xos-
baxt aileler var, ancaq bu son hissads,
sanki, hamin haqigati bir gader kdlgaya
altina salir, “xogbaxt aile yoxdur” dusuln-
casini talqin edir.

Ardi var...
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