“DiN XALQIN TiRY3KiDiR"

Musllif: Karl Marks

Kontekst: “Din mazlum insanin nafes-
dermesi, onun dasgalbli diinyada carpan
urayi, ruhsuz garaglruhun ruhudur - din
xalqin tiryakidir. Dini xalqin aldadici xos-
baxtliyi kimi aradan galdirmaq istemak
xalgin asl xosbextliyini teleb etmek de-
makdir. Xalgin 6zinu aldadan bu xayallar-
dan illiziyalardan (dinden) vaz ke¢gmasini
istamak, onun bu illiziyalara ehtiyac yara-
dan veziyystden imtina etmasini istomaek-
dir. Belalikla, dinin tangidi onun atrafinda
hale yaradan g6z yaglari vadisinin manbae-
yini tapib tenqid etmak anlamina galir’
(Hegelin hilquq falsefesina tengidi’ndan.
1843-ci il).

Adaten basa diisiilen mana:

“Din xalgin basini dumanlandirmaq
Gcln vasitedir ve bununla da tehlikalidir”

Miusllifin demak istadiyi:

Marksin fikrince, din miayyan toplum
va madaniyyatlerds insan tarafindan yara-
dilan mafhumdur. Onun sosial organizmda
balli funksiyalari var. Marksin fikrince, din
mazlum, illiiziyaya ehtiyaci olan cemiyyat-
larda yaranir. Dinin “tiryak tlstusd” insan-
larin ezab-aziyyastlerini ylingullesdirir, on-

“CIHINNIM BASOQALARIDIR™

Muallif: Jan Pol Sartr

Kontekst: “Bu adami gemiran baxig-
lar... (Birdan cevrilir) Al Siz ikica nafarsiz
ki? Man ela bildim ¢oxsuz... (gulir) Demali
cshannam bu imis. He¢ vaxt alima gel-
mazdi... Yadinizda: kézler, mangalda go-
vurulanlar...Bunlar hamisi cefengiyatmig!
Ne gaynar gazan, ne mangal: Cehannam
Basqalandir...”

“Bagdli gapi arxasinda” (1943)

ADATAN BASA DiiSULAN MANA

“Cox zaman bu sbzlarle basga insan-
larla minasibatimizin zeharlonmis olmasi-
ni, cehannami xatirlatmasinin gesd etdiyi-
mi dlslndrler. Oysa men tamam basga
manada yazmisam” deye Sartr pyesin ta-
masasl zamani ¢ixisinda deyir.

Miusllifin demak istadiyi

Bu deyim Sartrin adini “Cixis yoxdur”
ya da “Bagli gapilar arxasinda” kimi gevir-
diyimiz pyesinda gahramanlardan birinin
dilindan saslanir. Yeri galmisken, pyesin
ilk adi “Basqalar” idi. Sartra xas absurdla
dolu pyes publisist Harsenin cehannema

olurlar. Ne biologiya, na psixika, ns iqtisa-
diyyat insanin disisinin cemiyystdaki si-
masini miayyeanlesdirmays qgadir deyil.
Qadin adlanan bir varliq yalniz sivil haya-
tin harterafli tesiri naticasinda ortaya ¢ixa
biler!”.

“Ikinci cins”. 1948-cu il.

Adaten basa diigiilon mana:

Bazan bu deyim kontekstdan cixarila-
raq “gadinliy’a - gadin gbzalliyine ¢agins
kimi anlasilir. Guya gadin “6z0 6zinu ga-
din kimi yaratmalidir”. Masalen, populyar
saytlarda bu sitat model gériinisli gadin
fotolar ile birgs verilir ve “asl” gadin olmaq
Ggln kosmetik seyler lazim geldiyine ey-
ham vurur.

Muallifin demak istadiyi:

“Ikinci cins” kitabi ABSda ikinci femi-
nist dalanin an shamiyyatli islerinden biri
idi. Bovuar 1949-cu ilds onu nasr edenda
kitab darhal bestseller oldu. Bir il arzinde
yalniz Birlegsmis Statlarda texminan bir
milyon niisxa satildi. Svvalce Bovuar onu,
gadinlar ve gadin tabisti ile bagh mévcud
miflerin tedqgigati kimi gqiymatlendirdi, lakin
tadricen is daha cox felsefi ve sosioloji
materiallari 6ztine calb etdi.

Bovuar, arasdirmalarinda, bir gadinin
tam manada subyekt olmadigini iddia edir,

Diiz anlamadidimiz aforizmiar

“Tanri oldvi”, “Diistintiromsa, demali, varam”, “Bilirom ki, he¢ na
bilmiram”... Filosoflar bu fikirlori ila, aslinda, na demak istoyiblor?

lart xos xeyal dinyasina gerq edir, bu ise
6z novbesinds onlara hayatlarini davam
etdirmek Ugln glic verir. Olave olaraq
geyd etmak lazimdir ki, Marks bu matni
yazan zamanlarda tiryak bir zarerli narko-
tik kimi gebul edilmirdi. Ondan asasen ag-
rikesici kimi istifade olunurdu.

Nehayat, Marksin fikrince, din lagv
edilmalidir, ¢linki o, yalniz illliziyalar yarat-
maq baximdan ehamiyystlidir ve camiy-
yot dayisdikden sonra illuziyalar artiq la-
zim olmayacag. Bels olan halda dini gada-
gan etmayin na manasi var? Marks Ugin
bu menasizdir, ¢linki dinin asasini - kapi-
talist munasibatler, amakdan uzaglasma
va bltdvlikds burjua terzini mshv etme-
dan onu tamamile maglub etmak mimkin
deyil.

“DijSUNGRAM, DEMaLi, UARAM"

Mdusllif: Rene Dekart

Kontekst: “Diggstinize  ¢atdinm ki,
ay\q vaziyystimizdaki istenilen tesevviri-
mUiz yuxuda da biza gbrina biler, ve haqi-
gi olmaz. Maen tessevir etdim ki, ne za-
mansa yuxuda goérdiklerim ne zamansa
aghma galenlerden daha hagigidir. Ele o
anda da digget etdim ki, dinyadaki har se-
yin illiziya olmasi fikrine asaslandigim za-
man bele muihakima ylritmak Ucln ilk
névbada mévcud olmaliyam. Farqina var-
dim ki, “man distnirem, demali, mévcu-
dam” ifadasi o gadar daqiqdir ki, aglni itir-
mis spektiklar bels onu tekzib eds bilmaz-
lor”.

“Fikrinizi dizgun istigametlendirmak
va elmlards haqgigati axtarmaq Usulu hag-
ginda s6hbat” 1637-ci il.

Adaten, basa diisilan mana:

Cox vaxt bu ifadeni hamséhbatini dii-
slinmaya tesviq ederken isladirler. ifads-
nin magzina yumorla yanasilir: kim &z
mévcudluguna subha edir ki?

Musllifin demak istediyi:

Dekart 6z mévcudluguna slibhani iste-
nilen mihakimeya ¢ixis néqgtesi hesab
edirdi. Sézligedan asarinda filosof elmi bi-
lik elde etmayin yeni, universal yolunu tek-
lif edir. Bu yeni metod mévcud elmi meto-
da alternativ olmali idi. Glinki mévcud me-
tod o yere gelib cixarmisdi ki, avtoritet
alimlerin elmi mulahizaleri hatta tehsilsiz
insanin bels dark etdiyi obyektiv haqigat-
leri Ustalayirdi. Ona gdre da Dekart dlinya-
nin derk olunmasi U¢tin bels bir metod tok-
lif etdi: kicikden bdyllye dogru gqaydalara
amal etmakle muhakimaeler aparmag.

Beloliklo, Dekarta go6re, disinmak
masalasi, diinya ve atraf alom haqda iste-
nilen mdilahizelerin asasinda dayanirdi.
Filosof G¢lin insanin mévecudlugu siibhasiz
aydin mesaele idi, zira, o dlgtnur ve 6z du-
slincesina subha edirse.

dismesi ile baslanir. Cahannamdaki ilk
yer ikinci imperiya dévrii ruhunda bazen-
mis qonaq otagidir, bu Qarseni ¢asdirir: o,
isgencaler olan kameralar gézlayirdi. Az
sonra qonaq otaginda daha iki nafer pey-
da olur; lesbiyan Ines Serano ve 6z vladi-
ni 6ldurmls Estel Rigo. Tezlikle bu Ggu
arasinda ¢ekisma yaranir. Qarsen ve Estel
minasibet qurmaq isteyir amma inesin
varligi onlara mane olur. Digar terafden
ines do Estells yaxinliga pis baxmir. Onla-
rin uclikds cehannamds kegirmali oldug-
lar muddat erzinds bu iki-U¢ saatliq tnsiy-
yatin gerginliyi getdikca artir, masaqqgate
cevrilir...

Pyesin tamasasi gdstariimazdan énce
Sartr ne demak istadiyini izah etmek mac-
buriyyatinde galdi: “©ger basqgalari ile mu-
nasibatlerin pozulmus olarsa, Basqgasi ce-
hannama gevrilir. Niye? Ozimiizi disiin-
diyimlz zaman, 6zimizi anlamaga ca-
lisdigimizda, basqgalariin artiq hagqimizda
olan biliklerindan istifade edirik. Oziimiiz
hagqinda Basqalarinin bize verdiyi vasite-
lorden istifade ederak qarar veririk. Her
genastimiz basqgasinkini istila edir, hiss
edirom ki, basqgalarinin milahizaleri isal
olunur.” Bununla bels, bu deyimin Sartre
torefinden izah edildiyi kimi, basqalar ile
Unsiyyatin mumkansuzllyl menasini ver-
diyini demak olmaz. ©ksina, o, Unsiyyatin
shamiyyatini vurgulayir.

Belalikla, Sartrin felsefi moévgeyina
asasaen, fikir ve mulahizslerimiz her za-
man digarina aiddir. Basgalar terafinden
manfi giymatlendiriimakdan qorxurug ve
buna gére de basqasinin yaninda 6zimi-
29 heg vaxt tam nazaret eds bilmirik. Bas-
galari olmadiqda bels, hale de basgalari-
nin varmig kimi davraniriqg.

“QADIN DOGULMURLAR,
OADIN OLURLAR”

Musallif: Simona de Bovuar
Kontekst: “Qadin dogulmurlar, gadin

0, har zaman asl subyekto - kisiya miina-
sibatda O Biridir. O, ikinci cinsdir.

“Qadin do@ulmurlar, gadin olurlar’la
Bovuar gadinin har daim cemiyyatin “ga-
din” dediyi olmaq yolunda muxtelif davra-
nis standartlarina uygunlasmaq tgin isti-
gamatlendiyini nazarda tutur. Bununla Bo-
vuar “Bioloji cins” ve “sosial cins” anlayis-
larini ayirnir, camiyyatin “gadin” kimi gabul
etdiyinin sosial tebistini vurgulayir. Fran-
sizca olan matninda Bovuar gqadin s6zinii
artiklsiz (Femme) yazir, bununla onun ce-
miyyetde gabagcadan baelli olan taleyine
isaro edir.

“TANRI OLD{!”

Musallif: Fridrix Nitsse

Kontekst: “Hara gedirik biz? Butin
gunaslerden uzaga? Dayanmadan dismu-
rakm0? Dusurikse, hara dusurlk: arxaya,
yana yoxsa gabaga? Ya ki butin istiga-
matlera? Umumiyyatls, hale do asagi ve
yuxari varmi? intehasiz heglikde azmami-
s1q ki? Bosg makan bizi nafasine ¢akmir ki?
Soyuglar dlislibmii? Daha artiq bir siirstle
gece dismays baslamayibmi? Gindn gu-
norta ¢agi fanar yandirmag lazim galmayib
ki? Magar Tanrini dafn edan mazargilarin
ses-klyunu esitmirik mi? Tustuleyib yan-
manin ilahi qoxusu Burnumuza galmir me-
ger? Ve Tann clrilyiir! Tann Olda! Tann
dogulmayacaq! Ve Onu biz 6ldirdlk! Biz,
gatillerin qgatili na ile ovunacag? Dinyada
olan ©n miigaddas va qdratli varliq bizim
bicagimizla ganina garq oldu. Bu gani kim
yuyacaq?”

“Sen elm” 1882-ci il.

AD3TAN BASA DUSULIN MANA

Bazan bu deyimin harfi manasi basa
dasalar: Tanri fiziki menada var idi ve bir
giin onun 6lim0 yetisdi. Bels harfi mana-
da yozum hetta bazi filosoflarda - mase-
len, Volter Haufmanda var. Bels bir oxu-

nusda problem Allahin kamilliyini ve qud-
ratini ferz eden bitin terif va teyinlerindan
kenarlagsmaqgdadir.

Miallifin demak istediyi

“Sen elm” asarinds ortaya ¢ixan fraza-
ya daha sonra kicik bir dayisiklikle “Bele
sdyledi Zerdust” esarinde de rast galinir.

Nitsseda islenmis falsefi fikir tapmaq
cetindir. Onun yazi uslubu daha ¢ox miix-
telif hacmli serhlordir. Onlarin bazileri kifa-
yat geder dumanlidir ve ¢ox genis yozum
spekiri aga biler.

Tanrinin 6lima haqda tezisler musalli-
fin xeyli sayda isinin mévzusu olan yshu-
di-xristian exlaginin tenqgidi xattine aid olu-
nur. O hesab edirdi ki, xristian axlaqi névi
zoiflor ve qorxaglar kultuna asaslanir. Ve o
islerinde saglam dayarlera (giclilik, ce-
surlug) esaslanan yeni oxlaq yaratmaq
Ueln butun dayarlerin yeniden dayarlendi-
rilmasini toklif edirdi.

Bu aforizmin iki yayilimis felsafi yozu-
mu var. Osas tezise gbre bu ifads Tanriya
inanca asaslanan Avropa dayarlerinin za-
maninin getdiyini nezarda tutur. Tanr 6ldr,
insanlar daha ¢z tale va dayarlarini onun
varligina asaslandirmirlar. O, 6lub, ¢inki
he¢ naye tesir etmir. Tanri konsepti gerb
madaeniyyatini elagelendirmemaye basla-
yib. Bu yozuma Yaspers ve Haydeqqerds
rast galinir.

Diger bir yozumsa, Nitssenin diggatli
oxunmasindan ortaya ¢ixir. Onun tiglin Tan-
ri insanin inandigidir. Yozumdan kanarda
hansisa haqigat yoxdur, ¢linki hagigst 6zu
bir yozumdur. Bela ¢ixir ki, tanrinin élima
bir yozumun-interpretasiyanin élumuddr, o
basga bir yozumla mibarizeds uduzur.

Belslikle, “Tanri 6ldd!” ifadesinin fal-
safada iki dominant yozumu var. Birincisi,
Tanrinin tarixi konsept baximindan 6limu-
dur, ki, uzun zaman garb madaniyyatinin
niivasi bu tarixe bagh idi.

ikinci yozumsa diggatimizi Nitssenin
haqgigat konsepsiyasina yonaldir: istanilon
bilgi interpretasiyadir. Tann ona gére
“sa@” deyildi ki, haradasa mévcud olmus-
du, ona gbre ki, dinyada bu interpretasiya
yayQin idi va realli§i bu interpretasiya dikte
edirdi.

“BiLiRaM Ki, HEC N3 BiLMiRaM"

Misallif: Cox giiman ki Sokrata aiddir.
Bize bu ifade onun sagirdi Platonun ve
Diogenin vasitesile galib gatib.

Tam ifada: “Bilirom ki, he¢ na bilmi-
ram, amma basqgalari he¢ bunu da bilmir-
ler”

Kontekst: “Oradan aralandiqgca, 6z-
6zuma duslndrdim ki, men bu adamdan
daha mudrikem, clnki, ikimiz de mikem-
mal he¢ na bilmirik, amma o, bilmayae-bil-
mays duslnur ki, nese bilir, amma man
bilmirem, bununla bele disinmiram ki,
nasa bilirem. Buradan bels bir naticays
geldim ki, man ondan daha midrik olaca-
gam; bilmirem, amma bilmadiyimi dark
ediram. Onun yanindan mudrik sayilanla-
rin yanina getdim ve onlarla da eyni seyi
gérdum. O vaxtdan beri o da, bir ¢cox bag-
qalari da mena nifrat etmaye basladi”.

Platon “Sokratin Apologiyas!” e.s. 390-
clil.

Adaten basa diisiilan mana:

Bu ifade tez-tez yumorostik tonda isle-
dilir. “Heaqigati kimse bile bilmez” ve ya
“bilmemak ayib deyil” menasina gatirilir.
Haetta safehliys barast kimi da isledilir.

Misllifin demak istadiyi

Sokrat dmri boyu heg bir aser yazma-
yib. Onun haqqinda bildiklerimiz Platonun
ve basqgalarinin sayesindadir. Platon bu
hissenin Sokratin mahkemadaki &zuni
mudafia ¢ixisindan oldugunu yazir. Cixis
zamani o hayatdan hasiye ¢ixir ve bunlari
deyir. Sokratin sagirdi Xerefon bir dafe
Orakuldan diinyada Sokratdan midrik in-
san olub olmamasini sorusur ve yox cava-
bi alir. Allahlar orakul vasitesile yalan séy-
lemazler. Lakin Sokrat da 6zini miidrik
hesab etmirmis. O mudrik bildiyi birinin
yanina gedir ve disUnur ki, orakulun sahv
etdiyini, nayisa qarisdirdigini ortaya ¢ixa-
racag. Lakin bu mudrikle séhbatden sonra
Sokrat gorir ki, mtudrik nasa bildiyini zenn
edir, amma bildikleri bir seya deymaz.
Sokratsa he¢ olmasa, bilmadiyini bilir. Be-
Ialikls, 0 mudrik sandigindan daha mudrik-
dir. an azi bir sehvi azdir. O basgalarinin
da eyni vaziyyatda oldugunu gortr.

Belalikla, bu sitat aslinde bunu deyas-
nin safehliyini yox, mudrikliyini tesdiq edir.

Tarciima edan:
Aliya
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