Sosial-igtisadi tereqqi ve yaxud
kitlevi informasiya vasitelerinin inki-
safi, aslinds, sivilizasiyamizin irslile-
yisini temin edan spesifik amillardir.
Lakin razilagmagq lazimdir ki, maasirli-
yo meyil edan tesavvirlerin va yeni-
liklerin teatrda debdaba ilo assosiasi-
ya edilmasi, muayyan pyeslori, ham-
¢inin janrlan rejissorlarin asassiz yera
tohrif etmasi yolverilmazdir.

Har seyi qoyaq bir kanara. ©vval-
co, mulasir teatr dedikds biz nayi anla-
maliyiq? Fikrimce, bu sual eatrafinda
muaayyan paralellar aparmaq Ugln
muxtalif versiyalarla ¢ixis etmak la-
bidddr. Masslen, biz teatrda tetbiq
edilen yeni elementlara misal olaraq,
muasir rejissorlarin arsaya gatirdiyi
tamagalarda ¢ox vaxt silahlarin ve ya-
xud geyimlarin, naqgliyyat vasitelarinin
dévrin teleblerine uygun olaraq de-
yisdirildiyinin sahidiyik. Bu kimi yeni-
liklerin, pyesin sujet xattine ve teatrin
felsefi prinsiplerine har hansi bir zere-
ri toxuna bilmez. Bksins, bu dayisik-
liklor canli senst olan teatrin taces-
sum funksiyasini bir gader da iraliye
aparmaqdadir. Cinki muasir dovr ta-
magacilari bu metodlarla teatrin este-
tik enerjisini duyaraq, géstarma sana-
tinin sayasinde manavi cahatdan 6z
daxili alemine asanligla glizgu tuta bi-

lir. Lakin rejissorlar hamin muasirliye
meyil kimi personajlarin emal xattinde
har hansi bir dayisiklik apara bilermi?
Maena ela galir ki, bele bir cahd, ham
teatrin bedii-estetik keyfiyyatlorini,
ham de dramaturgiyanin yaradiciliq
predmetini zamanla deformasiyaya
ugradan ve onlari esl gayasinden
mahrum edan bir bala kimi géralmali-
dir. Bu magamda, bazi yanlis metod-
lari fargli nUmunalerle izah etmak ve
hal-hazirda teatrlarin mévcud ictimai-
sosial vaziyyatini sarh etmak yerine
dugserdi.

Har kase aydindir ki, indiki dévrde
teatrlarin auditoriyasi dolub dasmir.
Yaqin ki, coxlar bunu kommunikasiya
texnologiyalarinin inkisafi ve teatrlarin
indiki dévrde maraq obyektinden ke-
narda galmasi ile izah edacak.

Manim, albstta ki, bunun sababini
muasir global texnologiya ile elage-
landirib, aslinda, miisyyan manada bu
sahenin inkisafina zarar veran nlans-
lara g6zUmu0 yumub, 6zimi bilmazli-
ya vurmagq niyyatim yoxdur. Gunki har
ne qgader gobzlerimizi baglasaq da,
hetta bitin bu hissiyyatimizi ¢ixarib
kanara atsaq belos, ruhumuz teatrin
manavi cahatdan xastalandiyini anla-
yacag.

Vaziyysti musyyan etmak namine
indi belo bir sual qoyaq, teatrlar Aris-
totelin dram nazariyyasinda miayyan
etdiyi paklasma anenasina sadiqdir-
mi? Teatrlarda indinin 6zunds estetik
enerjini tamin edacek deraceds tama-
salar hazirlanirmi? Bu sualin cavabini
gdzlemays deymaz. Clnki bu sualin
cavabini, aslinde, auditoriyalarda bos
galmig yerloer artiglamasi ile vermak-
dadir. Lakin her seyi indiki teatr roh-
berlerinin boynuna yixaraq onlari da
ginaq obyektine c¢evirmak olmaz.
Cunki veziyyst indinin masalasi de
deyil.

Axi1, soxsiyyat olaraq, he¢ kim bir-
dan-bire teatrlari bu veziyyatas qoyma-
yib. Her sey elo aramla, ele kicik ad-
dimlarla edildi ki, indi dénub geriye
baxdigda, menavi cehetden bdyuk
karroziyalara maruz qalmis teatrlar
goérunar.

Man he¢ bir ¢ixis yolu gésterme-
yon, yalnizca “tanqid” etmakla masgul
olan Mirza Mahmudlar kimi populist

sUarlarla UzOmu teatrlara gevirib, sas-
klly salmagla, mévcud vaziyystden xi-
las olacagimiza Umid eda bilmarem.
Cunki yaradicilig imkanlarinin obyek-
tiv parametrloerle inkisafi, asasli isti-
nad dayagl ve qerazsiz miqayisa
predmetleri senatkarliin asas prin-
sipleridir. Mehz ele bu sebabdan, du-
stndram ki, dram nazeriyyssinin te-
Isblerine uygun olaraqg, muixtslif dévr-
lorde mdévcud olan pyeslarin badii
strukturu hagqinda danisag ve en
azindan XVIII, XIX ve XX asr teatrlari-
na nezer salaraq, miayyen teatr ve
rejissura problemlarine toxunmagla,
alternativ takliflor strafinda mévzumu-
za davam edak.

Azerbaycan teatrinin tegakkil tap-
digi ve 6z parlaq dévrini yasadigi
dévrlardan hals bir nege asr avval, is-
ter Avropa, istarse de rus teatrlarinda
ortaya c¢ixmis yeni janrlar muiayyan
edilir, tenqidgiler ise bazi tamasalarin
teatrdan yigisdinimasi t¢lin yorulmaq
bilmaden tangidi maqalsler yazirdilar.

Gorlnur, hamin ddvrlarde camiy-
yatin sosial psixologiyasini analiz
eden tenqidciler, teatrlarin falsefi sis-
temina ve poetik funksiyasina zarba
vuran ylngul tamasalar asanligla
muayyan edas bilirdiler. Svvalce, teat-
rlarda melodram janrinda tamasalar

oynanildi. Sonradan sentimental ro-
manlari sehnalagdirib teatr sshnasine
cixarmaga basladilar.

Batun bu prosesler, teatri 6z mera-
mindan ayirdi, seristesiz rejissorlar ve
yazigilarin “emayi” naticesinds, televi-
ziyalarda realligi dikte etmayen, sa-
bun képuyina banzar sujetlarlo co-
miyyastin basini gatan ve sisirdilmis
iztirablarla insanlarin tefekklrini ¢i-
ridan seriallar peyda olmaga basladi.

Maenaviyyati xarici gbzallikle, xos-
baxtliyi ise toekce xaotik azadliglarla
numayis etdiren, insanlari real haya-
tin gergoklarindan ayiran ve cemiyye-
tin taleyini uguruma aparan seriallar...
Man, eslinde, teleseriallar hagginda
yazmagq istemazdim. He¢ bu barade
danismaga da deymeaz. Amma rejis-
sorlar va aktyorlar, Azerbaycan teatri-
nin yaradiciliq tendensiyasini zaman-
la teleserial seviyyssine endirande,
her halda auditoriyalarin XIX ve XX
asrlorde oldugu kimi, dolub dasacagi-
ni giman eda bilmazlar...

S6z dusmisken, onu da qeyd
edim ki, dahi rus miutefekkiri Alek-
sandr Pusgkin mévcud veziyyeti hale
iki asr avvealden gérmus ve bu gabil-
dan olan sijetlerle teatrin ecazkar for-
masini ¢irklendiran muslliflerin qaeti
aleyhina ¢ixmigdir. Bunun bariz ni-
munasini biz onun yazdigi “Manim
rus teatri hagqinda geydlarim” maga-
lesinde gbre bilerik. Pugkin geyd edir-
di ki, teatr yalnizca hayatin 6zin0 te-
cassim etmali ve har seyi oldugu kimi
gostermalidir. O, esasan, melodram
janrina qargi cixirdi. Hansi ki, sujet
xotti indiki teleseriallarin mezmununu
tocessim etdirirdi. Qebul etmok la-
zimdir ki, bu kimi hallarin naticesini
hele iki, ya da U¢ esr evvelden gérmek
va bunun garsisini almaga calismaq
har gelem sahibinin isi deyil.

Bu mévzu eatrafinda basga bir ni-
munani V.Sekspir dramaturgiyasinin
yaradiciliq zirvesi hesab edilon “Ham-
let” faciesinde gérmak olar. Realliq
saviyyasinin adekvathgini ve teatr ne-
zariyyasinin énamini xUsusi olaraq
vurgulayan Sekspir, bu sanatin yara-
dicihq esaslarini 6z aserinde asas
personaji olan Hamletin fikirleri ilo
catdirmisdir. Pyesde Hamlet aktyorla-
ra bildirir: “Teatr loyagatli adamlara 6z

simasini, nifrete layiglere ise 6z i¢
Uziini agib géstermalidir’. Umumiy-
yetle, “Hamlet” pyesindan bele basa
dusmak olar ki, Sekspir Hamletin va-
sitasile ham de teatr senatinin inkisa-
finda tamasacilarla mugayisaeds ten-
gidgilers daha bdyik énam verir. Bu-
nu Hamletin aktyorlarla dialoqunda
musahide etmak olar. Hamlet aktyor-
lara izah edir: “Agill adamlarin fikri si-
zin Uc¢ln teatrin bitin basga tamasa-
cilarinin rayindan giymatli olmahdir”.

“Hamlet” pyesi teatrin yaradiciliq
asaslar hagginda takce nazari bilikler
verdiyina géra yox, ham da teatrin ha-
gigeti gdsterma sanatinds tatbiq edi-
lon praktiki is metodunun ne gader
sanballi ve taqdiralayiq oldugunu ge-
nis oxucu ve tamasagci kutlesina 6tur-
dlyd Geun nainki Sekspir dramaturgi-
yasinin, hetta dunya teatr tarixinin
sah aseri hesab edilmays hagq qa-
zanmis oldu.

Masalanin praktiki tarafi pyesin
“Sican telasi” adlanan hissasinds
baslanir. Burada pantomim ve anane-
vi teatr sehnaleri taskil edilir.

Teatrin har seyi oldugu kimi c¢at-
dirmaq prinsipi ve gunahkarlari ifsa
etmak funksiyasinin naticasinds Klav-
di gérdikleri qarsisinda dshsete du-
sorok tamasani yarimgiq tark edir. Bu
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sehnada Sekspir mahz “Hamlet” pye-
sinin sujeti vasitesile teatr sonatinin
praktiki shamiyyatini gbzler 6nlne
sarmisdir. Realliga obyektiv yanas-
mag teatr senatinin asas sartlarinden-
dir. Bu ifadenin basga bir nimunasini
Hind teatrinin “Natyasastra” risaloesin-
de musahida etmak mumkinddr.

Belos ki, mldrik Bharata 6z yiz og-
lu ve apsarlarla, yani sama parilari ilo
birge tanrilar ve acinne-asurlarin mu-
barizesinden bahs eden ilk tamasani
hazirlayanda, bele rovayst edirlar ki,
tamasacilar sirasinda asurlar da var-
mig. Asurlar gordiklerinden gezable-
nib caduya al atmagq, aktyorlarin dilini
dolagdirmaq isteyande, tanri Brahme
asurlari bu pis amallarinden yayindi-
raraq, bildirib: “Teatr bundan sonra
hayati oldugu kimi aks etdiracek, yax-
sini da canlandiracaq, pisi de!” Avro-
pa madaniyystinde genis yaylimis
“Teatr glizgudur” ideyasi ele buradan
gaynaglanir.

Gdsterma sanatinin an bdyuk ahe-
miyyati Aristotelin “Poetika” asarinin
katarsis bdlmasinde izah edilir. Ka-
tarsis teatrda faci qorxu hissine asas-
lanir. Bu els bir gorxu hissidir ki, mév-
zumuzun avvalinde geyd etdiyim,
teatrin paklagsma enenaesi ile alagedar
olaraq, mahz bu qorxunun vasitesile
tamasacilari affekt halina kegirarak,
menavi cehatden onlar temizlemis
olur. Masalen, F.Sillerin “Makr ve me-
habbat”, V.Sekspirin “Kral Lir” pyeslo-
rinde dramaturglarin tamasacilari af-
fekt vaziyystina gatirmak magsadi da-
ha parlaq formada 6zUnl g&sterir.
Atasinin cinayatleri ucbatindan 6zinu
vo sevgilisini éldiran Ferdinand, te-
kabbiri Gzindan 6z qizinin 8limina
sobab olan va onun cesadini alinds
tutaraq pesmanhq hissi kegiron Kral
Lir sehneleri tebii olaraq tamasacilara
tosirsiz gala bilmezdi. Lakin afsuslar
olsun ki, teatr sanatinds ela rejissura
sehvleri bas verir ki, yaradiciliglari ile
butln dinya teatrlarini lorzeys getiren
dahi dramaturglarin asarleri bels ya
aktyor hazirhginin pyesle uyumlu ol-
mamas! Uzlinden, ya da ki, dizgln
Uslub ve emal xattinin secilmamasine
gbéra hamin tamasalar béyik ugursuz-
luglara digar olur. Masalenin ironik
torafi ise bundadir ki, bitlin bu rejis-

sura xatalari muasirlik adi altinda
teatlar 6z prinsiplerinden uzaglasdir-
magdadir. Masalen, vaxtile “Qagay!”
pyesinin basina mashur rejissor
K.Stanislavskinin a¢digi oyunu, yaqin
ki, cox az adam bilmemis olar.

Bu hamin sistemin acdig balalar-
dan biri, yani pyesi gavraya bilma-
mak, hamcinin diizgln prinsiplarlo is-
lomamak balasidir. Stanislavskinin
aktyor hazirh@r Ggin nazards tutdugu
masgalalaer har halda bir cox aktyorun
6z istedadini ortaya c¢ixarmaq Ucln
potensial imkanlar yaradir.

Lakin massle Stanislavskinin rol
Uzerinda isine gelends vaziyyat nece
olur? Masals burasindadir ki, Stanis-
lavskinin emosional yaddas hesabina
Uzo cixarmagl hadafladiyi taxayyll
prinsipleri, Cexov dramaturgiyasinda
movcud olan personajlarin ¢oxgath
psixotemperametlarini yaratmaq gu-
ctna malik deyildi. Demali, diinyada
ela psixotexnika ile islomali olan dra-
maturji yaradicilig nimunaleri var ki,
sovinist iddialarla ruslarin dinyaya
car ¢okdiyi Stanislavski sistemi bela
bunu tecessiim etdirmakde acizdir.

Tutaq ki, dindar bir adami, ya da
har hansi bir zabiti canlandirmali olan
aktyor emosional yaddasinin kémayi
il hansi deracads hamin obrazi yara-
da biler? He¢ subhasiz, hamin aktyor
obraz| yaratmagq isini bir kenara qoya-
raq, 6z texayyulinin mahsulunu yara-
dacaqg. Aktyorun 6z texayytliinds he-
min tebage ile bagli travmatik xatire-
leri varsa, onda neca? Bela cixir ki,
aktyor butin obrazlarda hemin tabe-
genin nimayandalarini sablonlasdira-
rag, canli obraz yaratmaqg imkanini
itirmis olacag. Bels oldugu halda, s6z-
suiz ki, obrazin psixoloji ve genetik to-
cassumu 6zinu blruzs vers bilmaz.

Fikrimce, Stanislavski prinsiplari-
nin ugursuzlugla naticelenmasi, aslin-
de, tekca Cexovun “Qagay!” pyesi ile
alagali ola bilmaz. Cox giiman ki, bu
sistemda catismayan cehatler basga
tamasalarda da 6zinlu goéstermisdir.
Lakin gérundr ki, “Qagayi” pyesinda
bu catismazlig 6zinl daha qabariq
formada buruze verdi. Mans eloe galir
ki, Stanislavskinin teatrda har hansi
bir obrazi yaratmaq ucun ortaya qoy-
mus oldugu “©ger man onun yerinda
olsaydim, na edardim?” sualinin yeri-
na, “O, aslinda, kimdir?” sualini qoya-
raq, bu tadqgigatlara baslasaydi, daha
obyektiv naticeler alard.

Bu magamda Fransiz filosofu ve
dramaturqu Deni Didronun “Aktyor
haqqinda paradoks” aserini xatirlat-
magq isterdim. Bu nazariyyenin asas
va olverigli tarafi, Stanislavski sistemi
ile miiqayisade aktyor tarafindan iste-
nilen obrazin misyyan menada psi-
xoanalizini aparmaq cehdi ile fargle-
nir. Yoni “Aktyor haqginda paradoks”
obrazin tebietini duymagq guctns da-
ha yaxin oldugu halda, Stanislavski
sistemi sadace olaraq emosianal yad-
das hesabina aktyorun daxili alemini
hemin obrazla sintezlesdirmak prinsi-
pina asaslanir.

Osl teatr manavi ehtiyaclardan or-
soya gelen bir senatdir. ister drama-
turji, istersa do rejissor nazariyyesi ol-
sun, her bir halda tamasanin Gmumi
strukturu bu iki badii ifade vasitaleri-
nin vahdatindan yarandigi tg¢un, di-
sundrem ki, teatrlarimizin muasirlik
adi altinda senati korlayan bazi “yeni-
liklorden” yaxa qurtarmasi ve arinin
xalis bal istehsal etmasi kimi, yuxari-
da sadaladigimiz ve yalnizca effektiv
impluslarla yol almasi zeruri ¢ixis yo-
ludur.

Elo buna gére de biz Sokratin
maevtika metodundan yararlanaraq,
universal analizler sisteminin kémayi
ile teatr sanatinin fundamental esteti-
kasini ve badii-felsefi konsepsiyasini
agkarlayib, onu genis publikaya yeni-
dan taqdim etmaliyik!
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