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(birinci yazi)

Oton il Respublika Prezidenti-
nin Sarancami ile “Nasimi ili” kimi
geyd olundu. Nasimi irsini aktual-
lagdirmaqg, Nasimini Azarbaycan
madeniyyatine yenidan qazandir-
magq Ucun ela imkan yarandi. Bas,
biz neyladik? Yena de mahiyyats
varmadan, agina-bozuna mahal
goymadan “Nasimi 650” hastagi ia
silsile tadbirlar kegirdik. “Aga mani
g6rdl” mantiqi ile yasayan incase-
nat xadimlari yeni Gfugler kesf et-
mak avezina, imadaddin Nasimi
haqginda hamiya balli, artiq he¢
bir aktual shamiyyat kasb etmayon
“hagiqaetleri” tirajlamaga basladilar.
Belaca, gbzal bir niyyat konyuktu-
raya cevrildi. ifadenin bir geder
sart saslandiyinin fergindeyom.
Ancagq galin, etiraf edak ki, mahiy-
yetine varmadan trende qosulmagq
ve “na olur-olsun, Nasimidan ol-
sun” mantiqi ile “badii mahsul” ya-
ratmaq els, an azi, “kollektivlos-

ma”, “kolxoz-sovxoz teatr”, “xalg-

da, illerdir teatr boyda, senat boy-
da, dunya boyda hagigatlerle mas-
guldur. Onsuz da na zaman goru-
nub ki, ali hagigatlerin boyuk zal-
larda, temtsraqgli salonlarda ses-
landiyi. Genis saraylarda, otaglar-
da yaranmir, balaca bir meascidin,
kilsanin, sinagoqun bapbalaca
hiicresinds, balaca bir sanst ada-
minin yarigaranliq is otaginda, be-
zanso, Ufunat ve serab iyi veran
meyxanalarda yaranir haqigat. Bu
bir paradoksdurmu? Sslinds, ha.
Amma sexsan mandan 6tri bu pa-
radoksda hec¢ bir anlasiimazliq,
ziddiyyst yoxdur. ©n ali haqiget
olan sanat de mahz paradokslarin,
tezadlarin Uzerinda bargarar olur,
tezadlardan yaranir, tezadlardan
gidalanir. Els ligar Fehminin tama-
sa Ucun qurub-qurasdirdigi pyes
ds, Mehriban Slakbarzadanin tor-
tiblediyi tamasada da musalliflerin
icindaki tazadlardan boy atib.

iigar Fehmi kéhna kisilerden-
dir. Danigigi, geyimi, adalari onun
obrazini gestaltima “kéhna Bakill”

vehdati i.Fehmi yaradiciligi Ggiin
sociyyavi haldir. Bu da yazi¢i hag-
qinda paradoks (Didronun atasina
min rahmat). Mulsahibalerinin bi-
rinde senatkar deyir ki, onun U¢in
yalniz ag ve qara rangler var. Man
de onun yaradicihgini a§ ve gara
arasinda gezisma, ag ve qgara, ag-
da qara, garada ag ve bu renglerin
gradienti kimi gavrayiram. DusU-
ndrem, dusundram ki, niya |.Feh-
minin asari Yug Teatr Ggiin ugurlu
adebi asas ola bildi (hergcand ki,
onun Baki Kamera Teatrinda “itler”
adi ila sehna hayati gazanan “Axi-
rinci gqatar’ pyesini de ¢cox sevmis-
dim)? Cunki ne gader geribs ses-
lensa da, llgar Fehmi ile Vaqif Ibra-
himoglu arasinda kongenialliq var.
Yugun estetikasi ile Fahminin
pyeslarinin (indiki halda, “Yeddin-
ci” pyesinin) strukturu arasinda ge-
ribe bir gohumlug mdévcuddur. Bu
asorde gara, qaraliq, qaramat yazi-
¢l Gguin aktual sebabdir. Fehmi Se-
yid Blini (sslinds, 6zlinl) garadan
(oxu: gqapgaradan) ¢ixarmagq, qara-
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Yug teatrimin “Manam, mon...” tamasast haqqinda yaqinlorim

lar dostlugu”, na bilim “sosialist
realizmi” gader konyukturadir.

Man va manim kimi Nasimini
sevan minlerle insan bu il garisiq
duygular kokteyline dusdik. Se-
vinc, kader, fexarst, utanc, tesssf,
qoezab ve s. va i.

Bir il arzinds Nesimiya hesr
olunmus orta statistik seviyyadan
de asagl tamasalar gordik, elmi,
badii ve publisistik aserlor oxudugq,
musigilar dinladik. Hatta teassifle
demaliyam ki, Nasimi ili ¢oarcive-
sinda hazirlanan pis ve yaxsi isle-
rin faiz nisbati gara pisiyin tzarin-
deki ag leka kimidir. Tangid ise
“qara otaqda qara pisik” axtara-ax-
tara her yaritmaz isi Nesimi iline
téhfa kimi bizlers sirmaqda... Bu,
bir alayr séhbatin md&vzusudur.
Ham da purrangi ¢ayli, ¢iyslak mu-
robbali sdhbatin. Halslikse qayi-
daq 6z mévzumuza. Onu deyirdim
axi, il arzinde Nasiminin maghur
Iatifeda deyildiyi kimi, ventilyatora
(parsa) cevrildiyi magamda, ilin lap
axirlarinda Urayimize su kimi sopi-
len ve 2019-un batin “manavi zer-
balerini” unutduran bir is geldi:
Azarbaycan Dévlet Yug Teatrinin
“Manam, man...” tamasasi.

Yug teatr uzun illar boyu milli-
maenavi dayarlerden danismadan
bu dayarleri goruyan, aktuallasdi-
ran ve cemiyyste retranslaysiya
edan teatrdir. Ozu Kukla teatrinin
binasinda balaca bir otaga ¢akilse

kimi hakk edib. Camaat serbastds,
hecada yazanda o, aruzla sllagirdi.
Digarleri postmoderna maraq gos-
teronda o klassikayla maraqglanirdi.
Hemkarlari Fuzulini postamentdan
endirib FUzuli kigasindeki kafeds
Natovanla icki stoluna aylesdiren-
da 0, Nasimini fanatizmin icindan
cixarib fonaya yuksaldir. Bir s6zls,
garibe adamdir Fehmi. Muasirlari
“qusu yash kigilera qonan qizlar-
dan” yazanda o, hagla, Allahla, ar-
sle ellesirdi yazilarinda, gazallerin-
da. “Erotik” deyilan seirlerinda da
bir klassika havasi, klassika xiffeti
var. A kigi, XXI asrds eruzla na
erotika. ©Oksliklarin mibarizesi ve

dan uzaqglasdirmag ve aga (oxu
agappaga) qovusdurmaq ugun ya-
zib bu pyesi. Ha das, axi, agappaq
Nesimi kima lazimdir ki, yaxud
agappaq Fehmi?! He¢ Dostoyevs-
kinin, Tolstoyun, Qoqolun, Cexo-
vun, Selincerin de agappag ma-
raqli deyil. Omru boyu i¢indaki ké-
lani ¢ixarmagla measgul olan Cexo-
vun icindaki kdls olmasaydi, gore-
san, o “Alball bagdi’ni yaza bilerdi-
mi? Bealks da yazardi, amma o bag
bu bagdan olmazdi.

Tamasanin ugurunu sertlandi-
ren magamlardan biri, belke de bi-
rincisi maalliflarin - ligar Fehminin
ve Mehriban ©lekbarzadanin mas-
gul olduglar predmeti - milli ade-

biyyati, Nasimini sevmaleridir. Te-
bii ki, istedad, pesekarliq 6z yerin-
da. Ancaq na gader istedadla, mi-
kammal texnika ile yazilsa da, be-
dii mahsula sevgi qatmasan sanat
olmur. Hatta dahilerin an qara, an
Umidsiz matnlerinde bele bir isiq
var, imid var. [.Fehminin pyesinda
da bu “noir” tslubu 6zunl gosterir,
hadisalarin gedisatinda gara aga
meydan oxuyur, hiicum edir, mahv
etmok istayir, éldurdr, edam edir,
dilini kasdirir, boynunu vurdurur,
bogazina qurdusun tékdurur, an-
caq 6z de bilmadan sonucda ga-
ra gevrilib ag olur, zilmat isida do-
ndsur. “Onalhaqg” s6zUnln Gstinda

hirufilera divan tutan Seyid 6zl
analhaq deyir, haqge qovusur.

“Menam, men...” tamasasinin
asas tapintilarindan biri Nasimi
obazinin olmamasidir. Musllifler
konkret Nasimi obrazini verme-
makle Nasimini konkret tarixi sox-
siyyat, insan obrazindan c¢ixarib
ideyaya cevirirlor. Yani tamasanin
yaradicilari Ug¢tn Nesimi yoxdur,
nasimilik var. Nesimi ruhu, hirufi
felsefesinin muxtalif obrazlarin si-
masinda ayanilesan tezahlrlari
var. Nasimilik maddi deyil, manavi
anlayisdir, cismani deyil, ruhsaldir.
Hami bir az Nasimidir, bir az Seyx
Semsaddin Bagdadidir, bir az qa-
ra, bir az agdir, bir az ztlmat, bir
az isiqdir. Bu saebabdan harufi der-
viglarin he¢ biri 8limdan gorxmur,
cunki 6lim deyiloen nemana cisma-
ni mévcudiyyeatin sonudur, 6lumun
ruha tasiri 0 seviyyasindadir. Qa-
zamat, 6lum, edam, isgencaler cis-
mi mehv eda biler, ruha, ideyaya,
fikra neylayesidir ki?.. Magar bina-
sinin soékilmasi Yugun sonu oldu-
mu ki, cisminin 6lim0 Neasimini
yox elaya bilsin?..

Tarixi mdévzuda yazilsa da, bu
aser, getiyyen tarixi pyes deyil.
Hec soksiz, llgar Fahmi Nasimi
dévriinde bas veron tarixi hadise-
lari ve onlarin mantiqini gézal bilir,
duyur ve anlayir. Ancaq garsisina
tarxi haqigetlerin badii inikasi kimi
bir magsed qoymur. Bksina, bazi
tarixi faktlara sdykanarak, hadise-
lori serbast sekide tefsir edir, di-
zub-gosur va hdarufilik ideyasini
lay-lay acaraq gostermeys imkan
veran bir badii struktur formalasdi-
nir. Yeni ilgar Fehminin tesvir etdi-
yi hadisaler, “slbstte yalandir’. An-
caq bu badii yalan haqigeti axta-
rib-aramaga, tapib bayan etmaye
hesablanib. Beloe ¢ixir ki, tamasa-
nin moallifleri Ggln yalan haqigati
tapmagq vasitasidir. Bu da size bir
paradoks.

Heqigatin bu cir detektivvari
axtarigl tamasacini maraglandirir,
oyuna cealb edir ve yaradicilarla
birlikde seyr¢i de Nasimi haqiqgati-
ni ve an esasl, 6z haqigetini axta-
rib-arayir. Dediyim kimi, Yug@un ta-
masasinda Nesimi obrazi yoxdur,
Nasimiler var va onlarin kékini
kasmak niyyati ila yola ¢ixmis Se-
yid ©li var. Hargend bu personajin
Seyid Oli kimi isarelenmayini kor-
rekt saymiram. Cun Nesiminin asl
adinin Seyid Oli olmas fakti, gu-
manimca, c¢oxlarina ballidir ve bu
cur teqdimat hadisalerin gdzlenil-
mazlik effektini azaldir. Neco de-
yerlor, kartlari evvelcaden acir ve
obrazin transformasiyaya ugraya-
cagini mujdalayir. Oslinde, Fehmi-
nin matninde bu personaj Seyid
©hmad Samli adlandirihib. Mehri-
ban xanimin tafsir variantinda Se-
yid ©hmed Seyid Oliys gevrilib. Bu
addimla razilagsmamisdim. Ummiy-
yotle, Mehriban ©Olakbarzadanin
rejissurada bu gader teferriiata
varmasi agmir meni. Rejissor san-
ki tamasacinin anlamayacagindan
andisgalenir, bazan bir magami ak-
sentlasdirir, sonra onu tekrar-tek-
rar, Ustine basa-basa vurdulayir.
Onun bu narahathdini geribgiliya
salmiram, anlayiram ki, “basina
gelen basmagqg! olar’, hatta prem-
yeradan sonra nisbaten hazirhgh
tamasacilardan birinden “Niys, bu
obraz Seyid Oli adlandiriib?” -
sualini esidendan sonra iradima
gdra, na yalan deyim, bir az 6zimi
ginadim da.

Azarbaycan teatrinin, elece de
dramaturgiyasinin asas problemle-
rinden biri de budur ki, badii ve
sohna eserlori musbat gehreman
yarada bilmirler. Fikir vermisiniz-
s9, demak olar, bitiin adebi nimu-
nelaerda protogonist badii saviyye-
sina gbre antogoniste uduzur.

(Davami sahife 11-da)



(©vvali sahife 10-da)

Misbet gahremanlar, bir gayda
olaraq, sxematik ve darixdirici
olur. Onlarin plakatvari hagigatleri
oxucuya, tamasaglya yapismir.
Televiziya ve sosial gsabakalerden
gOrdukleri tanidiglan streotip gah-
romanliq tezahUrleri sayasinds ta-
masagcilarda gehremana garsi im-
munitet yaranib.

Teatrda gehreman-asiglarin
saxta, yapmaciq adasi bu immuni-
tetle qargilagsanda hamance pug
olur, ovulub-tékalir. Tamasagi
misbat gehremanin sehnadan be-
yan etdiyi hagigatleri alqislaya bi-
ler, ancaqg onun haqigatina “yolux-
maz”. Oslinds, incesenatimizde
mocud olan muisbat gahraman
problemi bilavasite cemiyystdeki

tonilon badii aserde var. Badii
asorin terbiyevi, exlaqi-didaktik
dozasi garakdiyinden artiq olanda,
o badiilikdan ¢ixir, tasir glicinu iti-
rir vo auditoriya muhazirasina,
ders vesaitine cevrilir, bu ise se-
nat U¢ln “hecg adab deyil”. O ki gal-
di detektive, icazanizls, burada bir
balaca subyektivlik eleyacayam.
Hec vaxt detektivi ciddi adabiyyat
hesab etmamigsem. A .Kristinin “Er-
kul Puaro”’sundan basqa bir detek-
tive ne baxa bilmisem, nae oxuya,
na da seva. Ha, bir de ibtidadi si-
nifde oxuyanda O.Babayevanin
“Seni axtariram”, C.©9mirovun “Qa-
ra volga” romanlarini maragla oxu-
musam. Vessalam. Hetta deyer-
dim ki, sexsen mana goéra, detektiv
hec janr da deyil, badii eserin xas-
sasidir. CUn janrindan, hacmindan

tamasalar bunun bariz stubutudur.
Onun hatta an ugursuz tamasalari
da psixoloji derinliyi ile segilir. Be-
zon obrazlarin tehtalstiuruna da to-
xunmagi bacarir, hatta bazen yox,
hemise tamasalarina muallif mat-
nindan slave 6zlindan, 6z manin-
dan da nalerss slave edir. Muallif
rejissurasina meyilli olan rejissor
saxsan, 6zunu narahat edan, 6zu-
ne toxunan moévzulara mdiracist
edir vo ¢ox vaxt badii materiala
6zlndan gatdi§! hisseler tamasa-
nin an maragli, an dadli tikaleri
olur. Onu narahat eden masalelor
ise az deyil. Cunki M.Slekbarzads
intellektualdir, mdtalislidir, diinya
teatrinda gedan proseslerden xo-
bardardir. Oziindan razidir, ancaq
muistebeh deyil, daim oxumaga,
dyranmayae, béyumaye iddialidir.
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gaehramanliq hagqinda qarisiq, do-
lasiq, ziddiyyatli tasevvirlarle diz-
mutenasibdir. Daha konkret de-
sok, odabiyyatimiz ham da ona
g6ro misbat gahremanini “tapa”
bilmir ki, comiyyatin 6zinin geh-
roman modeli yoxdur, varsa da,
cox dumanhdir, diffuzdur. Camiy-
yot dinan geshreman eladiyi ada-
min sabah var-yoxunu séya biler.
Uzaga getmayak, ele bu gin Nasi-
mini gahreman kimi gabul eden,
onu sevib-azizleyen soydaslarimi-
zin béyuk gismi balke da, hayatda

anoloji situasiya ile Uzlegseler, Ne-
simiya 6lum fetvasi veran seyxle-
rin, mollalarin yaninda qarar tutar.
Demayim o ki, cagdas incesanati-
mizde “gehraman” probleminin
koklerini dayar orientirlerini itir-
mis, pluralizm ve tolerantliq sake-
rine yoluxmus cemiyyatimizde ax-
tarmaq mumkindur.

Mehriban Olekbarzade ilqar
Fahminin didaktiv-detektiv pyesini
mistik-psixooji dram kimi gorib,
duyub, gavrayib. Yaxsi ki, na di-
daktikanin, ne de detektivin ardin-
ca getmayib. Nadan ki, didaktika
zamani deyil, Afet. “Statuslar dév-
rii, kommentloer epoxasinda” “Oxla-
gi-nasiri” qurmazlar. Sual oluna bi-
lar ki, magar “Menam, man...” ta-
masasinda didaktika yoxdur? Man
da cavab veraram ki, didaktika is-

asili olmayaraq, har hansi bir aser
detektiv xassasine malik ola biler.
O zaman niye detektive janr deyak
ki?

Mehriban ©lekbarzads bu di-
daktik-detektiv pyesden mistik-
psixoloji dram ¢ixarib. Yani, pyesi
6z bosgabina qoyub. Naden ki,
psixologizm Mehriban Slekbarza-
da rejissurasinin an guclu yoni-
dar. Bir rejissor kimi, alelxtsus da,
gadin rejissor kimi M.Slekbarzada
psixologizmin sahna tacessimuni
vermakds ustadir. O, obrazlarin
psixoloji portretini ¢izmayi, tama-
salarinin hadisalar xattinin, obraz-
larin emal partiturasinin psixoloji
asaslandiriimasini tapmag gézel
bacarir. Hom Akademik Milli Dram
Teatrinda, ham Akademik Musiqili
Teatrda, ham de Yugda hazirladi§i

Mehriban ®lekbarzadanin bi-
tun tamasalarini birlesdiran bir sey
da var. Ruslar buna “nerv” deyirlar,
biz da “sinir’ kimi tarcima edak.
Bu sinir bazan onun tamasalarin-
da asiri emosionalliga, psixoloji
partlayiglara, ekspressiv aktyor
ifasina getirib cixarir.

Bu tamasalar canl organizm ki-
mi sinire sahibdir, ¢unki mizan qu-
rulusundan tutmus, sehna tertibati-
na, musiqgiya, isiga, aktyor ifasina
gedar butin komponentler sinir to-
xumalari kimi bir-birine pargimle-
nib. Bu sehna asarlari guclu de ola
biler, zaif da, ugurlu da ola biler,
ugursuz da. Ancag hemise badii
butév kimi gérandr. Pesekarliq bu
rejissuranin asas saciyyasidir.

Acigi, tamasanin janr tayinin-
daki mistik sézclyl mana gbre, bir
gader havada galir. Deya bilme-
rom ki, “Manam, man...”de mistika
yoxdur. Mistika var ve o, 6zunu, an
¢cox videotasvirlerde va A.Semad-
zadenin musiqgisinde gosterir. Di
gel ki, tamasanin asas dili olan ak-
tyor ifasi mistika ile baglanmir.

Onu bir pesakar senat adami
ve Azerbaycanli kimi narahat eden
an ciddi mévzulardan biri de xalqi-
nin, vetaninin tarixidir, tarixi sox-
siyyatlordir, assimilyasiyaya ugra-
magda olan milli dayarlerdir. Meh-
riban Olekbarzada kosmopolit de-
yil, hatta deyardim ki, milletgidir,
azarbaycanhdir, tarkdir ve mahz
tarkguluk, azerbaycanciliq ideyasi
onun batun teatr, kino ve televizi-

ya fealiyyatinin ten ortasindan qir-
mizi xatle kegir.

Vetenparvar ruhu onu tarixi
movzuda bir sira ciddi televiziya
layihaleri, ekran ve sehna esarleri
yaratmaga s6vq edib. Tarixi mov-
zuda bu gader maraqgl, bu gader
iliq verilisler ve tamasalar Mehri-
ban ©lekbarzadanin icinde yasat-
dig1 vetan sevgisindan clcarib.
Onun heg¢ bir isinde Azarbaycan
tarixi ile bagl hadisalers, hatta an
utancverici olaylara bele ikrah du-
yulmur, hiss edirsan ki, senatkar
tarixine, gehramanlarina sahib ¢i-
xir, onlari butlesdirmir, heykellos-
dirmir, ancaq asagilamaga da im-
kan vermir.

“Manam, maen...” tamasasinin
ugurunu sartlendiren sabableri
analiz elemaya calisiram ve mahz
bu magam mana baslica ssbablar-
den biri kimi gérundr. Rejissor
hagqginda bu gader kifayst edar,
zonnimcoa. Onsuz da tamasanin
yaxsl cahatleri de nagis terafleri
da rejissorun ayagina yazilir. Ne-
den ki, dramaturglar kegsin gina-
himdan, rejissor tamasanin musalli-
fidir.

Qurulusgu rassami Visal Re-
him, bestekar Xalg artisti Aygin
Semadzadse, plastik hallin muallifi
Ceyhun Dadasov da tamasanin
uguru Ugun az is gérmayibler. Xi-
susiloe Vusal Rahimin hazirladigi
tertibat ve videografika “Manam,
man” tamasasinin ugurunu temin
edan sasas amillardendir. Harcend
ki, Aygiin Semadzadanin musiqisi
bazi megamlarda tamasanin tesir
guvvasini artiran amil kimi ¢ixis et-
se de, butévlikde “Menam,
man...”in ruhuna adekvat deyil.
Burada “Qatil” tamasasindaki kimi
mikemmal musiqi dramaturgiyasi
yoxdur.

“Manam, man...” tamasasinin
miveffaqiyysti heam da ondadir ki,
yaradicilar burada sxematik mus-
bat gahraman yaratmaq iddiasin-
dan ol gétlriblaer ve 6z geshreman-
larini “sudan ¢ixmis ag gasiq” kimi
yox, cehalatin, fanatizmin dibina
gedar enmis durumdan, fena hali-
na gadear qader dinamikada gdste-
ribler. ©ger tamasanin avvalinden
Nasimi haqq asiqi, haqigat cargisi
kimi tasvir olunsa, sonda onun he-
qigati bu gadar tasirli va inandiricl
soslonmazdi. Tamasada diggat
¢okan bir magam da ondan ibarat-
dir ki, har bir obrazin 6z dasdan
kecon motivleri, harenin 6z haqi-
gati var. Hatta bu haqiqgtatler o ge-
dar gucluduar ki, bir insanin (dra-
maturqun, rejissorun) icinds bu
gadar farqli qutbleri nece birlasdir-
diyina heyrat edirsan. Seyx ©zem
de, Seyid Oli ds, forras da 6z aqi-
dalarine géra sonuna gadar hagqli-
dirlar. Onlar dina rexna salan, 6zu-
nd haqq adlandiran adamlarin ké-
kini kesmakle dinin dayaglarina
daye bilacek zarbani neytrallagdir-
maq istayirlor. Ortodoksal islam
sxolastikasina goéra, hirufilik kifr-
dar ve kifrin garsisini almag, di-
nin mudafiesine qalxmaq haqq
mubarizasidir, cihaddir, savabdir.
Bunun naticesidir ki, Seyid Oli
pyesin sonlarina gadar Seyx ©ze-
min tapsingini sévqgle yerina yeti-
rir, hirufilere ve 6zint Nasimi ad-
landiranlara amansizlgla divan tu-
tur. Tebii ki, insan éldurmak, gatl
téretmak onun Utguin xos deyil, an-
caq o, butin bu emalleri din ugrun-
da etdiyini dusunur, igine terad-
dadler dolanda slibhacen dualar
zikr edir, Allaha ol agib yalvarir,
ondan madat dilayir.

(ardi var)
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