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“Realizmin dindarlagmas1”, yoxsa din
“tlil-perde” rolunda?

N.Noerimanovun yaradiciligi XIX osrin
sonu, XXoasrin avvellori Azerbaycan
maarif¢i realizminin odobi hadisesi kimi
meydana ¢ixib. Azerbaycan realizminin
tipologiyasint ve marheale xiisusiyyetlarini
aragdiran professor Y.Qarayev “Realizm:
sonat ve haqiget” kitabinda (Baki, Elm,
1980) Axundovla temsil olunan XIX osrin
50-60-ci illerinden sonra maarif¢i realiz-
min daha iki merhsleden keg¢diyini gos-
torir: Canli, emoali ve toskilati fealiyyet
dovri - 80-90-ci iller ve tarixi inkisafin
tglinci morhoalosi (1900-1920). Bu {ig
morhaleni tipoloji cehetden xarakterize
edorken boyiik alim birinci merhoalode
agila istinadin alternativsizliyini, ikinci
morhalade agila istinadla beraber, “Allaha
inam”m paralelizmini, bir-birini tamamla-
masini, li¢lincii morholodo ise maarif¢iliye
hom odebiyyat, hem de diinyagorisii
soviyyoesinde sosial-demokratiyanin ve
marksist fikrin foal tesirini 6no ¢okir.

XX osrin ovvellerinde bas veron
ictimai-siyasi proseslor zeminindoe, xiisu-
son 1905-1907-ci iller rus inqilabinm milli
ictimai diisiincede yaratdigi rezonansin
naticesi olaraq ziyali diinyagoriisiine “so-
sial-demokratiyanin ve marksist fikrin” bu
vo ya diger deracade tesirini qebul etmak
olar, eyni zamanda, tenqidi realist ode-
biyyatda maarif¢i diinyagoriisii ile barabar
sosial-demokratik diisiinconin do (eslinde
milli-azadliq diisiincesinin) yer aldigindan
da danismaq olar, lakin maarifci realist
adebiyyatin son iki merhealesinde oks olu-
nan miellif dinyagoriisiindeki osaslt
tipoloji forqden danismaq ¢ox ¢otindir.
Her seyden avvel, ona gora ki, boyiik ali-
min 6zlinin de diizgiin timumilesdirdiyi
kimi, “M.F.Axundovun ateizmindon ¢ox-
¢ox sonra, XX asrin avvellerinda inqilabi
demokratiyanin yiikselisi ve marksist diin-
yagoriisiiniin yayilmasi soraitinde do xu-
rafatt vo movhumati “haqiqi dinden” forq-
londirmek ve birincilore qars1 ikinciye
osaslanmaq hallar1 maarif¢i horokatda
(onun liberal ve mihafizekar qollarinda)
hoelo genis sokilde davam edirdi”. Y.Qara-
yev “..mescid ve minber xurafati oley-
hine miibarizeds islama esaslanan maarif-
ciliklo burjua-islamgr maarifciliyi ve ingi-
labi-demokratik maarif¢iliyi qoti forqlen-
dirmek” moévqeyinden ¢ixis etse de, bu
forqi XIX esrin sonu XX asrin avvellerin-
do maarif¢ilik herekatinin ve odebiyyati-
nin moarhale ve tip Oziinemexsuslugunu
sortlondiren alametlor sirasinda dne ¢okse
do, demok lazimdir ki, 80-90-c1 illorin
maarifci realist adebiyyatr iloe XX asrin
avvellerinin maarif¢i odebiyyatinda dine
miinasibat tipoloji cohatden osash sokilde
forqlonmir.Alim 06zii de etiraf edir ki,

“XIX osrin son riibiinlin maarifcilori ise
Agilla yanasi, hom do Allahi gebul edir,
kémaye cagirir, dini fanatizme qarsi (oxu
fanatizme qarst - T.S.) mibarizede dinin
Oziiniin on miigeddes silahi ile - Quranla
da silahlanirlar”. Bu enena XX osrin
ovvellerinde de mahiyyetce doyismir.

Bu fikrin tesdiqi kimi xiisusi gqeyd et-
moaya doyer ki, Y.Qarayevin XX asrin
maarifciliyinin de “dini terbiyeni imumiy-
yotlo toerbiyenin torkib hissesi kimi qobul
vo tosdiq etmoasi’no, “hom mektoba, hom
do meoscide beraber payda ve seviyyoade
maarif¢ci ohamiyyet ve rol” ayrilmasina
dair fikirleri maarifci-realist adebiyyatin
estetikasinin dine miinasibatde obyektiv
sorhi kimi Azerbaycan sovet adebiyyat-
siinasliginda ciddi ugur sayilmalidir.

Boytik alimin serhlerinde bazen XIX
osrin sonu, XX osrin ovvallerinin realist-
lorinin yaradiciliginda islami deyerlere
ayrilan yeri “dini tiil” kimi sorh etmok
meyli nezere g¢arpsa da, o, imumen, ob-
yektiv elmi noaticoye gole bilirdi: “Haqiqi
islama” inanan maarif¢i yazigilar {ligiin ise
magsad dini ve Qurani miasirlesdirmak
deyildi, balke, oksine, comiyyati miiasir-
logdirmak ti¢iin dinin ve Quranin cemiy-
yotdeki tesir giiclinden istifade etmak
idi”. Heg¢ siibhoesiz ki, dinin ve Quranin
comiyyotdoki tesir giiciine inam dine ve
Qurana daxili inamdan ireli golirdi ve bu,
misllif diinyagoriisiinde osasli deracede
yer tuturdu.

Nozeriyyaden praktikaya kecidin ¢o-
tinlikleri, yoxsa ideolojinin tesiri?

Lakin teessif ki, milli adebiyyatsii-
nasliq Y.Qarayevin maarif¢i realizmin
estetikasinda islami deyerlerin yerino dair
obyektiv elmi geanstlerini adebiyyat tari-
xino gotire, nazori sokilde miioyyslondiri-
lani badii matne tatbiq ede bilmir. Bu me-
nada biitiin maarif¢i realistlorin yaradicili-
gina miinasibet kimi, N.Nerimanovun da
yaradiciligina yanagmalar istisnaliq teskil
etmir. “Azerbaycan maarif¢iliyinin dindar-
lasmasi1”, “Quranla da silahlanmasi” neze-
ri sokildo etiraf olunsa da, bodii matnlorin
tohlil tocriibolorindo maarif¢i realisti “ate-
ist” elan etmoak cehdi aparici tendensiya
kimi gqalmaqda davam edir. Nerimanovsii-
nas alim, professor T.Ohmadov ‘“Bahadir
vo Sona” romanina verdiyi tehlillerde bu
genaate golir ki, yazi¢1 “dinin miiqgeddes-
liyine qars1 siibhe hissi oyadir” (T.9h-
madov. Neriman Nerimanovun yaradiciliq
yolu. Baki, Elm. 1991, s.205). Roman
gehremanlarinin qenastlorini tofsir edar-
ken tedgiqat¢1 diislinlir ki, “din 6z tarixi
vozifesini yerine yetirmisdir”. Yenoa do
todqiqatciya gore, Bahadir ve Sonanin
miiteraqqi ideallar1 ve faciasi “u¢urum de-
rolerin mehv edilocoyine moéhkem inam
yaradir”, “dini ayri-seckiliye qarsi etiraz”
hissi dogurur. Milli edabiyyatsiinasliq
iimumiyyetle misllifin dine miinasibatine
vo bu masoelenin “Bahadir ve Sona”dak1
bedii aksine tofsir verarken hem de roma-
nin ideyast ile bagli N.Nerimanovun &z
sorhlorine do xilisusi ohemiyyat verir.
N.Noerimanov yazirdi: “Etiqadlar1 bu olur
ki, (roman gohremanlarinin - T.S.) bu
milletleri bir-birinden ayiran her bir sebab
golocakde ortadan gotiiriiler; yeni bir isiq
parlar ki, bunun sayesinde her bir qurma
sabab aradan qaldirilaraq islamlarla xristi-
anlar birleser. O zaman tiirk (azerbaycanli
- T.9.), ermoeni vo giircli kalmolori de ar-
tiq ortadan ¢ixar”.

Diisiinmoak olar ki, T.Ohmeadovun toh-
lillorinde Nerimanovun oseri antidini
movqgeden yazmasina dair seslenen fikir-
lor, istorse do son illerin adebiyyatsiinas-
ligindaki asagidaki tipli daha tiind moévqe-
lor 6z baslangiclarini ilk névbade, miisl-
lifin yuxaridaki serhinden gdtiiriir: “Miisl-
lifin do esas moqsadi onlar arasindaki me-
hebbeti, sevgini tesvir ederek mehabbaet
romant yazmaq deyil, insanlar arasindaki
derin “u¢urumlart” (milli, dini, irqi ve s.)
aradan qaldirmaqdir”(©hmadov B. XX oasr

Azerbaycan odebiyyati tarixi.I cild. Baki.
Elm vo tohsil. 2011,s.364).

Bu metodoloji yalnighiqlar tarixiliyin
nozore alinmamasindan ireli goelir . Neri-
manovun 6z asori haqqindaki miilahizelori
1925-ci ilde Bakida cap olunan “Magqale
vo maktublari’nda yer almigdir. Noerima-
nov oser haqqindaki miilahizelorini sovet
rejimi dovriinde - ateizmin tiigyan etdiyi
vo uydurma “sovet xalqi” konsepsiyasinin
ortaliga atildig1 zamanda golome almis ve
tobii ki, romana sorh verorkon zamanin
ideoloji siyasetini nezere almigdir. Ona
goro do eserin ideya xattinin miioyyonlos-
mosinde tamam forqli ictimai-siyasi so-
raitde sdylonmis misllif miilahizolori osas
gotiiriile bilmez. Bu zaman onu da nazere
almaq lazimdir ki, Nerimanovun ne “Ba-
hadir ve Sona”ya goderki , ne de ondan
sonraki yaradiciligr miiellifi antidini mov-
gedo gdrmeye osas vermir. Ona gore do
Norimanovun yaradiciliginin  qiymaetlon-
dirilmesinde milli edebiyyatsiinasligin
metodoloji qilisurlarindan biri do romanin
ideya xottinin, misllifin ve gehremanlarin
diinyagoriislerinin  serhinde onun diger
asorlori ilo miiqayiseli tohlillorin aparil-
mamasi sayilmalidir.

Nerimanov ateizm, yoxsa teizm yolunda?

Diisiiniirik ki, miiellifin Islam dinine
vo Umumiyyatle dine miinasibetinin mii-
ayyonlosmasi, biitdvliikde ise onun diin-
yagoriisliniin haqiqi mahiyyatinin meyda-
na ¢ixarilmasi ve biitiin bunlarin badii ya-
radiciligindaki inikasinin tezahiir xtisusiy-
yotlorinin agkarlanmasi ii¢lin badii aserlari
ilo eyni ictimai-siyasi miihitde ve zaman-
da yazilmis publisistik meqalelori ilkin
metodoloji baslangic rolunda c¢ixis edo
biler. Miistoqillik dovriiniin elmi fikri si-
but edir ki, “Azerbaycanciliq ii¢ tomsl
iizerinde berqgarar olur: tiirkciiliik, islamgi-
lig ve vetengilik. Bu ii¢ temsl tarixen
vohdetdo olub, xalq bu vehdeti hoayat ter-
zinde, diislincesinda, arzusunda, nagme-
sinde, bayatisinda - bir sozle ictimai ve
badii tefokkiirlinde qoruyub saxlayib,
qurilmaga, ayrilmaga goymay1ib”
(Semsizade N. Azerbaycangiliq. Baki.
Nurlar NPM. 2006, s.116).

Azerbaycanciligin  milli ideologiya
kimi formalagsmasinda XIX osrin sonu,
XX osrin avvellorindeki ictimai vo estetik
fikrimizin miistesna rolu olub ve bu rolun
ger¢oklogmoesinde Nerimanovun miithiim
xidmetlori vardir. Din ve millet ugrunda
miibarize onun da ictimai fealiyyetinin
tomal prinsiplerini teskil edir. O, ¢oxsayli
publisistik moegqalolerinde milli menafe
ugrunda miibarizeni timmetcilik ugrunda
miibarizeden ayirmir, onlari vehdet
halinda alir, birinin o birini sertlendirmesi
movqgeyinden ¢ixis edir. Nerimanov 1916-
ci ilde “Yeni Igbal” goezetinde cap olun-
mus “Derdlerimizin elac1” maqalesinde
yazirdi: “Umum miiselmanlar {i¢lin mii-
goddes bir meslek heaqigati-islam na ol-
magini bilmekdir. Miidam tereqqi, miidam
gordis ile miibarize ve haman miibari-
zonin vasitesile tapilmis gizlin xozinalori
insanlar liclin meydana getirmek, yoni in-
saniyyeto xidmat-bundan ali ve miiqgeddas
bir meslak, bundan artiq qiivvetli bir nicat
yolu olmaz. Fogat bir dine qulluq edon bir
¢ox tayfalarin 6zlerine mexsus meslaklori
ola biler. Ciinki din bir tayfalar1 bir ndq-
todo birlesdirirse, her bir tayfaya moxsus
bir ¢ox adetlor hemin tayfalar1 bir-
birinden ayirar. Ona binaen her bir tayfa
vo millotin moexsus bir meslek, bir ideal
dalinca yeris etmoyi do tebiidir”.

Gorlindilyli kimi, Nerimanov nainki
milli vo dini 6ziinemexsuslugu inkar et-
mir, hatta milletin taleyinde bir-birine mii-
nasiboetde onlarm yerini deqiq miieyyen-
losdirir. ©gor Noerimanov dini - “haqiqgati-
islam”1 “insaniyyete xidmat edon” “ali vo
miigaddes”, “qiivvetli bir nicat yolu”
hesab edirso, bu yolun milli dziiniiderkden
kegmosini osas sort sayir. O, bu diisiince-
doadir ki, 6ziinii derk etmoayoen millet “he-
qigoti-islam™ da derk ede bilmoez. Neri-

manovun tofsirinde dini diisiince bose-
riliyi simvollagdirir ve bu begeriliye geden
yol ise milli varligin &ziintiderkinden
(6ziintitanimasindan) kegir. Nerimanov
immatgilikle milliliyin qarsiliqlt alagesini
asagidaki kimi formullagdirir: “Feqeat bir
milloto mexsus meslok timum ideal {i¢iin
bir yoldur. Masealen, iimumi ideala ¢atmaq
iiclin, yoni insaniyyate xidmet etmoak {igiin
millote lazimdir 6ziini tanisin. Bir millet
0ziinll tanimaz ise, 6zl ile geyrisinin for-
qini diisinmaye qadir olmaz ise xiisusi
moslokin dalinca yeris ede bilmez. Bu
yolda yeris etmoz ise limumi miiqoddes
moaslek ne olmadigini da diisiinmez”.

Maraqhidir ki, Nerimanovun ictimai
diistincesinde miiselman xalqlarinin birliyi
imumbeseriliyin  torkib  hissesi ve
formalarindan biri kimi diistintiliir.

Maosoalenin bu sokilde qoyulusu azer-
baycangiliq ideologiyasinin ¢agdas elmi
tofsiri ise tam sokilde lst-liste diisiir. Ogoer
nazora alsaq ki, “azerbaycangiligin asasin-
da ittihad¢iliq dayanir” ve “ittihadimizin
osas baglantilar’”’nin “gendasliq (qandas-
liq) ve dindashiq” oldugunu da nezere al-
saq, razilasmaq lazim golir ki, “bunlar
azorbaycan¢iligin esas prinsipinde - ve-
tondasliqda birlesir. Dindasliq ittihadg¢iliq
vo vatendasliqda esas baglant1 formasidir.
Onun ideologiyasini immestgilik toskil
edir’(Semsizade  N.Gdosterilon  osari.
s.151). Bu kontekstdo Nerimanovun Um-
moatciliyo ve milliliye dair baxislarinin
tam bir azerbaycangiliq konsepsiyasinin
ifadesi oldugunu diisinmek miimkiindiir.
Osl haqiget do budur ki, biitiin ictimai-
siyasi foealiyyetini ve bedii yaradiciligini
da o bu konsepsiyant ger¢oklosdirmayo
hasr edib.

Moahz azerbaycangiliq ideologiyasi
noqteyi-nazarinden Nerimanov 6z soydas-
larint immetgilik ve millet ugrunda miiba-
rizo yoluna sesloyib. Ddvriiniin iimmat-
¢ilik vo milli diisiincoden mohrum imkanl
soxslorine H.Z.Tagiyevin foaliyyaetini
niimuna kimi gostererek onlart immatgi-
lik vo milli menafe ugrunda ¢alismaga ca-
girtb: “Oz heyatinda yamanliqla com et-
diyin dovletin bir cilizi hissesini dinin
rovnaqine vo milletin xeyrine vesiyyet et-
son, timid var ki, pis emellerin bir vaxtdan
sonra yaddan unudular’. Nerimanovun
maarif¢ilik konsepsiyast timmsatciliyin ve
milli diisiincenin vehdetine sdykenir.
Onun “milli dil, milli mokteb, milli mot-
buat” ugrundaki ¢agirislari, 6ziine tiirk de-
yon milletin “xiisusi bir maslok ugrunda”
miibarizesini ifade edir ve mahiyyetinde
dini vo milli birlik dayanir. Nerimanov
yazir: “Indi biz Islama qulluq eden bir ¢ox
tayfalardan biriyik: melum bir qanun
altinda yasayib, 6zlimiize tiirk deyib de
xiisusi bir meslok dalinca getmoliyikmi?

Getmoliyik desoniz, Oziimiizii gorok
tantyaq” .

Oslinde publisist fealiyyeti ile birlikde
onun biitiin yaradiciligi bu “6ziinlitanima”
ugrunda miibarizenin ifadesidir. Nerima-
nova gore, “Ozlinlitanima”ya geden yollar-
dan biri milletin 6z dinine miinasibatinden
kecir. Nerimanov 6z soydaslarint haqiqi
Islam @immeoti kimi gérmok istoyir, onlart
Islama haqiqi mehoabbat baslomeaye, ona
iirokden baglanmaga, Qurani-Kerimin he-
qiqi menasini derk etmayo, soriot ehkam-
larina vo Mahammad peygombaerin hadis-
lorine omol etmoayo ¢agirir. Norimanova
goro, Islam ehkamlarmin soxsi menafe
namine yozulmasi ve tehrifi yolverilmoz-
dir. “Irsad” goezetinde “Ciime sohbeti” sil-
silosinden c¢ap olunan felyetonlarindan
birinde Nerimanov meseloye miinasibe-
tini belo ifado edir: “...Axundlar, ofondilor
movaciblerinin artmagina sebab ve yaxud
Anna, Stanislav nisanlarii almaq Tigiin
Quranin ayelorine te8yir versolor, onlari
boykotlamaq lazim gelir; ...Ittifaq ve
ittihadi-islama beroks olanlar1 “cenab
Baykot” adi ile ¢agiriniz”.

(Davami 5-ci sahifada)
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Burada agkar goriinen ceheat ondan iba-
rotdir ki, Nerimanov “Quranin ayslerine
togyir veron’lori, “ittifaq ve ittihadi-isla-
ma boaroks olanlar’” “millete xeyansat edon
soxs”lor sirasinda goriir. Bu ise o demok-
dir ki, Nerimanov dini menafe ilo milli
monafeni bir-birini tamamlayan, bir-birine
tokan veren ciddi sosial amiller kimi qe-
bul edir.

Din sleyhine yazilmis “Bahadir ve So-
na”, yoxsa “ugurum deraler”in yanlis yo-
zumu? ]

Yazigt Islama tohrifli miinasibeti
sosial beala seviyyesinde deyerlendirerak ,
0z yaradiciliginda bu problemi badii
todqiq ve tehlil predmetine ¢evirir.
Norimanovun beadii yaradiciliginin en
ciddi ugurlarindan sayilan “Bahadir ve
Sona” aseri miiallifin bu messaloye ictimai
baxisinin yiiksek badii ifadesidir. Lakin
mosolo burasindadir ki, Islam dinine ve
imumiyyetle dinlere miinasibotde Nari-
manovun movqgeyi odabiyyatsiinasligi-
mizda ya bir qayda olaraq ters yozulmus,
yaxud zamanin sosial sifarisine osasen
bilerekden tohrif edilmisdir. “Bahadir ve
Sona”da sosial bala seviyyesine qaldirilan
“ucurum deorelor” mosolosi senotkarin
insanlar arasinda dini ayri-seckiliye diis-
moen miinasibatinin ve limumiyystle, din-
lore inkar¢t movqeden yanagmasinin fakti
kimi deyerlendirilir ve bu deyerlendir-
moaden c¢ixis edon milli adebiyyatsiinas-
ligimiz ve Umumiyyatle, humanitar elmi
diisiincoe Nerimanovun ateist obrazini
yaradir.

Firudin Kd&goerli “Neriman Nerimanov”
monoqrafiyasinda (Baki.Azerb.SSR EA
nasr.,1965)yazir: “Sorq xalqlarmin adot vo
onenesini, milli xiisusiyyet ve psixolo-
giyasini derinden bilen yazi¢1 din ve mdv-
huma qarsi mibarizeds yerli xiisusiy-
yotlori herterefli nezere alir, ateizm
ideyalarini konkret soraite uygun sokilde
toblig edirdi”. Bu sitatdan aydin goriindii-
yi kimi, humanitar diisiince Nerimanovu
birmenali sokilde ateist elan edir, lakin
onun “milli xiisusiyyet ve psixologiyasi’ni
nozero alaraq - 6z ateizmini pardeloyerak
ifade etmosi fikrini elmi dovriyyeye bu-
raxirdi. Sovet dovrii Azerbaycan adabiy-
yatslinasligi da bu tipli genastlerle birm-
onali sokilde sorik olur ve senetkarin
yaradiciligini onun ateist diinyagoriisiiniin
badii ifadesi kimi tedqiq, tehlil pred-
metine ¢evirir. Siibhesiz ki, biitdvlikde
milli humanitar diislince, o climledon adoe-
biyyatsiinasliq Nerimanovu ateist clan
edarken on ¢ox “Bahadir ve Sona”da qo-
yulan “ugurum dersler” mesealasini 6ne
¢okir. Oslinde odebiyyatsnasliqgda ‘“ucu-
rum deraler” messalesi bir-birinden qis-
mon do olsa forqli sokilde serh edilir.
Bozi adebiyyatsiinaslar “u¢urum derelor”-
in metaforik mozmununu konkret sokilde
izahdan ¢okinir, bu ifade ile yazi¢inin dini
ayri-seckiliyi nezerde tutdugunu msetnalt
mozmunla - Ustiortili sokilde ifade et-
maya calisir vo bundan qabaga getmirlar.
N.Volixanov yazir: “Qoehremanimn olimi
monalidir. Ona gore ki “ucurum dereler”
ilk nezerde qilivvetli goriinse de, onun
gec-tez aradan gotiiriiloceyine goti inami
tosdiq edir” (Velixanov N. Azerbaycan
maarifci-realist odebiyyati. Baki. Elm.
1983, s.112). Oslinde alimin “u¢urum
dereler”s bu ciir geyri-miioyyen, eyni za-
manda, Ustiortiili miinasiboti Norimanovu
ateist elan etmoye tonqidi yanagmanin
intuitiv ifadesi kimi de gebul edile biler.
Lakin alimin diisiincesinde “ugurum
derslor”in basqa bir yozumu - menalan-
dirtlmasi olmadigi ii¢iin o, dolay1 yolla da
olsa, adebiyyatsiinasligin mdévcud yanas-
masini tosdiq etmoak mocburiyyeti qarsi-
sinda qalir.

Ikinci halda, odebiyyatsiinasliq “ugu-
rum dersler” probleminin qoyulusunu

“dini ayri-segkiliye qarsi etiraz hissi”nin
ifadesi oldugunu agiq sekilde beyan edir.

Uglincti halda ise bir qoder do ifrata
vararaq “ucurum dereler”i “insanlar ara-
sindaki derin ugurumlar”t (milli, dini, irqi
vo s.) aradan qaldirmaq” kimi menalan-
dirir.

Heg siibhesiz ki, “u¢urum dereler’in
bu ciir yozumlart 6z baslangicini roman-
dan, xilisusen romanin aparict gohreman-
larinin mithakimelerinden gotiiriir. Forqli
dinlere ve millatlere mensubluq Bahadirin
vo Sonanin birlosmesine manes kimi
ortaliga ¢ixanda (mehz manee kimi orta-
liga ¢ixanda) gehremanlarin diisiincesinde
bir sual aktivlesir: “Ne sirdir insanlar bir-
birinden tefriqge diisiibler?...” Sualin
cavabl Sonanin diistincesinde asagidaki
kimi gergoklosir: “Miiselman-xristianliq
bizim aramizda ugurum bir dere ixtira
edir...”. Sevgililerin bir-birinden ayr diis-
mosinin sabebleri hagqinda Bahadir daha
tofsilath diisiiniir: “Oceba! Bu ‘“ugurum
dorelor”i biz insanlar diizeldibse, onlari
mohv etmok bizim ixtiyarimizda deyil-
mi?.. Ne {iglin men miiselman, siz xristi-
an, qeyrisi yohudi ve ya biitparast adlan-
sinlar? No l¢iin bu insanlar sonradan dii-
zolmis dirli-dirlii qanunlara sitayis etsin-
lor? Tabiimi? Yox! Tebii qanun hami in-
sanlar {iglin bir gerekdir ola. Hami in-
sanlar bir noqtoye gerokdir yeris etsinlor”.

Romanin “dini ayri-seckiliye qarsi eti-
raz” ruhunda yazilmasina, miiellifin dini
“insanin tobii hiiququna sedd ¢eken”
(N.Volixanov) maneo kimi menalandir-
masina dair odebiyyatsiinasligda 6ziine
yer alan fikirlerin, demoak olar ki, hamist
0z baglangicini Bahadirin bu sézlerinden
gotirtir.

Norimanovu ateist elan etmok iiglin
Bahadirin “ne ii¢lin moen miiselman, siz
xristian, qeyrisi yohudi ve ya biitperest
adlansinlar?” sualindaki dini ayri-segkiliye
etiraz jesti adebiyyatsiinasliq {iglin kifayet
gorliniir. Zaman yazigini ateist elan et-
moye maraqlidir ve zamanin adebiyyatsii-
nasi oserden bunu tesdiq eden hansisa
miilahizeni tapib, imumi kontekstden ayi-
raraq ve bir goder de sisirdilmis sekilde
oxucuya tadim edir. Burada asas moaqgsed
Norimanovun ateist movqgeyini oxucu
iiclin gork elomokdir. Elo buna gore de,
“Bahadir vo Sona”nin ¢ap olunmasindan
iizli bari yuxaridaki sitat done-done odebi
tohlil miistovisine ¢ixarilir ve oserin ideya
xotti do Bahadirin bu miilahizasi asasinda
miloyyonlosdirilir.

“Ugurum doeroalor” hansi derelordir?

Bu suala cavab vermok istodikde bir
¢ox suallar ortaya ¢ixir ve miellif movqe-
yinin mileyyenlesmaesi ii¢iin hemin sual-
lara cavab vermek zorureti yaranir: No
iiclin adebiyyatsiinasliq bir qayda olaraq,
Bahadirin  Sonaya moektubundaki ancaq
yuxaridaki miilahizeleri osas tehlil pred-
metine c¢evirir? No iiclin oaserle bagh
tohlilloerin he¢ birinde Bahadirin yuxari-
daki miilahizelerden sonra gelen miilahi-
zolori hemise kenarda qalir? Axi, “miisel-
man, xristian, yohudi ve biitperast na ol-
magimi anlamiram ve istomirem do anla-
maq!” deyen Bahadirin bu sozlerinden
sonra asagidaki fikirleri golir: “Men mil-
Iotimi sevirom, ¢linki anami1 sevirom. Mon
hami dinleri ve din getirenleri sevirem,
¢linki hamisinin sl magsadi insanlar1 qa-
ranligdan isiqliga ¢ixartmaq olubdur. Ha-
m1 dinler vaxtinda insanlar1 zemanaye
miivafiq yaxst yola devet edibler, yeni
imumi bir noqteye yeris etmak iiclin ha-
zirlayiblar. Peygomberlor golibloer, hec
vaxt demoayibler: “Biz islam, xristianliq
diizeltmak {igiin golmisik”. Hamis1 “Biz
insanlar1 diiz yola devet edirik”- deyib-
lor...

Magsad bir, yol bir, acaba! Na ii¢iin
insanlar bir-birinden tefrige diisiibler?
Sebab? Sebeb aglimizin naqisliyi. Biz osl
matlobi olden buraxib ciizi qanunlara
sitayis etmisik. Bir Allah1 buraxir, min

Allaha sacde edirik. Fogat asl matlebi an-
layanlar birlesirler, qovusurlar, mehabbat
no olmagimi disiiniirler. Iste biz do bu de-
rocade bulunurugsa, mehebbaetimiz telab
edon qanunlara sitayis  etmoliyik,
deyilmi?..”

Bahadirin dinler haqqinda avvelki ve
sonraki miilahizelorine istinadla onu sorti
olaraq “ikisesli gohroman” hesab etsok,
gehremanin “birinci ses”i ile “ikinci sas”i
arasindaki miieyyen forqi gérmek zerurati
qarsisinda qaliriq. Bu zeruret bizi “ikinci
ses”in miirekkeb mezmununu agmaga isti-
gametloendirir. “Ikinci ses”in mahiyyetine
niifuz “ucurum dereler”in metaforik mez-
mununu da agmaga imkan verir. Ilk név-
bada, iki “ses” arasindaki miieyyen forqin
forqine varmaq lazim gelir. Diger terof-
den, biri o birini o geder de tamamla-
mayan (tobii ki, ilkin toessiirat menasinda)
movqgelorin -~ hansinin ~ Nearimanovun
diinyagoériisliniin mahiyyetini ifade etmasi
haqqinda diistinmek qacgilmaz olur. Baha-
dirin “ikinci ses”inde monoteist dinlerin
yaranmasinin ve cemiyyet heyatinda
onlarin iizerine diison funksiyanin folse-
fosi ifade olunmusdur. Bu “ses”de nazil
olan dinlerin necib bir moeqsedi -
“insanlar1 qaranliqdan isiqliga ¢ixarmaq”
funksiyast o6ne ¢okilir. Dinlerin bu
funksiyani insanlart “tmumi bir ndqteye
yeris etmayo hazirlamaq”la hoyata kegiro-
coyi vurgulanir. “Umumi bir ndqtoye
yerig”, “insanlar1 diiz yola devet” konsep-
siyast bir olan Allah terafinden nazil olan
dinlerin insanlart birlesdirmek folsefasine
soykendiyini gosterir. Bahadirin “bir Al-
laha socde”nin monoteist dinlorin osas
morami olmasini xiisusi gokilde vurgula-
mast “bir Allaha socde”nin insanlari bir-
losdirmak meogqsadinin ifadesi olduguna
dair distinceleri qagilmaz edir. Bahadirin
“asil matlebi anlayanlar birlesirler” soz-
lori do Islamin bu meramini 6ne ¢ixarir.
Bahadirin “ikinci ses”inde esidirik: “Foqet
osil motlebi anlayanlar birlasirler, qovu-
surlar, mehabbat ne olmagim diisiiniirler.
Iste biz de bu deraceds bulunurugsa, me-
hebbatimiz teleb eden qanunlara sitayis
etmoliyik, deyilmi?..” Coxsayli suallarin
ohatosinde qaliriq: “Msahabbet ne olma-
gin1 diisiinenler’in mehabbeti hansidir?
“Moheabbetimiz tolob eden qanunlar” han-
sidir ki, onlara sitayis etmok lazim golir?

Bahadir bir olan Allaht tanimaqdan,
ona beaslenan moehebbetden danisir. Onun
diisiinceleri  Qurani-Kerimin aye ve
suralerinde birbasa tesdiqini tapir: “Hemd
(stiklir ve torif) olsun Allaha (ve ya:
Hoemd mexsusdur Allaha) - alomlorin rob-
bine ... Biz yalniz Sene ibadet edirik vo
yalniz Senden komek dilayirik (S1-Fatihe
surasi, 2-ci vo 5-ci ayeler)”. Mominin -
iman gotirenin Allaha hemdi ve ibadati
Ona tapinmanin, Ona olan sonsuz sevginin

ifadesidir. “Mohoabbet ne olmagmi diisii-
non”ler Allaha iman getirenler, Onu tani-
yanlardir. Bahadir “mehebbetimiz telab
eden qganunlar” dedikde, ilk névbede ve
an osast Allahin tokliyini tanimaq ve heg
bir halda ona gerik qosmamagi nezearde
tutur. Bunun Qurani-Kerimdeki ifadesi,
demok olar ki, okser suroelorden kegir. Bir
olan Allahi1 tanimaq insanlar1 birlesdirir,
Allaha her hansi bir gokilde serik qosmaq
insanlar arasina tofriqe salir. 9slinde, mo-
minliyin, basqa sozle, Allaha iman gatir-
moenin mahiyyetinde insanlart birlesdir-
mok, “yeni iimumi bir néqteye yeris et-
moak” maqsadi, imansizligin, bir olan Al-
lah1 tanimamagin mahiyyetinde ise insan-
lar arasinda tefrige salmaq moaqsedi dnde-
dir. Qurani-Kerimin imana ¢agirislarinin
osasinda insanlar1 birlesdirmek moaqsadi
ciddi yer alir.

Bahadirin “ikinci ses”inde insanlar1 bir
olan Allaha tapinmaga tesviq, Qurani-Ke-
rim hokmlerine emal etmeys cagiris var.
Bahadir Allahin nazil etdiyi biitiin dinleri,
Allahin birliyini, biitiin miigeddes kitabla-
11, peygombaerin (eyni zamanda biitiin pey-
gomberlorin) kelamlarini, Seriet hokmle-
rini - bir sozle, Allahdan gelen ne varsa
hamisini tantyir, hamisinin insanhgi isiga
dogru aparacagina inam beslayir.

Bahadirin birinci ve ikinci “ses’lori
arasindaki mentiqi olageni izah etmoye
calisaq. Birinci “ses”: “No {iglin men mii-
solman, siz xristian, qeyrisi yshudi ve ya
biitperest adlansinlar?” Ikinci “ses”: “Bir
Allaht buraxir, min Allaha socde edirik”.
Bu forqli “ses”ler forqli movgelerin ifa-
desidir, yoxsa bir-birinin davamidir? Ilk
baxigda, olbette, biisbiitiin forqli mov-
qelorin ifadesi toessiirati yaranir. Lakin
derinden diqqget edildikde, maosslelori
mahiyyet miistovisine gotirdikde ve men-
tig ganunlar1 ile derk etmeyo calisdiqda
ikinci “ses”in  birincinin mentiqi davami
oldugunu, birincinin mezmununu a¢digini
ve onu tamamladigint goriiriikk. Nerimanov
coxallahlilig1 ve yaxud forqli Allahlara ta-
pmmant (“min Allaha secde”ni) goebul
etmir, ona gére do birinin xristian, birinin
miiselman, basqa birisinin yshudi ve ya
biitperast olmasi eleyhine ¢ixir. Basoriy-
yotin xilas yolunu “bir Allah”a tapinmaq-
da goriir.
~ Monoteist dinler, miigoddes kitablar...
Islam dininin ve “Qurani-Kerim”in yeri
haradadir?

“Bir Allah” folsefesi kontekstinde
forqli dinlere iz tutmagin sleyhine ¢ixma-
st Nerimanovun dini inkar etmesi anla-
mina gole biloermi? Yox, gole bilmez. No
liciin? Ona gore ki, “bir Allaha” tapinmaq
ideyast Qurani-Kerimden golir. “Or-Rad”
suresinde (38-ci aye) oxuyuruq: “Her
dovriin bir kitab:r (Lovhi-Mehfuzda yazil-
mis hokmii) var. (Ilahi kitablardan her
birinin 6z nazil olma vaxti1 var. Bunlar za-
manin, dovriin telebine ve ehtiyacina
goradir”. Qurani-Kerimin bu mentiqi
“Ibrahim suresi’nde (birinci aye) davam
etdirilir: “(Ya Roesulum! Bu Quran) clo bir
kitabdir ki, onu seno insanlari onlarin 6z
Roebbinin izni ile ziilmetlorden nura
(kiifrden imana) - yenilmez qiivvet sahibi,
(her ciir) terife (siikiire) layiq olan Allahin
yoluna (Islam dinine) ¢ixartmaq Tgiin
nazil etmisik”. Bu ayelori tohlile calb
etdikde maraqli genastlere golmoek olur.
Ayolar belo bir diisiinceni qagilmaz edir:
Her dovriin bir miiqgeddes kitabi varsa,
kitablarin her birinin 6z nazil olma zamani
varsa vo bu “nazil olma” “zamanin, dov-
riin tolebine ve chtiyacina gore”dirse ve
son kitab kimi Qurani-Kerim nazil olubsa,
Allah onu Roasuluna insanlar1 “ziilmet-
lordon nura (kiifrden imana)” qovusdur-
magq liglin nazil edibse, bu o demakdir ki,
Qurani-Korim ve tobii ki, Islam dini za-
manin miiqeddes kitab1 ve dini kimi mey-
dana ¢ixib.

(Davamui 7-ci sahifada)
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“UURUM D3RALIR”
HANSI D3RALIRDIR?

Yaxud N.NRIMANOVUN
YARADICILIGINDA “DIN" PROBLEM

(9vvali 5-ci sahifada)

Norimanov ‘“hami insanlar bir ndqteye gorokdir yeris
etsinlor” deyende, dinlerin “insanlar1 qaranliqdan isiga
¢ixartmaq” mogqsadini 6ne ¢okende, dinler insanlari “limumi
bir noqteye yeris etmok li¢lin hazirlayib” (mehz hazirlayib)
meontiqi ile ¢ixis edende beseriyyetin Islama geden yolunu
nazorde tutur ve bu zaman birbasa Qurani-Kerimin
gosterislorinden ¢ixis edir.

“Sonradan diizelmis diirlii-diirlii qanunlar” anlayist dinlerin
inkaridir, yoxsa...

Bahadir Allahin gondardiklerine yox, biz insanlarin
diizeltdiyi ‘“ugurum deraler’e qarsidir. Bahadir Allahin
qanunlarina, hokmlerine yox, “sonradan diizelmis diirli-diirli
qanunlar”im, onlara sitayisin aleyhinadir. Ciinki Allahin ganun
vo hokmleri insanlari birlesdirir, “sonradan diizelmis (insanlar
torofinden - T.S.) dirli-dirlii qanunlar” ise insanlar1 bir-
birinden ayirmaga xidmet edir. Bahadir “sonradan diizelmis
durli-dirli  qanunlar”in = Allahin  hokmleri ile tesdiq
olunmadigini, onlarin yaranmasinin da, onlara sitayisin do
“aglimizin naqisliyi”’nin naticesi oldugunu goriir, basqa sozlo,
dinin (eslinde, biitiin monoteist dinlerin) ilkin, tarixi mezmunu
vo mahiyyatinin tehrifi eleyhine ¢ixir. Ciinki bu ciir tohrifler
comiyyotde miixtalif sosial belalarin menbeayine ¢evrilir.
Bahadir hansi tohriflori nezorde tutur, “sonradan diizelmis”
hans1 “diirli-diirlii qanunlar”dan danigir?

Monoteist dinlerin, xiisusen Islamin ve xristianligin
tarixine Otori bir nezer belo, Bahadirin nezerde tutduqlarini
tosovviir etmeyo imkan verir.

Monoteist  dinlerin  Allah terefinden nazil edilmis
kitblarinda (“Incil”’de, “Tovrat’da, “Qurani-Kerim”doa) Allah
yegana mabuddur, ondan basqasina sitayis edilmez. “Or-Red”
surasinde (14-cii aya) bu barade deyilir: “Haqq olan (qebul
ediloen) dua yalniz Ona (Allaha) olan duadir. Ondan basqasina
edilen dualar (Ondan geyrisine ibadet edenlerin dualart) qebul
olunmaz (biitler, tanrilar onlarin dualarini esla esitmozlor”.
Biitperastliye miinasibetin, biite sitayisin aqibati malumdur.

Monoteist dinlere de Nerimanovun miinasibati
birmenalidir. Biitlin miigeddes kitablarin telgin etiklori bir
olan Allaha sitayisi Nerimanov da qeyd-sertsiz qebul edir.
Yuxarida da qeyd edildiyi kimi, Nerimanovun etirazi
“sonradan  diizelmis dirli-diirli qanunlar”’a  qarsidir.
Azorbaycan humanitar diisiincesinin “sonradan diizelmis
diirlii-diirlii ganunlar” deyende Nerimanovun Islam, xristian ve
digor dinleri nezerde tutmasi haqqindaki serhleri yanligdir.
Norimanov ~ Allah  terefinden  gonderilmis  dinlerin
mahiyyaetinin, miigeddes kitablarda deyilenlerin sonradan -
nazil olmadan kegon sonraki tarixlerde tehrif edilmesine qars1
cixir. Ilk ndévbade, ona gdre ki, bu tohrifler insanlarin bir olan
Allah otrafinda birlosmoesine mane olur, onlart ayirmaga
hesablanir. )

Maosalon, xristianligin miiqgeddes kitabt “Incil”’de de
Tovhid “Allaha bir ve tek tanr1 olaraq iman getirmekdir”.
Elmi odebiyyatlarda gostorilir ki, xritianliq hal-hazirda
iiclome inanci ucbatindan (“Ata, ogul ve miiqgoddes Ruh’dan
téromis U¢li tanr1 inanci - T.S.) bu terifden uzaglagmisdir.
Xristianliq Hz. Isanin Allahin dergahina yiikseldilmasinden
sonra ortaya atilan ticlome inanci sebabi ile sehv yola girib ve
Tovhid inanci deyisdirilerak forqli bir inam meydana getirilib.
Mohz bu inanc hesabma xristin dinyas:t “Tévhid”s ve
“Uclomoe inanci”na inanlar kimi iki hisseye pargalanib.
Bununla da bu toehrif insanlarin bir olan Allah otrafinda
birlesmaesine ciddi ziyan vurub.

Islamda yaranan mazhebler Tévhide inami zedalemasa dae,
islam diinyasini dini aqide baximindan iki yere pargalayib ve
bu par¢alanma ToOvhidin insanlar1 birlesdirmek kimi nacib
magsadinin iizerine kolge salib. Islam diinyas1 bu par¢alanma
liziinden zaman-zaman sosial-siyasi, exlaqi-menavi zerbs alib.
Mozhoblor Islam diinyasinin giiciinii zeifladib, onun zaif]
yerino c¢evrilib ve Qorb diinyasinin mehz bu zeif yerden
miiselman diinysina zerbsler endirmesine asas verib.

Norimanov bir miiselman kimi Islam dinini sevir, Qurani-
Korimin hokmlerinin miitereqqi ehemiyyetini birmenal
sokilde gebul edirdi. Buna goére do insanlari Tovhide seslayir,
bir olan Allahdan basqa mebud olmadigini onlara basa salmaq
istoyirdi. O, insanlart Qurani-Kerimlo birbaga iinsiyyote
soslayir, onun hokmloerini ruhen duymaga, agln, diisiincenin
istiraki ile idraka tesviq edirdi. Bahadirin dilinden bir olan
Allaha baglanmaq, ona sitayisin haqq yolu olmasina dair
soslonon fikirlor Nerimanovun i¢inden golirdi, inandig1
haqiget idi. Bir maarif¢i gehroman olaraq Bahadir bu menada
geyd-sertsiz miellifin ideya ruporu kimi ¢ixis edir.

Birinci hissanin sonu
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