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“Galinlar hamayili”’nda basori
qardashq vo qadin azadlig1 prob-
lemlari: Uz-iizo golon Sorq va
Qorb kontekstlori

Osas siijet xottine Seyda bay ve
Pavel Petrovicin qadmn azadligi hag-
qinda miilahizeleri ndqteyi-nazerinden
diqget yetirdikdo, maraqli naticolora
golmok olur. Bu sijjet xottinde gadina
verilon miitleq azadligin hansi natice-
lere sebab oldugunu miisahide edirik.
Osarde Pavel Petrovicin terefdari ol-
dugu miitleq azadliq ve beraberliyi
Sofya Mixaylovna simvollasdirir.
Mohz bu miitleq azadliq diisiincesi ilo
Sofya Mixaylovna eri ola-ola, hissleri-
no tam azadliq verorok Ozini Seyda
boyo teslim etmok istoyir. Bir anlq
diisiinsek ki, Seyda bay bu isteye qar-
siliq vermisdir, onda bu halda “hiirriy-
yotden murad odur ki, her bir nafs ve
ixtiyaratina malik olsa gorokdir” dii-
siincasi ilo yasayan Pavel Petrovi¢ bu
voziyyeti hozm ede bilocekmi? Sofya
Mixaylovnanin “yoxsa bizim baremiz-
do boadgliman oldun?” sualina Pavel
Petrovig bele cavab verir: “Yox, gbze-
lim...Senin ismetine ve Seyda bayin
nacabetine xatircom oldugumda bad-
gliman olmagima horgiz sebeb yox-
dur”. Amma hadisealerin cerayanindaki
realliqg oxucunu bu gonasato gotirir ki,
agor Seyda bey de miitleq azadliq dii-
stincosi ile hereket etsoydi, Pavel Pet-
rovi¢ biitlin 6mrii boyu namussuzluq
damgas1 ilo yasamali olardi. Miitlaq
azadliq diislincesinin telqini ile bad-
nam heroketo yol vermoayo hazir olan
Sofya Mixaylovna meahz bu ciir azad-
lig1 gobul etmayon Seyda bayin hesa-
bmna Omiirlik damgadan xilas olur.
“Menim qobih niyyetlorim seraser
murdarciliqdir,  leimlikdir, idbarlig-
dir...Ox! Bu heraketimin keffarasi
liclin mens tdvbe lazimdir, tévbo!...
Ax, Pavlusa, Pavlusa! Soen monim
haqgimde etdiyin seofalar...Ox, ox!
Moni oda yandirmalidir”.  Sofya Mi-
xaylovnanin yol vermak istediyi qeba-
hoatden dolay1 derin pesimangiliq hiss-
lorinin semimi ifadesi olan bu sdzler,
eyni zamanda, Seyda beyin “diinyada
azadolik miitleq, absalyutni derace
yoxdur ve ola bilmez!...” sodzlerinin

geyd-sertsiz siibutudur. Seyda bayin
Amerika vo Avropadaki qadin azadli-
gin1 miitleq azadliq seklinde gabul et-
moyin dogru olmamasi hagqinda mii-
lahizelori de haqiqgetin ifadesidir.
Qohromana gore, ¢ox qanunlar bu
azadlig1 bu ve ya diger deraceds moah-
dudlagdirir. Bu mahdudlagdirmanin
moagsadi he¢ do azadligin aradan qal-
dirillmasi deyil, “boalke lazim olan me-
gamlarda tebiste namiivafiq hiiquq id-
dialarinin reddiyesidir”. Bu ise o de-
makdir ki, qadin azadlif1 moasoaloesinde
S.M.Qenizade haqq yolu olan Islamin
movqeyinden ¢ixis edir ve insaniyyat
iiclin bu yolu moegbul sayir.

S.M.Qenizade insaniyyetde uxuv-
vet problemini miixtelif ictimai miina-
sibotlor kontekstinde oks etdirir. Ro-
manda bu miinasibstler ekser hallarda
obrazli ifadesini tapirsa,bezen de goh-
romani dislindiiron ve narahat eden
daxili diislincelerin publisistik oksi
soklinde reallasir.

Uxuvvet probleminin badii oksini
simvollagdiran obraz kimi usta Paqos
suroti odabiyyatsiinashigin  diqgatini
¢ox ¢okmis, hotta bozi hallarda onun
romandaki movqeyi bir geder sisirdil-
mis, heam de ideoloji mévqgedon deyer-
lendirilmigdir. A.Zamanovun “Seyda
boyle Paqosun arasindaki semimi {in-
siyyeti” “ermeni ve Azerbaycan xalq-
larmin g¢oxasrlik dostlugunun romzi”
kimi deyrelendirmasini sovet rejiminin
ideoloji siyasetinden qidalanan genast
kimi basa diigmak lazimdir.

Usta Paqos, Pavel Petrovi¢, Sofya
Mixaylovna ile fikir miibadilelorine
asason Seyda boyin diinyagoriisii hag-
qinda asagidaki adebiyyatsiinasliq qe-
naotlori de bir-birini inkar etmekle be-
rabear, hom do miibahiselidir. F.Hiisey-
nov yazir: “Seyda bay milli birliyin te-
rofdar1 oldugu kimi, beynalmilal¢iliyin
do atesin miidafiegisidir” (s.291).
S.M.Qenizadenin leksikasindaki “insa-
niyyet” anlayisinin burada sovet ode-
biyyatsiinasliq terminologiyasina uygun
olaraq “beynoalmilsl¢ilik” ifadesi il
verildiyini nazere alsaq, bu fikir dogru-
dur. Seyda boayin diisiincelorinin, Pavel
Petrovig, Sofya Mixaylovna, Usta Pa-
gosla onun iinsiyyetinin mahiyyetini
diizgiin ifade edir. Lakin elo bu fikirin
ardinca onunla tam ziddiyyet yaradan
yanlis bir miilahize golir: “Onu (Seyda
boyi - T.S.) diisiindiiron din birliyi,
millet birliyi deyil, insanliq, haqq-eda-
lot ugrunda miibarize messalesidir”
(F.K6gorli.s.291). Burada elmi-meto-
doloji yanlishq Seyda beyin ve elace
de Usta Paqos ve basqalarinin timsa-
linda din, millet birliyi ilo “insanliq,
haqq odalat ugrunda miibarizenin, os-
linde ise “isaniyyet ve haqqganiyyet”in
qarsi-qarsitya qoyulmasi, onlarm bir-bi-
rini inkar eden anlayislar kimi basa dii-
stilmosidir. Romandak1 obrazlarin ide-
ya-estetik yiikiiniin diizgiin miioyyon-
losdirile bilmemasi de bu ciir qenaet-
lorin mehsuludur. X.Mammeadovun
Usta Paqos obrazi ilo bagli menalandir-
malar1 bu obrazim estetik yiikiinitin ifa-
desinde miisllif mdvgeyinin diizgiin
basa diisiilmomesinin  neticesidir:
“S.M.Qenizade romanda Seydabeyin
maarif¢i arzularina uygun olaraq dini
toossiib hisslerinden xilas olmus usta
Paqos suratini yaratmigdir. Usta Paqos
yazi¢inin insanliq ve hagperestlik hag-
qinda fikirlerinin ideal gohromanidir.
Usta Paqos Sirvan ermenilerinden-
dir...Din ve millet toeessiibiiniin ne ol-
dugunu bilmir” (s.138). Insaniyyet mil-
li mensublugu ve milli teassilib hissini
inkar etmir. Milli toassiib hissi insaniy-
yoto qarsi duran anlayis yaxud horoket

deyildir. Boaseri diisiincoye malik hear
bir insan biitlin hallarda bir millate
moensubdur, mensub oldugu millstin
toossiib hissinden do azad deyildir. Sa-
dace olaraq, onlar bir sade haqiqati ay-
din dork edir: Insaniyyete geden yol
millot toessiibiinden kecir. Millotine
deyer vermayen, onu sevmayen, onun
ugrunda miibarize aparmayan bir soxs,
kim olursa olsun, insanlig1 doyorlondi-
ro bilmez, onun ugrunda miibariz ola
bilmez. Sade bir mentiq var: Oziine,
ailesine deyer vermayen insan milloti-
na, vatanine, milletine, vetenine deyer
vermayon insan insanliga-beseriyyato
doyer vera bilmoz.

Usta Paqosun Sirvan terekemseleri-
na, tirkmenlere deyer vermasi, onla-
rin halina yanmasi, “lirok yangisi ilo
onlarmn halina ah-vay ¢okib heqlerinde

nicat dilomesi”, din vo millat ayr1 in-
sanlara mehebbet gozii ile yanasmasi
onun “din ve millat teessiibiiniin no
oldugunu bilmemsesi” anlamina gol-
moz. Seyda bey Usta Paqosun xarak-
terine ve diislincelerine ona goére vu-
rulur ki, o insanlarla miinasibatini din,
moazhab ve millet g¢orgivesi ile meh-
dudlagdirmir. Sade bir ¢ekmagi olan
Usta Paqos hami alomi 6z vetenindo
vo ya hami insan1 6z millatinde géren
“zoif gozli”lerden deyil, onun basirat
gbzii aciqdir. Usta Paqosun xarakteri
Seyda baye ona goze “isiqli ulduz” te-
siri bagislayir ki, elmsiz voe tohsilsiz
adi bir cokmaci oldugu halda “insaniy-
yot cazibesi ilo 6z eotrafindaki acnobi-
lare miilhaq ve olarin gem ve sadlig-
larina miistorok idi”. Seyda boay insan-
liga geden yolda insanlarda gérmak is-
todiyi asas saciyyavi keyfiyyeotlori Us-
ta Paqosda goriir. Usta Paqosun milliy-
yotco ermoni vo ya basqa bir millate
monsublugunun Seyda bay {iclin heg
bir forqi yoxdur. Onu diisiindiiren in-
sanin bir millote mensub olub da,
moansub oldugu milletin taleyi qeder
insanligin da taleyi haqqinda diisiin-
mosi, bu diisiinceni emali hareketlori
ilo silibut etmosidir.

Tipoloji baximdan Usta Paqos ob-
razi Pavel Petrovi¢ ve Sofya Mixay-
lovna obrazlari ile birlesir. Pavel Pet-
rovi¢in milliyyatce rus, dini mensubiy-
yotco xristian olmasi din ve millat ay-
r1 insanla - Seyda beyle tilfot baglama-
ga, dost olmaga mane olmur. Istor Pa-
vel Petrovig, isterse de Sofya Mixay-
lovnanin Seyda boye yaxinlagmasi da-
ha ¢ox onun menaviyyatca zongin bir
insan olmas1 iloe baghdir. Eloce do
Seyda bayin Pavel Petrovige yaxinlas-
masida daha ¢ox genc rus zabitinin
“sirin sOhbetlor”i sebeb olur. Ister
Seyda bayin, ister Pavel Petrovigin, is-
torso do Sofya Mixaylovnanm heqiqi
bir dostluq miinasibati qurmasinda di-
ni ve milli forq maneayea c¢evrilmir.
Onlarin ictimai mezmunlu sdhbetlari-
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nin daha cox insaniyyet miistovisinde
qurulmasi da (mesealen, qadin azadlig
probleminin bageri miistovide miizaki-
rosi) besiret gbzii agiq, diinyagoriisii
genis olan insanlar Gigiin dini ve milli
mensublugun baseri seviyyede diisiin-
moyoe mane olmamasmin gostoricisi-
dir. Pavel Petrovi¢indz gozel arvadini
uzaq ve yaxin gozintilorde Seyda be-
yo etibar etmasi ancaq onun sadodilli-
yi iloe bagh deyil. Hadiselorin gedisi
aydin gosterir ki, o, arvadint kime
omanat etdiyini yaxsi bilir. Bir me-
gamda arvadi Seyda bayle miinasibeti-
ni nazerde tutaraq “yoxsa bizim bare-
mizde badgiiman oldun?” deyando Pa-
vel Petrovigin “Seyda bayin nacabeti-
na xatircom oldugu”nu dile getirmasi
onun diinyagoriisiiniin mahiyyetini isa-
rolayir. Din ve milletce forqli birisinin
xarakterinde goriilon naciblik keyfiy-
yoti Pavelin moasalolora timuminsanliq
miistovisinde deyer vermesini, insan-
larla miinasibatinde bu xiisusiyyeti
6no ¢okmsosini gostorir.

Diistinmak olar ki, yazi¢i insana in-
sani miinasibot kontekstindo daha ¢ox
xristian dinine mensublar1 forqlendirir.
Odebiyyatsiinasliqda bu tipli diislince-
lor yer almigdir. X.Mammadov yzir:
“Yazi¢1 ermeni usta Pagosu niimuna
gotiiriilmali olan bir insan kimi dindar,
moazhab, tosssiibkes ve buna gore do
zalim vo qorxaq, cahil vo riyakar qaf-
gazli mominlere qarst qoymusdur”
(s.138). Usta Paqos “niimune gotiiriil-
moli olan” insan obrazi kimi yaradilsa
da onun dindar olmadigini, hansisa bir
moazhaba bagli olmadigini deye bilme-
rik. Eloco do Qafqaz miiselmanlarina
aid edilen “dindar, mezheb¢i vo toos-
stibkes” sifotlorinin “qorxaqliq”, “ca-
hillik” ve “riyakarliq” dogurdugunu da
diistinmek yanligdir. Diger terafden,
miuollif baxisinda da, gehremanin
movqgeyinde do “dindar” anlayisi ile
“mozhab” anlayislar1 esasli surotde
forqlondirilir, buna goére de onlarin
arasina beraberlik isaresi qoymaq ol-
maz. On nohayet, “insaniyyet” kon-
tekstinde xristian dinine mensublara
ustinlik verilmosi, misolmanlarin bu
kontekstde ancaq tenqid hedefi olma-
sin1 da diislinmek ticlin esas yoxdur.
Tiirkman qislasinda Sofya Mixalovna
ilo tiirkmen qizlarmin iinsiyyetine dair
Seyda beyin tehkiye etdiyi epizodlari
xatirlayaq: “Sofya tlirkmengalorle
dogrudan dogruya asmalagsmisdi. Rus
xanimi ile tlrkmen qara qizlar dil,
mozhab, adab ve adat cohetlorice bir-
birinden agyar iken, indi mehz {inasliq
sirkoti ilo bir-biri ilon bacilasib, ol vo
dil isaresi ile mehriban-mehriban ali-
sirlar idi”. Burada “bacilasma” prose-
sinde her iki terefin tesebbiisleri on-
dodir. Miiellif xiisusi olaraq nezers
catdirir ki, “dil, moezheb, adab ve
adet” farqleri onlarin bir-birini sevme-
sine mane olmur, bir-birinden {iz ¢evi-
rib getmoyo gotirib ¢ixarmir. Oksine,
tinsiyyatin derinlegsmasi her iki terefin
ruhon bir-birine baglanmasini sortlon-
dirir: “Sofyanm isaresi ile kilimbaf go-
zollor hor ikisi xana iiste golib qayet
mahirlikle 6z hiinarlerin din ayr1 baci-
ya gosterdiler. ©Ovvel goriisde neze-
rimde nahemvar goriinen tlirkmenge-
ler imdi kilimbafliq meydaninda noha-
yot nozaketli goriiniirler idi ve is ara-
sinda gah-gah menea baxib, Oyle bir
atogli siveler satirlar idi ki, menim no-
zorimde olarin badali ancaq rus qizi
Sofyanin qemzsleri ola bilerdi”.

(Davami 7-ci sahifada)
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Tiirkmen qizlarinin niimayis etdirdiyi bu
insaniyyet, insani miinasibatler ¢orcivasinda
ortaya qoyduglar1 qabiliyyet, ruhi zonginlik,
olbatte, Seyda baye cox xos golir. Ister-is-
tomoz, gomide Seyda beyin miiselman kisi-
lorle olan qarsilagmasi yada disiir. “Miisel-
manlarin s6hbati miiatter qoxusundan arti-
caq basimi agritdilar” deye qarsilasdigi ha-
disoni Seyda beay iirok agrisi iloe tehkiye
edir. Bag agridan, iirok agrist veron bu soh-
boatin mahiyysti nadir? Malum olur ki, 6zii-
nii momin hesab eden miiselman kisiloerinin
bir qismi sia, bir qismi de siinni mazhabdir-
lor. Islamin mezhablere ayrilmasi, bir olan
Allaha iman gatiron miiselmanlarin iki yere
pargalanmasi Oz-0Ozlilyiinde kifayet goder
agrili mossladir. Seyda beyi ve tebii ki,
hom de S.M.Qenizadeni narahat eden bir
olan Allaha iman getirenlerin mezhab ayri-
ligin1 miitleqlesdirmaleri, miinasibatlori be-
zon qarsidurma seviyyesine qoder gotirme-
loridir. Bir gisim soydasinin gat1 sie, bir qis-
minin iso qati siinni mévqeyi niimayis etdi-
rib, miizakire etdikleri vaxtini kegirmis mo-
solalore gore liz-lize goalmalari, bir-birlarini
tehqir etmaye galxmalari, séziin haqiqi me-
nasinda, Seyda boeyin iiroyini bulandirir.
Seyda bayi en ¢ox narahat eden odur ki, har
iki torof menasiz miibahiselarini haqqi batil
olmaqdan qurtarmaq ligiin apardiqlar1 miiba-
rizo kimi goebul edirler.

S.M.Qenizade Islamin agrili yeri olan
mozhoab ayriligina verilon bu rovaca keskin
tonqidi yanagma niimayis etdirir. Quram—
Kerimin biitlin insanlar1 qardagliga ¢agirma-
simin son doroce aktuallandigi bir zamanda
ona iman gatirenlar igarisindeki bu tefrige,
bu parcalanma zamanin sosial belasi kimi
koskin tongide moruz galir. Seyda bayin di-
linden seslenan ve 6ziinii momin sayan tof-
rigacilore yonoelen agagidaki sozler osl itti-
ham kimi seslenir:

“- Yalan deyirsiniz, namiiselman-
lar!...Sizler miiselman deyilsiniz, balke siz-
lorden bezisi siadir, bezisi siinni! Ve her iki
torof cohl ilo basinizi doldurub nahaq yero
xalqin qulagini deng edirsiniz. Mona moalum
olan budur ki, sizlerin qurani birdir...Bes ha-
m1 ohkami-ser, foget bir kitabdan istinbat
oldugda daha ixtilaf harada ola biler, evini-
zo od diissiin!...”

Seyda bey soydaslarma vo dindaslarina
iz tutaraq deyir: “Sizlerin sdhbetinin hami-
s1 miitleq cohl iken, iddialariniz hem miitleq
batildir”. O, heqqganiyyet ugrunda miibarize-
ni mezlumlugun amansiz mangenasinde ¢ir-
pman soydaslarinin derd-seri ile maraqlan-
maqda, onlara miimkiin olan hiimmet olini
uzatmaqda goriir. “Heqq yolunda candan,
maldan vo hetta oyaldan kecmok”o hazirsi-
nizsa, gordilyiiniiz bu imkansizlarin dardine
sorik olun, qaygisina qalin - deyir.

Biitiin bunlarla beraber, Seyda boy insa-
niyyotde iixuvvete yetismoyi gqlobal bir
problem kimi dork edir. Bu istiqgamatde hem
miiselman, hom de xristian diinyasmda kifa-
yot goder agir problemlar goriir. Seyda bay
insaniyyetde lixiivvete mane olan an bdyiik
problemlarden birini xristian ve miiselman
diinyas1 arasindaki ziddiyyetde, xristian
diinyasinin miistemlekacilik siyasetinde ax-
tarir. Odebiyyatsiinasliqda dogru vurgulanir
ki, “Seyda bay Avropa kapitalistlorinin
Serq Olkealerindaki miistoamlakacilik siyase-
tini tenqid etmoakle M.F.Axundovun Kama-
liddovlesi (“Kemaliiddévle maktublart™),
7 Maragayinin Ibrahimboyi (“Seyahotname-
yi-Ibrahimbay”) ilo birlesir. Seydabeyi do
har seyden avvel dogma xalqmnin kdle hali-
na salinmasi gozeblondirir” (X.Memmo-
dov.s.131).

“Admiral Kornilov” gemisinde miixtelif
milletlerin niimayendalori comlosdiyi li¢lin|
onu metaforik planda “diinya evi” kimi te-
sovviir etmoak olar. Bu “diinya evi’nde mu-
safirlor “iki silke toqsim” olunublar. Ro-
manda on keskin tenqid insanlarin iki tebe-
goye ayrilmasia qarst gevrilir: “Kaspi yo-
lunda miisafirler iki silke togqsim iken, biri-
si pakize comiyyoat ve birisi aziatlar, yeni
asiyalilar istilahi ile adlanirlar. Firengiqiya-
fo miisafirlor hamisi pakizoaler climlosindon|
hesab olunduglarinda, xaloetpus ¢almalilar vo
ya lebbageli qarapaqlar bilkiilliye napak|
monasinda aziat vo bezi vaxt “muxamma-
dan” (mehemmadiler) lofzi ile ¢agirilirlar”.
Miisllifin tenqidi Qarb-Serq, xristian-miisal-
man qarsidurmasina, bu qarsidurmaya ravac
veron Avropanin miistomlokecilik siyasoti-
no qarsidir. Romanda “Admiral Kornilov”
gomisinda “xalotpus calmalilar”, “lebbadali
qarapapaqlar’in, eslinde ise miiselmanlarin|
rus soldatlar1 terefinden har addimbasi toh-
qir olunmasi, onlarin firengiqiyafelarin alle-
ri altinda noker kimi xidmet goéstormoyo
macbur qaldiglari, gominin “en tomizano
boélmelori’nde firengiqiyafe musafirlerin|
yerlosdirilmasinin teforriiatlarina moaqsedli
olaraq yer verilir; Insaniyyeatde uxuvvaetin|
gercoklasmasinde Qorb siyasatinin on bo-
yik maneos rolunda ¢ixis etdiyini isaraloyir.

Qeorbin miistomlokagilik siyaseti, insanla-
ra irqi, dini, milliayri-seckilik prizmasindan|
baxislarini miisllif vetenin yasamaqda oldu-
gu agir taleye miinasibatde do ifade edir.
S.M.Qenizads Qerbin Azerbaycandaki miis-|
tomlokagilik siyasetini Baki neftinin yadlar
torofindon talan edilmesi kontekstindo kos-
kin tenqid hedefine cevirir. Bu tenqidde gal-
bi voten, millat esqi ilo ¢irpinan, insaniyyaeft]
va haqqganiyyst diislincesi ile yasayan, lakin|
Qorb diinyasmin Serq siyasetinde onun izini
do gérmoayen vetondas-yaziginin nahayetsiz
irek agrisi ifade olunmusdur: “Marheba, ey
kiireyi-orzi isiqlandiran Qaraca seher, mer-
haba!...Cohannam kilsesine benzer ocaqla-
rindan cennat misali ¢ox koskler yapilibdir...
Urek qarigdiran qatranlarindan eysotri ilo
cox damagqlar qoqanibdir...Senin dudman ba-
calarin kehli-mirvarid milg:esi kimi herisler
nozerindo ¢ox dolanibdir...

S.M.Qenizado V@Zlyyatden cixis yolunu
milli siiurun inkisafinda, millatin himmatci-
liyi 6z xarakterinin aparici xiisusiyyotina ce-
virmasinde goriir. Himmsatcilik ise prinsip
etibari ile milleti birlesdirir ve demsli, onun|
giiclinii artirir. Bununla belo, miisllifin miis-
tomlokogilik siyasotine, insanlar1 dini men-
subiyyatine gore iiz-liize qoymagq prinsiplari-
no istehzasi onun Qerb diinyasinin insana
miitleq azadliq vo miitloq beraberlik ver-
mok siyaseti kontekstinde daha keskin sokil|
alir. Pavel Petrovicin Avropada vo Amerika-
da miitleq azadliq ve miitloq beraberliyin|
bargerar olmast haqqinda agiz dolusu da-
nigiqlart  jandarm soldatlarin asiyalilara)
tohqiramiz miinasibati fonunda, bu tehqira-
miz miinasibatin Qorb siyasetinin mahiyye-
tinden dogdugunu nezere aldiqda, ikilizlii
siyasotin, ikili standartlarin neticesi olmasi
haqqinda diisiincelar qagilmaz olur.

Biitiin bunlar bir daha S.M.Qenizadenin
vo onun gohramaninin goaldiyi genasatin he-
giget oldugunu isarsloyir: “Diinyada azade-
lik miitleq, absalyutni deracede yoxdur vo
ola bilmaz!...” Ne gader ki, Qoarb siyasatin-
do Avropa “pak”ligi, Asiya “napak’lig1 isa-
rolayir, nainki miitleq beraberlikden iimu-
miyyotlo beraborlikdensohbot gedo bilmoz.
Insanlarin “pak”lara ve “napak”lara bdliin-
mosi diinya siyasetinden ¢ixacagi toqdirdo
insaniyyot vo haqqganiyyet hoyati giic qaza-
nacagq.

“Golinler hamayili” ifade etdiyi bu haqi-
gotle bu giin daha miiasir saslonir.






