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Badii adebiyyatda, ¢ox hallarda yay-
da cohennom istisi ilo, qisda adamin
¢okmoloerini ayagindan ¢ixaran yapisqan
pal¢igr ile xatirlanan bu zonanin tebie-
tinde tapdig1 esrarengizlikle, Kiir gozin-
tisinin nostalji bir hissle xatirlanmast,
dogrudan da, gehremanin (eloco do
miiellifin) Veton sevgisindoki biitovlii-
yliin ve harmoniyanin gostericisi kimi
monalana biler. Ancaq gehremanin Kiir-
qirag1 xatiralorinin émriiniin on tolatiim-
lii aninda, sanki he¢ vaxt bu ciir ¢atin si-
naq qarsisinda qalmadigimi diisiindiiyii
bir zamanda onun beynini bu qoder
mosgul etmosi tokco Veten sevgisinin
boylikliyl ile izah oluna bilmez. Hem
de gehremanin els bir durumunda ki, ic-
timai amal onu 6z gozlinde neinki yiik-
soltmak giliclinde deyil, iistolik o 6ziina,
kegdiyi yola tam bir inamsizliqla baxir.
Qohromanin yaddasinda bu xatirelerin
One ¢ixmasini isareloyen bir magam Xii-
susi diqgeatimizi ¢okir. Balli massaladir
ki, Kiirlo Araz Sabirabad rayonu erazi-
sinde qovusur vo bu qovugmanin ger-
¢oklosdiyi erazi Suqovusan adi ile tani-
nir. Sabirabada qonaq kimi gelen milli
hisse malik her bir adam Kiirlo Arazin
govusdugu magami seyr edib, ondan bo-
yiik bir zovq almaq fiirsetini qagirmur.
Bu menada Anarm da gohremant istisna
deyil. O, uzun illor ovvel seyr etdiyi
menzeroni bele xatirlaymr: “Ikinci gilin
Kiirle Arazin qovusdugu yeroe golib ¢ix-
dilar...Cayqousan qoribe bir yer idi -
Kiirlo Araz bir-birine qovugsalar da,
xeyli vaxt bir-birinden ayr1 axirdr -
ronglori basqa-basqaydi, hotta adama elo
golirdi ki, ayr siiretlorle axirlar”.

Qovusan caylarin “xeyli vaxt bir-bi-
rinden ayr1” axmasi, eyni zamanda,
ronglarinin “basqa-basqa” olmasi diqqe-
timizi ¢okir. Heg slibhoesiz ki, burada te-
bii bir ganunauygunluq var. Lakin tosvi-
rin metaforik mezmun dasimasi fikrimi-
zi daha c¢ox mesgul edir. Suqovusan
haqqinda xatire diqqget ¢eken bir zaman-
da ve mekanda 0ne ¢ixir. Sanki ¢aylarin
govusmasi uzun zaman bir-birinden ayri
diison tiirk toplumlarinin, xiisusen Azor-
baycan ve Tiirkiye tiirklerinin sovet re-
jiminin ¢okiistinden sonraki qovugmasini
metaforalagdirir.

Caylarin “xeyli vaxt bir-birinden ay-
r1 axmasi, eyni zamanda rongloarinin do
bagqa-basqa” olmasi haqqinda gohrema-
nin xoyalinda yer alan xatireloer, fikri-
mizca, Azerbaycan ve tiirk xalgqnin ay-
riliga son qoyandan sonra yasadigi mii-

rokkob proseslori isareloyir. Vo bu pro-
seslor toacciib dogurmamalidir.

Anarin geshremaninin miistemlekegi
rejimden yenice siyrilib ¢ixan Azerbay-
can insanmin “tiitk qanli” tebegosini
simvollagdirdigini nezere alsaq, lakin
onu da nazere alsaq ki, hetta bu tipli in-
sanlarin da alt siiurunda bir sovet adami-
na moxsus diisiince sistemi yatir, onda
prosesin miirekkabliyinin neden ve hara-
dan gaynaqlandiginmi texmin etmok olar.

Anar giizestsiz tohlil aparir. Ozii de,
deyoson, bu tohlillorini ciddi bir ekspe-
rimentle asaslandirmagq istoyir. Istanbul-
da isinin diizelmemosi ve ondan da da-
ha artiq sekilde maddi imkansizliq Keri-
mi omrii boyu diismadiyi sixintiya salir:
“Dogrudan da ne itim azib menim bur-
da - yorgun-argmn, yariac, pulsuz, her
seyden bikib usanmig, min bir gqaygidan
tik deyince doymus, ahil bir kisi, ne idi
bele tozo bir dolanigigin sevdasina uyub
golmisdi bura?”

Yazigint on ¢ox diisiindiiron budur
ki, bu sonu goriinmeyen sixintilar Keri-
mi inandig1 heaqigetlerden geri ¢okoacok-
mi, onun diisiincesinde metamarfoza ya-
radacaqmi, basqa sozle, tiirk gani, yoxsa
bu gana qarismig sovet tobligati qalib
golacek? Veaziyyetin sonraki inkisaf
moanzoarasi gostorir ki, hale ki, Korimin
siiurunda sovet tobligatindan gelenler
daha ¢ox aktivlesib, listiin gelmoyo bas-
layib (Ister istemez, Suqovusanla bagh
xatirode Kiir-Araz miinasibatlerindeki
bir maqami da xatirlamali oluruq. Men-
zoronin davami belo idi: “Hetta adama
elo golirdi ki, ayr1 siirotlorle axirlar. Gah
Araz giic gelir, Kiirii iteloyir, gah Kiir
qabarib Arazi basdalayirdi”). Beli, ey-
nen Kiir-Araz miinasibatlori kimi Keri-
min beynindo ¢arpigma gedirdi vo halo
ki, sovet diislincesinden golonlor “tiirk
gant’nin diktelerini “bagdalayirdi”. Ke-
rim diistiniirdii: “Niye hader kegmis 6m-
riniin bu son qisa qismini do bosuna
xorclomoak istoyirdi? Niye Omri boyu
hemise kimese borclu oldugunu diisiine-
diisiine yasadi? Vo bu borcdan no zaman
qurtulacaqd1? Kime borcluydu ki? Ha-
miyami? Ne vaxtacan 0ziinii aldadacaq-
di ki, hale her sey qabaqdadir, yaxud
he¢ olmasa irelide no ise, no ise var?
He¢ ne yoxdu qabaqda. Arxada da heg
no olmadigr kimi... Pu¢ yasanmis bir
Omriin ylikii vardi belinde, belini aymis-
di. Vessalam, siittamam”.

Ik névbade, onu qeyd edak ki, yazi-
¢min insanin fikrinden kegenleri, yasa-
dig1 agrinin ifadesini bu qoder riyazi de-
qiqlikle ifade etmok bacarigi heyrot do-
gurur. Ancaq indiki megamda mesele
bu deyil. Kerimin fikrinden kegenlarin
bu monologvari ifadesi gehremanin te-
bistindeki ¢evrilmeni gosterir. Bu me-
gamda Kerim 9sgeroglu onun li¢iin mii-
goddes olan biitiin amal ve emellorin-
don ol cokir. Neinki ol ¢okir, hotta on-
lar1 “pu¢ yasanmis bir dmriin yiki” he-
sab edir. Bu hallar Kerimi 6z yolundan
cixartb Copur Cabbarlarin, Sedyarlarin
yoluna salir. Onlarin emsllarine ve oqi-
dolerine beraet verilir. 9Osorde bunun
davamli tezahiirii ile qarsilasiriq. Qohre-
manin maddi sixintilart artdigca (liroyi-
nin agrilart sistematik xarakter aldiqca)
onun kamfortlu heyat seraitinde yasa-
yanlar haqqinda ardicil diislindilyiinii, bu
clir yasayisin caziboasine disdilylinii go-
ririik. Bu disiinco sistemi Korimin 6z
tobiatinden, xarakterinden uzaqlagsmaqda
oldugunu gosterir. Biz gehremanimizin
fikrinden kegon asagidaki qonaatlori
urok agrist ile qarsilayiriq. (Bizim do
liroyimizin sancmalar1 sistematik xarak-
ter alir): “No yaxsi ki, Sedyarin belo im-

kani var, pulu var, hansi yolla qazanib
gazansin, halal xosu olsun, oliagiqdir,
dostu darda qoyan deyil... Yaxsi ki, tors-
liya, hocete uyub Sedyarla aran1 vurma-
misam”.

Bu ciir genastler aqide, diinyagoriisii
savaginda Kerim ©Osgoroglunu “toslim
akti”n1 imzalamaga aparir. Bir nego so-
hife sonra biz artiq bu “teslim akti”nin
imzalandiginin sahidi oluruq: “Fikirle-
rindo, hor yerden oli {iziilondo qgorarlag-
dirirdi: bad basina Sedyardan xahis ede-
rom, her seyi agaram ona, yoni onsuz da
voziyyotimden agahdir, bali, xahis ede-
rom, moani gabula salsin ve bir defa, bir-
co defe seytanin qicini sindirib man do
o arvad tualetinin yanina geden yekoaqa-
rinlardan  birinin qulagini  keserom...
Sadyar alboatto onu basa diisecokdi. Ko-
rimoe elo golirdi ki, belo sohbet bas tut-
sa Sadyar hetta sevinecekdi. Sedyar ki-

mi adamlar diinyada he¢ bir insanin so-
nunacan tomiz, lekesiz qalacagina inan-
murlar. Geci-tezi var-deyo diisiiniirlor.
Vo diisiindiiklei gec-tez tosdiq olunanda
sevinirloer, elo bil 6z vicdanlari {igiin do
bir tosslli tapirlar”.

Korim Osgoroglunun pessimizoe qa-
pilmasini, bundan dolay1 md&vqgeyinde
bas veren sapintilari inkar etmek miim-
kiin deyil. Bizi mesalonin basqa bir te-
rofi daha ¢ox diisiindiiriir. Qehremanin
dalana direnmesi ve geri ¢okilmasi oxu-
cunu da pessimizme aparmir ki? Onun
tomsil etdiyi xalqmn geloceyi ilo bagh
imidsizlik telqin etmir ki? Odebiyyat
tosvir etdiyi situasiyanin negoliyinden,
agirhigindan asili olmayaraq oxucusunu
isiga dogru aparmalidir. Bu noqteyi-ne-
zorden ¢ixis edande bizim diisiinceleri-
miz ziilmato qorq olmur ki? Ciinki Ke-
rim 9sgoroglular, etiraf edok ki, golace-
yo geden yolda bizim en ¢ox iimid bas-
ladiyimiz bir ziimradir. Suallara cavab
vermamisden gabaq yazi¢inin gohroma-
ninin noa li¢iin bu veziyyeate diismasi ile
bagli analizlerine diqqget yetirmok ehti-
yact var.

Yuxarida gehremanimiz {igiin seciy-
yovi hesab etdiyimiz “tiirk qanli” epite-
tinden ¢ixis edorok Azerbaycan ziyalisi-
nin dasimali oldugu keyfiyyetlori miite-
fokkir filosofumuz ©.Hiiseynzadonin ne-
co siraladigina diqget yetirek: “Tiirk
ganli, miiselman etigadli, fireng fikirli,
Avropa qiyafeli fedai!” Sonuncu xiisu-
siyyotlori bir terefe buraxib Azerbay-
can-tiirk ziyalis1 ti¢iin miitleq haqiqgat ki-
mi gobul ve zeruri hesab etdiyimiz bi-
rinci iki xiisusiyyeti bir de xatirladaq:

“Tiirk ganli, miiselman etigadli fodai
(oxu: ziyali - T.S.)”. Anarin, tokco Ana-
rin yox, elo bizim de gehremanimizin
sociyyeasinda catigsmayan ikinci cehatin -
“miisolman etiqadli” meselasinin iize-
rinde saniram ki, teferriiati ilo dayanma-
ga ehtiyac var. Bu ehtiyac ondan dogur
ki, giinlimiizde hetta on necib sifotlore
malik olan Azerbaycan ziyaliliginda be-
lo timumen gotiironde on zoif cohat bu-
dur. Bizim ziyall diinyagoriisiimiiziin on
zoif halqas1 heqiqi Islam inanci dasiya

bilmemoyimizdir, Islam deyerlorini
“milli servetimiz” (Heyder Oliyev) kimi
gavraya bilmemeyimizdir. Indiki halda
bu cox aktual bir meselodir vo hesab
edirom ki, 1994-cii ilde yazildigini ne-
zoro alsaq, “Otel otagi”nda bu tam ye-
rinde ve vaxtinda qaldirilmis maseladir.
Hem de diizgiin badii hall verilmis me-
solodir. Uzun illor odobiyyatsiinashigi-
mizin badii matnleri Islam inancindan
tomizloyorok genis oxucu kiitlesine tog-
dim etmsasi bizim diinyagoriisiimiizii iflic
voziyyotine salmigdir. Kerim Osgoarog-
lunun “badbext sovet adami” hagqinda-
k1 genastlorinde yer alan ve burada tek-
rar lizerine qayitdigimiz asagidaki miila-
hize act haqgigetden xeber verir: “Heg
noye inam qalmayib, no sosializme, ne
dino, no allaha, no seytana”. Qohroma-
nin tam diizglin vurguladigi kimi sovet
torbiyesi almis insanlar1 “milyonlarla in-
san”dan ferqlendiren bu cehat bizim on
agrili yerimizdir. Qarsilagdigimiz fola-
kotlorin hamisinin mayasinda, soziin ho-
qiqi menasinda, Islam inancina sahible-
ne bilmemeyimizin miistesna yeri var.
Fikrimizco, Korim Osgeroglunun “biid-
romoasi’nde bu amilin rolunun olmasi
yazigint da diislindiiren bir maseladir.
Ciinki gohremanin veziyyeti gorginlos-
dikce, veziyyetden ¢ixis yolunun tapil-
mas1 zerurate ¢evrildikco gehremanin
“Allah messlasi’ne qayidist ardicil xa-
rakter alir. Yazig1 yaratdig1 obrazi biitov
goriir, onun tebistini tam tesevviir edir
vo badii eksetdirmade bu biitovliiys sa-
diq qalir. Kerim Osgoeroglu, albatto, Al-
laha inanir, ancaq “Kerim lap goedim su-
filor sayagi insani allaha ten bilirdi ve
ikisinin do movcudluguna sekk-siibho
etmasoa do, kimin kimi yaratdigindan qe-
ti omin deyildi. Allahmi insan1 yaratmis-
d1, insanmu allah1?”. Sonuncu sual moso-
loyo Oktay Eloglusayaq yanasmadir.
ovvolki miilahizelerindo de, 6ziinlin eti-
raf etdiyi kimi, sufi seirinin yanlis tol-
ginlerinin tesiri altindadir. Biitovlikde
onun Allaha inam1 diinyevi adebiyyatin,
xiisuson bu adebiyyata ateist movqedon
tohlil veren odebiyyatsiinasligin tesiri
altindadir.

Korim 9sgoaroglu basqa bir magam-
da Allahin varhigma “yilize-yiiz inandi-
81”1 diislinse do bir ¢ox olamatler bu
inancin tam olmadigini ortaya qoyur.
Qohromanin her seyi bilmesi ile bagh
Allaha paxilliq etmasi do, onun har seyi
bilmesine, adaletli olmasina dair diisiin-
colarini “sa, so” sokilgisi ilo - sort sok-
linde ifade etmosi do biitiin hallarda bu
inancin biitév olmadigin1 isareloyir.
Diisdiiyii ¢otin veziyyetde Allaha tam
sigina bilmadiyi liglin ruhen yiingiillik
tapa bilmir. Ruhi agirliq ruhi miivazine-
tini itirmasine ve Oliimle {izbeiiz qalma-
sma sabab olur.

Birmenali gokilde teqdir olunmali
cohot odur ki, hadiselere verdiyi badii
tohlilde, gehremanlarini teqdimde yazi-
¢1 heg vaxt birterefliliye yol vermir. Si-
tuasiya 6z miirekkabliyinde teqdim olu-
nur. Kerim Osgaroglunun diisdilyii ve-
ziyyoto doziimsiizliiylinde 6z xarakterin-
den qopa bilmemek xiisusiyyeti do go-
riniir. Qoehreman “sedyarlasma”n1 6z
problemlerinin hall yolu kimi fikrinden
kecirse de, onun ruhu bu “qerar1” bir-
moenali qarsilamir. Yadimiza salag bu
“gorar’dan sonra onun diisdiiyli ruhi ve-
ziyyoti. Yazig1t bu veziyyeti hessasligla
izloyir: “Hava lap gqaranlhiq idi, amma
Korim qaranligda da hiss eladi ki, {izii
portiib, qulaglart yanir. Fikirlerinin xe-
caleti idi - liziinii qizardan?”.

(Davanu 7-ci sahifada)



(9vvali 5-ci sahifada)

Heg siibhasiz. Bu hal beyinde gerarlasan fikre
ruhun etirazi idi. Verdiyi gorardan sonra ylingiille-
so, derinden nofes ala bilmemsasi, iirek agrilarinin
azalmamasi, on nehayet, dliimiiniin gercoklogsmasi
bu etirazdan giic alirdi. Oslinde “cevrilmea” prose-
sinin bas tutmamasi, gohromanin 6z xarakterinde
qalaraq 6liime qoder getmasi bir ¢ox ciddi sebab-
lorle do baglanir. Maselen, gohromanin tobisatinin
biillur kimi safligi, onun veten sevgisi, Qarabag
probelmlori ilo bagli kecirdiyi agrili hissler heg
vaxt onu maddi rifah1 6ne ¢ekmekle bagli diisiin-
mok seviyyesine diismeys qoymamis, hemise
ucaliqda saxlamisdir. Oliim ayaginda qizinin ve-
ziyyetinin, toyunun neco olacagi ile bagl kegirdi-
yi hissler tam tebiidir. Ancaq bu megamda diqqe-
timizi daha ¢ox onun Susa sevgisi ¢okir: “Susant
bir do gore bilmeyecoyem. infarktla o yiiksekliye
qalxa bilmarem - bir giin ora qalxmaq imkanimiz
olsa da...” Mshz gehremanin “Susa sevgisi”’, no
vaxtsa Susani gérmek imkani olacagina dair i¢in-
do bas galdiran inam Qarabag hadisealerinin, Xo-
cali faciesinin, Susa ilo bagl konkret tosvirlorin
osorin kompozisiya sistemindoaki yerini diizgiin te-
sovviir etmaye imkan verir. Eyni zamanda, insa-
nin ruhi miivazinetini saxlamasinda veten, yurd,
torpaq sevgisinin rolunu iize ¢ixarir.

Yaxin ke¢misde bas veron hadiseler gehroma-
nin onlar1 tez-tez xatirlamasi, unuda bilmemasi,
bas veran hadisalarden dolay1 yasadigi sonsuz iz-
tirablar fonunda 6ne ¢ixir. He¢ bir hadisenin do
toforriiath tosvirine yer verilmomisdir. Ancaq id-
dia etmok olar ki, “Otel otag1” Qarabag hadisele-
rinin, Birinci Qarabag savasinin, Xocali faciasi-
nin, Susanin itirilmesinin, ilk névbade ve on osa-
s1 ise hadiselorden dolay1 agrilarimizin, facieli
yasantilarimizin senatkarcasina vo hetta klassik-
cosino ifadesini veron bir osordiir. Olbetto, bir
daha toekrar edirik ki, hadisalorle bagli he¢ bir to-
forriiath tosvir yoxdur, bunun avezinde on seciy-
yovi detallarla, ¢ox derin iimumilesdirme giiciine
malik strixlerle hadiselerin mahiyyetini agmaq
tsulu var.

Xocali faciesinin biitiin dehsetlerini yasayan
Lotifonin Korim Osgerogluna dediklorine diqqget
yetirok, ancaq bundan da qabaq Letifenin bas ver-
mis hadiseleri hansi seraitde dile getirdiyini goz
online gotirek: “Ermenilor dord giin vaxt verdiler
lki, hami Xocalidan cixib getsin. Aldatdilar bizi.
[ki-lic saatdan sonra atisma basladi. Oziimiiziinkii-
lor do aldatdi bizi”. Bu ii¢ ciimlelik informasiya,
xiisusen sonuncu ciimle Xocali hadiseleri ile bag-
l1 bildiklerimize qarisib bizim diislincelaerimizi
yalniz {ifliqlere goder aparmir ve eyni zamanda
ruhumuzu didir.

Osoerde Xocali dehsetlerini yasayib, tam tesa-
diifen sag qalan qohumu Latifoni géronde Kerim
Osgoaroglunun fikrinden kegenlor 6zii bir terofe
qalsin, oxucunun biitiin varhigimi sarsidir: “Kerim
Lotifoye baxib diistiniirdii - iztiraba heykal qoyul-
sa- bu qadinin heykolini yapmaq lazimdir. Daha
dogrusu, Letifenin 6zii canli heyksl idi- telef ol-
mus ailonin qaxaca, agaca donmiis dord heykali”.
Bu “dord heyksli” oxucu ozabimi son hadds catdi-
rir. Ancaq, son dema, Xocali faciesinde bu xoca-
lilarin yasadig1 azabin son haddi deyilmis. Yazigi,
deyo bilmerom, bu tosvirlori qelome alarken ire-
yini nece miihafize eloyib, bu barede gabaglayict
na tadbir gorilib, ancaq onu deys bilerem ki, asa-
gidaki tesvir oxucuya iztirabin olgiile bilmeyen
doracesini yasadir. Letifonin dediklerindeon: “Ka-
mal (ori - T.S.) dedi ki, sen qonsu Bilgeyis arvad-
la ¢ix kondden. Biz burada qalacayiq. Axiracan
vurusacaylq. Raz1 olmadim. Balacani - Semayaeni,
qizzmi deyirom - Bilgeyis arvada tapsirdim, 6ziim
qaldim. ©vvelce Adili vurdular, sonra Kamali...
Esitdim ki, mesode Bilqeyis arvadi da vurublar,
amma usaga giillo deymayib. Diisdiim mesolora,
iki glin geco-giindiiz axtardim Semayeni, axir tap-
dim meyitini. Giillo deymoamisdi. Donub Slmiisdii.
Qarin i¢inde imoaklayib, imaklayib tifil, sonra do-
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nub Oliib. Balaca slleri eyzen tikan i¢inde idi. Ti-
kanlarm hamisini birce-birce ¢ixartdim, qobir qa-
z1b basdirdim balami”.

Anarin gehremanit 6mriin her kecon anini, do-
gigesini, giinliinii Susa hesrati ile yasayir, Susa ilg
kecirir, “Susa qarig-qarig, qoxu-qoxu, sas-sos Kao-
rimin i¢inde canlanir”, “Susani bes duyumunun
besiylo do hiss edir”. Belo agrili yasantilarinin bir]
moaqgaminda Govhar aga mescidini xatirlayir, Gov-
hor Aganin bacis1 Agaboyim aganin Susa hasratli,
Susa nisgilli misralarii xatirlayir. “He¢ bilmirem|
Omriim neco goldi, neco getdi” misralarinin tosiri
altindan ise heg ciiro ¢ixa bilmir vo bu tosir altin-
da fikirlesir: “Ne qoribe seydir seir, - bir misray-
la nasrin bir hekayoado, ya romanda deye bilecak-
larini deyir”. Bu fikrin tasiri ilo biz do fikirlasirik
ki, sohbet, deyasen axi, he¢ de seir, ya nosr mo-
solosi deyildir. Sohbet axi, deyosen, istedad me-
solosidir. Bu danilmaz faktdir ki, Azerbaycan sei-
rinde bir romanin materialini bir ne¢o misraya yer-
lesdiren istedadlar var. Masalen, men hemise Ra-
miz Révsenin:

Kimisi negmsli, sazli,

Kimisi bast qapazli,

Kimisi paltar-palazl,

Kimisi ¢ilpaq bogulur.
- misralarint oxuyanda hemise fikirlosmisem ki,
roman tofokkiirii ancaq bu janra xas xiisusiyyof
deyildir, bilavasite iislub ve istedad meselasidir.

“Otel otag1”inda istedad ve iislubun bu tipinin|
parlaq tezahiirleri goriiniir. Fikirlesirik, gorasen ,
yazi¢1 0zi forqindadirmi ki, yetmis sohifoden iba-
rot matnin i¢ine ne¢e romanin materialini sigisdi-
rib. Bu maqamda isterdim ki, oxucu en azi aser-
de yer alan tiirk xaninin ¢inlilere asir diismasi vo
on ligiincli osro aid rus salnamesindoe iki tiirk xani
ilo bagl tarixi rovayetlori xatirlasin. Bu rovayet-
lorin her birinin mayasinda bir roman materialinin|
gizlonmasi haqqinda diistinmek olar, “Otel otag1”-
nin oxucuya tolqgin etdiyi fikirlerin meydaninin
tifiiglere qoder genislonen menasini derk etmoak
olar. “Qarin icinde imekloyib, imekloyib, sonral
donub olen tifil” epizodundaki agrinin, agridan|
mayalanan menanin nece bir romana siijet vera bi-
lacayini tesevviire getirmoak olar.

Bu sotirlorin miollifinin arsenalinda onlarla,
belke yiizlerle roman matninin tohlili var, diinyal
nosrinden neg¢o-ne¢o osorin miitaliasi var. Biz heg
bir aserde veten sevgisinin, yurda bagliligin, qa-
din fodakarliginin asagidaki hoaddi ile rastlagmami-
siq. Letifenin dedikloerinden: “Arvadlar s6z qoy-
duq ki, mina tarlasina gedok, 6ziimiiz partlayaq,
tanklarimiz iiciin yol acaq”. Azerbaycan qadininin|
torpaq ugrunda Oliime goder getmok ozmini bul
climleni bir defe oxumagqla qavramaq, derk etmok
miimkiin deyil. Bu ciimlonin iistiine agriya-agriya,
aglaya-aglaya, derdden qurd kimi ulaya-ulaya do-
no-done qayitmaq lazim gelir. Qayitmaq lazim go-
lir ki, bizi dogan analarin kimliyini derk edak.
Qohromanimizin yurd sevgisinin, yaddasinin Susaj
tobiatinin xaritesine ¢evrilmasinin haradan, naden
qaynaqlandigimi basa diisek. Basa diisok ki, “Otel
otag’’n1 yazan miiellifin hiidudsuz Susa sevgisi,
hiidudsuz Susa agrisi, onun tebiatine, flora vo fau-
nasina bealadliyi haradan, neden gqaynaqlanir. Basa
diisek ki, telecixiglarinin birinde “son illerde yaz-
digim aserler arasinda an ¢ox xosuma goalen “O-
tel otag1”dir” deyon miiellifin sdzlerinin altinda
hans1 osrarengiz menalar yatir. “Mashur ingilis
sorgstinast Corc Luisin toklifi ve tesebbiisiiyle”
“yeni kosf edilmis asteroidlerden birine” Karim|
Osgoroglunun adinin verilmasi haqqinda gozet xo-
borinin aserin sonunda yer almasi “bu osrarongiz
monalar”in serhaddini nehayatsizliye qoder genis-
landirir. Eyni zamanda miisllif mévqgeyinin Azar-
baycan ziyalisinin Kerim 9sgeroglunun yolunu
getmoakla, bu yoldan ¢ekilmemekle, hatta onu da-
ha ezmle davam etdirmakle miieyyen olundugunu
oks etdirir. Biz do bu mdvqeye biitiin varligimiz-
la sorikik, ¢iinki miisllif millatini goloceye aparan
yolun perspektivini deqiq miioyyenlasdirir.






