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Az"arbaycanda kul}urolt‘:ji. fikir h?la da lazimi saviyyada metodoloji baxis bucagina cixmagin, Umumiyyatla, metodo-
loji problemlar miistavisinda epistemoloji axtarislar aparmagin ahamiyyatini garayinca dayarlandira bilmir. Odur ki

milli madaniyyatsiinasligimiz 6z obyektina va predmetina ontoloji

o

maragi hala da riiseym saklinda qal

planda yaxsi kdklansa da, qnoseoloji plana onun
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bilir, olanlari anlamag, diisiinmak masal‘asinda isa 0z

yyatsiinaslig daniyyatda bas veranlardan séhbat aca
catismazliglanini ortaya qoyub milkemmal diisiinmayi bacar-

mir. Bunun naticasidir ki, bizda kulturoloji nazariyyalarin analizina hasr olunmus monografiya tapmaq bir qayda

olaraq hamisa miiskiila cevrilir...

Bununla bagli miiayyan magalalara rast galinsa da, olkamizda
na monoqrafiya saviyyasinda, na populyar adabiyyat janrinda kultu-
roloji nazariyyalar kompleksina dair kitaba tasaduf edilmir. Malum-
dur ki, elmi diskussiyalar 6z tacassiimiini asasan konkret faktlarin,
dayarlandirmalarin, bazan isa ideyalarin tistiinda tapir. Dilgilikda bu
dediyimiz hal 6ziinii soziin etimologiyas!, morfoloji mansubiyyati ila
alagadar gostarir. ddabiyyatsiinasliqda badii asarin janr va daya-

ri Ustiinda dartismalarda tazahur edir. Qarbda bir vaxtlar Sekspirin
facialari ila alagadar Volter siibha dolu fikirlar soylayanda, Sarqda
Fuzuli poeziyasinin faydasini Mirza Fatali siibha altina alanda
konkret asarlari mizakira etmisdilar (1, sah. 314-315)

Muasir falsafa metodoloji diskussiyalarin samaraliliyina parlag
nimunalar verir. Burada, demak olar ki, har bir nazariyya, yanasma
metodoloji testdan kegirilir. Hansisa falsafi kateqoriyanin tarifi bitmaz
dartismaya sabab olur. “Materiya™ kategoriyasinin naliyi va necaliyi
ila bagli hala da diskussiyalar davam edir. “Dinyada determinizm
var, ya yoxdur” suali David Yumdan sonra stibhali masalaya cevrilib
Ancaq sadaladigimiz bitun bu elmlar Uzra Azarbaycanda metodo-
loji mubahisalari gox az gormak mumkundur. Bizda struktur dilgi-
likla ananavi dilgiliyin aktiv debati mxtalif adabiyyatstinasliq, falsaf
maktablarin miibahisasi olmayib (2, sah. 3). Bu kontekstda Azarbay-
can kulturologiyasini gotiranda vaziyyat daha acinacagli gorunir.
Azarbaycanda metodoloji masalalar tizra debata gox az hallarda rast
galinir. Bu manada deya bilarik ki, Azarbaycan madaniyyatsiinasli-
ginda ciddi 6ziinidark, refleksiya problemi var. Onu da soylayak ki,
“reflekt” sozu latinca gaytarmaq manasini verir va ona gora da ingilis
filosofu Lokkun sayasinda falsafilaganda distincanin stiura gayidib
hadaflanmasini bildirmaya baglamigdi. Bunu Teyyar de Sarden bela
anlatmigds: refleksiya takca bilmak deyil, 0ztini bilmakdir. Stibhasiz,
heyvan da bilir, ancaq o, bildiyini bilmir (3, sah. 143-144)

Bu miiddaanin, yani Azarbaycan madaniyyatstinasiliginda ref-
leksiya qitl@inin ittiham aspektini arqumentlasdirmak tctin falsafi
hasiyaya ehtiyac var. Ona kegak. Yaxst malumdur ki, siurun digar
mental hadisalardan farqini anlamagqda fransiz filosofu Rene Dekar-
tin boytik rolu olub. 0, ilk dafa aydin matnla deyib ki, siur oztinusuur,
oztintibilmadir. Yani 6ziinii dark etmayan, oziinli digtinmayan suur
psixikadir, stiur deyil. Fransiz filosofunun bu ideya tohfasini hatta
Haydeger da tam nifuzu ila tasdiq edarak sturun ozalliyinin kasf
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edilmasini Dekartin nailiyyat siyahisina salmisd (4, sah. 46).

Fransiz filosofunun stiur problemina verdiyi sarhdan sonra Zig-

mund Freydin naya géra “stiuralti” terminindan istifada etmasinin
sababi aydin olur. Psixoanalizin banising gora, sturalti 6ziinii dark
etmadiyi cin “stiur” terminini iistiing gotura bilmaz (5, sah. 150-
133). Bu prinsipa gora da Freydin terminini “alt siiur” kimi “azarbay-
canlasdiranlar” kokiindan sahv edirlar, ¢inki “alt siiur” terminindan
bela gixir ki, siiurun altindaks Psixi gat da siiurdur (6 http://1937.az/
yeni/view/2414)

Qoydugumuz masalanin dairasina Freydin talabasi analitik psi-
xologiyanin banisi Karl Yunqun 6z alavasi olmusdur. 0, psixi-ruhi
alamla bagl nazariyyasinin asas kateqoriyasini “sUursuzluq” ad-
landirmigdi (7, sah, 111-138-139). Bu axirinci anxetiplar vasitasila
Insani va madaniyyati idara etsa da, 6ziinii dark edan, bilan mental
baslangic deyil, ona géra da geyri-suuri terminina uygundur. Yeri
galmiskan, bir metodoloji masalani soylayak ki, metodoloji saf-cii-
fUytn onami gortinstin. Rusca va digar Avropa dillarinda madaniyyat
aktlari ila bagli “siuralt” (‘podsoznatelnoe”, “subconscious”), “stiur-
suz" ("bessoznatelnoe”, “unconscious”) sozlari normal faaliyyatdadir.
Bizim dilimizda isa “siiursuz’ kalmasi agilsiz manasinda (‘na suur-
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suz adamdir!’) insani danlamagq uctin o qadar isladilir ki, onu elmi
termina cevirmak olmur (bela qinaq Uclin rusca “nesoznatelniy”
s0zUnu isladirlar). Ona gora da har hans; madaniyyat aktinin (masa-
lan, badii yaradiciligin) siiursuz tarafini “stursuz” sozii ila bildiranda
agilsizlq manalari 6na gixir va elmi teksti dolasiga salir. Bu zaman
daha cox biixtiyar”, “ixtiyarsiz olaraq” isladirlar. Halbuki arabca ba-
yanib secmak, irada géstarmak manalarin; veran “ixtiyar” soziinda
$uur magami gorinmazdir.

Biz ‘metodologiya va termin” masalasing tasadiifan toxunmadig,
cunki terminlarin vaziyyati, hansi sozlarin termin olaraq secilmasi,
isladilmasi va elaca da elmi aparatin kasarliyi metodoloji saf-guiriik
talab edir. Milli kulturologiyamizin termin-anlayislarla bagl boyiik
nogsanlari bir daha iralida soyladiklarimizi tesdiglayir. agar bizda
metodologiya galigsaydi, terminoloji bazamiza bu gadar ¢ozilma-
mis problemlar yigilmazdi.

Soyladiyimizi bir neca misalda aydin edak. “Madani faaliyyat”
deyiminda ‘madani akt" deyimindaki harakatin, davranisin adiliyi
gorunmdir. Bizda “faaliyyat" nasa yuksak tslubun, yiiksak amalla-
rin “adidir’. Ona géra “siyasi foaliyyat", “xeyriyya faaliyyati" deyirlar,
ancag, masalan, “temizlik faaliyyati” nasa gondarma saslanir. Hal-
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buki Azarbaycan kulturologiyasinin terminlar sisteminda “etmak/
elamak” sozl ila gohum olan “eylam” islansa, elmi dilimiz xeyli gox
dagigliya catar. “Tamizlik eylomi’, “tahgir yonimli eylamlar’, ‘ta-
riflamak eylami” kulturoloji diskurslar xeyli rahat edar. Elaca da
“klltir" sozil. Bu soz *sal” sakilgisinin sayasinda “kiltiirsal" saklini
alaraq xeyli asan tayinlasir, yani tayin cimla tizvij olur Adatan, tayin
kimi ‘madani” sziindan istifada edirlar. Ancaq bu kalmanin bir eyibi
var: ‘madani faaliyyat’ soz birlasmasinda o, birinci olaraq etiket, na-
zakat qaydalarina amal edan faaliyyat noviinti nazara catdinr. Elaca
da ‘madani dayarlar” soz birlasmasi kimi heg ciir madaniyyata da-
xil olan sarvatlari anlatmir, daha cox qabaliga qarsi duran sarvatlari
bildirir. Halbuki “kiilttirsal dayarlar”, “kiiltirsal eylamlar" bu manfi
semantik hallar aradan gétirardi

Azarbaycan kulturologiyasinin elmi dilinin dilciliyin va falsafanin
terminler sistemina baxanda daha gox problemlari var. Kulturolo-
giyanin metodoloji problemlara maraginin siddatlanmasi dil-termin
masalasini da ciddi aragdirma obyektina cevirardi

Yenidan stiur probleminda Dekartin xidmatina qayidib bir simpto-
matik hali geyd edak. Elo Dekartin dévriinda Por-Royal maktabinda
Aristoteldan va sxolastlardan qalma mantiq mahz elmi metod kimi
sarh edilmisdi. Belaca, falsafa metod ideyasini manimsamak tctin
ilk addimlan atmigdi. Sanki Dekartin 6ziinii diistinen suur fenomeni
elmin 6zind distinma fenomeni olan metodla unison amals gatir-
migdi. Bu metodoloji buket icinda Por-Royal grammatikasi 6ziina
kontekst gazanmisdi. Axi dilla bagli grammatik dustinca dilin neca
qurulmasini, neca islanmasini tapmaq idisa, demali, dilin metodunu
tapmaq Ugun dilin 6zUni diistinmasi idi

XVII asrda elmin metodologiyasi Leybnitsda 6z davamini ta-

paraq klassik alman falsafasina kegmisdi. Bu metodoloji tafakkiir
oziintdark fenomenindan gaynaq aldigi iin 6ziinidarki yeni an-

layis va metaforalarda dustnmaya ehtiyac yaratmigdi, Bu planda
Lokkun xidmati xiisusila boyiik olmusdu. Dedik ki, ingilis filosofu
oziintdarkla bagli yeni termini — ‘refleksya’ni dovriyyaya salmis-
di. Bu fakt da simptematik idi. Ona gora “simptomatik” idi ki, dov-
run falsafi ruhu stiurun 6ziini dark etmasini miixtalif aspektlarda
manimsamaya baslamigdi. Balka da buna sabab mahz XVII asrda
falsafada subyekt/obyekt terminlarinin populyarlasmasi olmusdu
Axi obyektdan, cisim va asyalardan fargli olaraq subyekt 6z kimliyini
bilan insan idi

Lokk hamin bu subyekt fenomenini. onun intellektual xtsusiy-
yatlarini askar etmak Uctn irali stirmiisd ki, insan takca duygu-
larla, yani sensitiv, sensual yolla bilik almir. 0 ham da refleksiya
etmakla varligi dark edir Refleksiya vasitasila agil 6z faaliyyatini
musahida edir. Lokk agilin faaliyyati deyanda ham agilin 6z ideyalarn
ile bagli etdiklarini, ham da ideyalari ila ehtiraslar, duygular dogur-
masini nazarda tuturdu (8, sah. 129)

Bizim fikrimizca, elmi tafakkirin metodoloji problemlara cix-
masinin tarixi kontekstini, miigaddam sartlarini dustinmak istasak,
garak Dekartin va Lokkun ideyalarindan bu konteksti va mugaddam
sortlari tartib edak. Falsafa Dekartin sayasinda stiuru 6zind bilma
kimi anlayanda refleksiya marhalasina kecmaliydi. Bu isa metodo-
loji tedgiqatlar marhalasina kecid demak idi Metodoloji problem-
lorda elm obyektini va predmetini dark etmakla yox, onlari hansi
yollarla, hansi anlayis va miiddaalarla dark etmasini arasdirmagla
masgul olur. Dilimizda “saf-cliriik etmak” ifadasi var Nayisa saf-cii-
rik etmak onu giiriiklardan tamizlaya-tamizlaya saglam nsirlarini
secmakdir. Elmin metodologiyasi onun refleksiya edarak ziinii saf-
clruk etmasidir. XX asr tiin metodoloji problemlarin biitiin elmlar.
o cimladan kulturologiya tgiin mithim mavqeya kecmasinin bir
sababi da elmi refleksiya garakliyinin aktuallagsmasi olmusdur
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Summary

Methodological activity is the highest expres-
sion of reflexion in science. Dekart noted
the character of consciousness as self-
consciousness. Lokk changed the form of
this process into the term “reflexion”. Thus
they created prerequisities for methodoloci-

cal tendencies in science.

Pesiome

MeToponoruyeckan akTUBHOCTb — BbicLLiee NPOAB/EHHe pedneKcUBHOCTH B HayKe. [e-
KapT, noa4epkuBan xapakTep CO3HaHMA KaK caMoco3HaHue, JIoKkK, nepedopmynpya
3T0T Npouecc B TepMUH “pedneKcuu’, co3nanu NpeanockTki ans MeTOA0MIOr MHeCKMX
HanpagneHni B Hayke. A3epbaiarKaHCKan KynbTyponoriua Aame ceiyac ucnbitbisaer
OCTPbIA AepMUMT METOANOrMHEeCKOM PedrieKcUM M CaMOCo3HaHMA. TepMHoNOr1Ye-
CKaA CKyRocTb W Hepa3bepixa B Heit 06yCnoBNEHb! 3TUM COCTORHWEM

Kniouesbie cnosa: Metononorvs, pednexc, anuctemonorus, [lexapt

Azerbaijani culturology even now has a
lack of methodological reflexion and cons-
ciousness. Terminological scarcity and con-
fusion in it caused by this state

Key words: methodological, reflexion, epis-
tistemological, Descartes
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