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SstviLiZASIYANIN MUASIR MORHOLOSINDO
ONSiYYOTIN SPESIFIK XOSUSIYYSTLORI

Falsofi duslincanin tarixi inkisafi boyunca dilin nazari prob-
lemlori gdrkamli alimlari, filosoflan, dilgilari diislindtiriib. Digqat
markazinds isa dilin meydana galmasi, onun tabiati, mixtalif ddvr-
larda va comiyyatlarda ger¢aklogdirdiyi funksiyalarin spesifikliyi
va s. masalalar olub. Milasir ictimai milnasibatlar sisteminda ds di-
lin inteqrasiya rolunun diizgiin basa dglimasi bu suallarin cava-
bindan ¢ox asihdir. Bugin dil an vacib problemlardan biri olaraq
qarstya qixir. Bu, ilk n8vbada, “informasiya”, “Unsiyyat”, “kom-
munikasiya”, “madaniyyat” va s. kimi sosial parametrlorin insan
camiyyatinin inkisafinda kasb etdiyi b8ytik shamiyyat va dilin rolu
ila sartlonir. Unsiyyatin modellagdirilmasi, sini intellektin yaradil-
masi, insan beyninin funksiyalarinin modellagdirilmasi va s. kimi
vacib masalalarin dilzgiin hall yollarninin tapilmasi bilavasits bu
problemlarin metodoloji cahatdan dilzgiin asaslandinlmast ils bag-
hdir.
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Dil isaralar sistemi olaraq, insan va camiyyat hayatinda mil-
him funksiyalar icra edir. Bu manada onun iinsiyyat funksiyasi
alahidds mahiyyat dagiyir, ¢linki bu va ya digar sakilda insan haya-
t1 Onsiyyatls baghdir. Unsiyyat basar dvladinin hayatinda biltiin
dovrlards mithilm shamiyyat kasb edib va dilnya durduqca bu, da-
vam edacak. Bununla bels, finsiyyat hagqinda saysiz-hesabsiz
asarlar yazilsa da, tadgiqatlar aparilsa da, bu fenomenin Kigicik bir
probleminin tam hall olundugu haqqinda fikir sdylamak ¢atindir,
¢lnki mahiyyat etibarils Unsiyyat ela butdvlilkds insanin varhgy,
mdveudlugu demakdir. Insanin 6z daxili alami va atrafi ila iinsiy-
yat qurmaq bacarigi onun hayatimin an ¢atin sinagidir va bunu
gergaklagdirmak tiglin onda bir gox kefiyyatlar olmahdir. Tabii Ki,
bu masala gox milrakkab va goxsaxalidir. Bir magami isa miitlaq
geyd etmak lazimdir ki, Unsiyyatin, qarsihqli anlasmanin reallag-
masinda an iimda maqam O8ziindan avval qargindakini gérmok,
onun fikirlarina digqat yetirmak va bundan sonra saraita, magama,
konteksta uygun fikir s8ylamok mithiim shamiyyat dagiyir. Ancaq
bugiin dilnyada hayatin biitiin sahslarinds miigahida olunan sarait
ondan ibaratdir ki, aksar hallarda har kas yalniz 6z fikrinin, 6z di-
siincasinin dilzgiin oldugu qanaatindadir va heg bir alternativi qo-
bul etmir. Tabii ki, bels goraitds tnsiyystdan danismaq abasdir.
Isin tagvis doguran magami da mahz ela bundadir. Giinki anlagma-
ya niyyat olmadan, gargidakinin fikirlarina etinasiz, asagilayici
minasibat basariyyatin sonuna gatirib ¢ixara bilar.

Elmi adabiyyatda “kommunikasiya™ va “iinsiyyat” ifadalori-
n> milxtalif sapkili, fargli minasibatlor izlanilir va bu baximdan
mdvcud yanasmalara diqqat yetirmays cohd edak. Qeyd edildiyi
kimi, insan hayatinda iinsiyyat, kommunikasiya proseslarinin ala-
hidd> rolu vardir. Ona géra d> iinsiyyat, kommunikasiya masalala-
ri kommunikativistika, falsafa, psixologiya, sosiologiya, kulturolo-
giya, linqvistika ila maggul olan miitaxassislarin daima digqat mar-
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kazindadir. Unsiyyat proseslarina XX asrin ikinci yarisindan etiba-
ran daha gox ahamiyyat verilmaya baglandi. 1950-1960-c1 illards
malumatlarin formalizasiyasi, onlarin kodlagdirilmasi va kodsuz-
lagdirdmasi va s. masalalar digqat markazina gatirildi. Tadgiqatlar
o dovr tigiin yeni olan kibernetika va informatika elmlari istigama-
tinda aparilird va iinsiyyat burada birtarafli informasiya prosesi
kimi nazardan kegirilirdi. Daha ¢ox malumatin formalizasiyasina
digqat verilirdi. 1960-1970-ci illards iinsiyyat prosesinin ayri-ayri
aspektlari psixologlari va lingvistlari maraqlandirmaga basladh.
Psixologlar va lingvistlar, asasan, tinsiyyatin psixoloji va sosial xa-
rakterina, kommunikativ aktlarin semantik interpretasiyasina, nit-
qin qayda va xiisusiyyatlarina digqat yetirirdilar. 1980-ci ild> iin-
siyyatin sosial mahiyyatinin tahlili ila maggul olan sosiologlar
onun mixtalif tsullarimt 6yranmaya cahdlar gostardilar. Bu arag-
dirmalarda camiyyatin inkisaf ganunauygunluglarina, onun izvla-
rinin qarsihiqh alaqalarina, saxsiyyatin, tagkilatlarin, ictimai insti-
tutlarin tagakkiiliina digqat yetirildi. Taqriban o dévrlarda iinsiyya-
tin mantiqi-semantik va kulturoloji mahiyyatina maraq artdi. Bu el-
mi istigamatlarin ¢ar¢ivasinda iinsiyyatin bu va ya digar madaniy-
Yal tipina aid olmasinm miiayyanlagdirmak miimkiin oldu.

Unsiyyat prosesini tahlil edarkan xarici tadgiqatcilar daha
¢ox “kommunikasiya” anlayisindan istifads edirlar. “Unsiyyat”
sozi fikir, informasiya miibadilasini, insanlar arasinda emosional
taassiiratlar: ifada edir. Bu manada iinsiyyat va kommunikasiya
arasinda farq yoxdur. Yani burada iinsiyyat dilin kommunikativ
Sunksiyasimn miixtalif nitq situasiyalarinda reallagdirimasi kimi
basa diigiiliir. Lakin hadisanin mahiyyatina darindan vardigda mii-
ayyan forqliliklarin movcud oldugu malum olur. Masalan, psixolo-
givaya va sosiologiyaya aid adabiyyatlarda iinsiyyat va kommuni-
kasiya sinonomik deyil, kasisan ifadalar kimi nazardan kegirilir.
Burada XX asrin avvallarinds yaranmis kommunikasiya terminin-
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dan, informasiyamin bir insandan digarina otirilmasi prosesinda
istifadasindan, elaca da sosial proseslara tasir etmak magsadila ca-
miyyatda informasiya miibadilasindan sohbat gedir. Unsiyyat isa
insanlarin qargsiligh miinasibatlorinds idraki va affektiv-qiymatlon-
dirici informasiya alaqasi kimi nazardan kegirilir.

Qeyd etmak lazimdir ki, Unsiyyat kateqoriyasi sosial-huma-
nitar elmlarin aparici terminlarindan biridir. O, sosial va saxsiyyat-
lararas1 milnasibatlorin qurulmasinda va tanzimlanmasinda miirok-
kab xarakters malik bir prosesdir va hamsthbatls darketma va qar-
siligh slaqa sayasinds reallagir. Hesab etmak olar ki, bu manada
kommunikasiya Unsiyyat prosesinin tarkib hissasidir, yani burada
kommunikasiya tinsiyyat anlayisi ila eyniyyat togkil etmir, ¢linki
onlan farglondiran cahatlar do m8vcuddur. Ovvala, kommunikasi-
ya Unsiyyatin mhim olsa da, yegana komponenti deyil. Malumat-
larin gabul edilmasi va &tirilimasinda goxsaxali proses olan kom-
munikasiya {insiyyat subyektlori arasinda davaml olaraq yaranan
fardlararas: miirokkab alaqalari, eyni zamanada, demak olar ki, bil-
tiin insanlarin qarsiliqh Uinsiyyatds istifada etdiklori obrazh tofok-
kiirll shata eda bilmir. Lakin mahz bu prosesds qruplar arasinda
birga faaliyyat optimallagir, ¢linki magsadySnld informasiya mi-
badilasinin reallagmasi tigtin bir sira tisullar mdvcuddur: qrupa aid
imumi dil va dialekt, milvafiq termin va anlayislar, qrupun niima-
yandalarina aydin olan geyri-verbal isaralar, simvollar va s. Belo-
likla, bels bir imumilagdirma aparmagq olar ki, kommunikasiya in-
formasiya mibadilasidir, Unsiyyat isa daha gox linsiyyata giron
subyektlarin qarsiligh alagalorinds onlarin psixoloji vaziyyatlorina
tasiri, elaca da bu prosesda fordi xiisusiyyatlarin darkini nazarda
tutur.

Aparilan tohlillordan alinan ganasta gors, “kommunikasiya”
va ya “linsiyyat” anlayiglarindan mahiyyati izrs istifads etmak da-
ha magsadsuygundur.
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Hazirda texnologiyanin sfiratli inkisafina imkan yaradan in-
formasiya asri sliratli, qglobal kommunikasiyalara va sabaka texno-
logiyalarina asaslanan mUasir comiyyat formalasdinr. Bels camiy-
yatda Unsiyyat xlisusi shamiyyat kasb edir va qeyd edilan kon-
tekstda xarici dillarin 8yranilmasinin vacibliyi 8n plana kegir. Ingi-
lis dili bu sirada 6n plandadir. Bunun da yetarli sabablari vardir.
Bela ki, hazirda transmilli korporasiyalarin inkisafi ingilis dilinin
faaliyyat dairasinin geniglanmasina sabab olur, ¢linki bu taskilatla-
rin bag qorargahlar Simali Amerikada, Qarbi Avropada va Yapo-
niyada yerlagir. Transmilli korporasiyalar qeyri-ingilis dilli 8lka-
lorda yerli girkatlor yaratdiglar zaman, bir gayda olaraq, ingilis di-
lini Unsiyyat dili kimi talab edirlar. Eyni zamanda, ingilis dili aksar
beynalxalq taskilat vo konfranslarda, elmi va bir sira akademik
nasrlords, beynalxalq bank isinds, beynalxalq turizmds, beynal-
xalq htiquq va insan hliquqlarinda, informasiya texnologiyalarinda
va Internet vasitasila Uinsiyyatda is¢i dil kimi faaliyyat géstorir. In-
gilis dilinin internetda Ustinlitk tagkil etmasi bu dilin faaliyyat dai-
rasini genislondirir. Bir gox Avropa 8lkalari, o cimladon Almani-
ya, Fransa, ltaliya, Ispaniya, Isvegra va s. lkalar tzun illardir ki,
ingilis dili, qisman fransiz va digar Avropa dillari vasitasila Uinsiy-
yat qurur.

Buglin insiyyat vasitasi olaraq ingilis dilinin dilnya miqya-
sinda aparict mdvqeyi danilmazdir. Lakin bir sira Afrika 8lkalorin-
da fransiz, kegmis SSRI-da isa rus dilinin faaliyyat dairasinin genis
olmasini da qeyd etmok lazimdir. Bununla bels, bu 8lkalards da,
xUsusilo beynalxalq sferalarda, ingils dilindon daha genig gokilda
istifada tendensiyas: 8ziinQl gdstarir. 1k baxigdan bels qanast ya-
ransa da, gergakda fargli situasiyalar da migahida olunur. Bels ki,
mashur ingilis linqvisti D.Qraddol amindir ki, yer {iziina hakim
olan ingilis dilindo daniganlarin say1 getdikca azalir va bu tenden-
siya davam etdikca o (yani ingilis dili) 6z statusunu itiracokdir. in-
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ternetda ikinci an islok dil Cin dilidir. Milasir camiyyatda interne-
tin asas informasiya qaynagi olmasi nazara alinarsa, bu dillarin do-
minanthg bir gox masalalardan xabar verir. 1,2 milyarddan ¢ox in-
san ¢in dilinin mixtalif variantlarinda damigirlar. Bu, ingilis dilini
dogma dil hesab edanlarin sayindan ti¢ dafs goxdur. D.Qraddolun
fikrinca, ingilis dili 2050-ci ilda tUglincil yera enacak, ikinci yeri isa
ispan va arab dillari da daxil olmagqla, Asiya va Hind-Avropa dilla-
ri bsligacaklar.! Qlobal diinyada artiq milayyan stini dil vasitasila
beynalxalq insiyyatin ger¢oklasdirilmasi strafinda ciddi miizakira-
lar gedir va bu dilin esperanto dili olmasi ideyas: tizarinda daha
¢ox dayanilir. Arqument olaraq gdstarilir ki, millotlar arasinda real
Onsiyyatin gergaklasmasina nail olmaq Ugtin stini dila chtiyac var-
dir.

Hazirda ingilis dilinin genis gokilds yayilmasina baxmaya-
raq, bu dil beynalxalq tinsiyyat vasitasi rolunu effektiv sakilda icra
eda bilmir, ¢tinki ingilis dili tabii dil olaraq milli 6ztinomaxsusluga
malikdir. Mahz bu cahat farqli dillords danisan insanlar arasinda
anlagman gatinlagdirir. Ctinki dil ham ds farqli madaniyyat, tofok-
kiir, dinyagdriisti demakdir. Digar baximdan, ingilis dilinin diinya
miqyasinda funksiyasinin getdikca daha gox artmasi lingvistik im-
perializm meyllarinin yaranmasina sabab olur. Bu isa imperializ-
min digar tazahtrlarinin formalagmasina milnbit zsmin yarada bi-
lir. Hesab olunur ki, qeyd edilan manada problemin an ugurlu halli
beynalxalq slagalards stini dildsn istifadadir va bels bir fikir irali
stirliltr ki, esperanto beynalxalq kommunikasiya proseslarinds da-
ha milvafiq faaliyyst niimayis etdirs bilar. Yani artiq bir asrdan
coxdur ki, dinyanin 120-dan gox 8lkasinda aprobasiyadan ke¢mis,
milyonlarla tarafdasi olan esperantonun {istiin cohatlori ondan iba-

! Graddol D. English On Decline For World Youth //www.guardian.

co.uk britain/article. 27.02.2004. c.1.
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ratdir ki, o ham talaffiiz, ham istifads, ham ds yazilig baximindan
¢ox sada va rahatdir.

Bu manada yazili dil har zaman elitar mdvqe tutub. Gérilnilr, buna
g8ra yazih dillar gox zaman miiqaddas hesab olunublar. Nadir hal-
larda yazili ana dili goxluga aid olub. Bela garaita malik olan sivili-
zasiyalar tez bir zamanda taraqqi eds biliblor. Buna misal olaraq,
Qadim Yunanistani va Romani gstarmak olar. Yeni eranin avval-
larina va orta asrlara madani ikidillilik garaiti xarakterik olub. Yani
kilsada, tahsilda, elm sahasinda ddvr liglin niifuz kasb edan dillar-
dan (sanskrit, venyan, qadim yunan, latin, adabi arab, klassik fars,
kilsa slavyan), gindalik Unsiyyatda isa (o ctimladan yazili, lakin
"sada") yerli, xalq dillarindan istifada olunub. Madani ikidillilik si-
tuasiyasi sabit olub: latin dili 1000 il boyunca Qarb xristianhiginin
va madoniyyatinin; kilsa slavyan dili yeddi yiiz il arzinds pravos-
lav slavyanlarin adabi dili olub. Yani uzun asrlar boyunca, mtay-
yan manada, yad dillor "dogru" dil kimi qabul edilib. Tabii ki, be-
I5 goraitda dillora demokratik mlinasibatdon danigsmaq olmaz. Ma-
dani ikidillilikdon milli dils kegid prosesi dillarin demokratiklag-
masinds mihtim addim kimi qiymatlandirils bilar. Sosiumun 8z et-
nik dilini kilsanin, moaktabin, yllksok madaniyyatin dili kimi gabul
etmasi yeni tip adabi dilin yaranmasindan xabar verir. Bu dil artiq
yalniz dar ¢argivada xiisusi mahiyyat kasb edan funksiyalan yeri-
na yetirmakla mahdudlasmir, o, goxfunksiyal va agiqdir. Kanar di-
lin adabi xalq dili ila avaz edilmasi sayasinda normativ nitqin ifads
sahalari, hamginin dil standartlarinin dagiyicilarinin sosial tarkibi
genislondi. Bu da 6z n8vbasinda, dil normalarinin demokratiklog-
masi va ondan istifads sullarinin liberallagdirilmasi prosesini ger-
¢oklogdirdi. Buradan bels bir sual yarana bilar ki, dilin demokratik-
lagmasi dil siyasati ila slagadar ola bilarmi? Tabii ki, adabi dil tipi-
nin dayisilmasi dillarin demokratiklogmasi tarixinda kifayat qadar
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genismiqyash proses olmasina baxmayaraq, onu dil siyasatinin no-
ticasi kimi qabul etmak olmaz. Cunki dillorin demokratiklagmasi
prosesi madaniyyatin, sivilizasiyanin, kommunikasiya texnologi-
yalannin inkisafinda uzunmuddatli, tabii tendensiya dasyir. Latin
va ya kilss slavyan dillarinin xalq dillari tarafindan sixigdiriimasi
tamamilo fargli hadisslorin naticasidir. Bu, ilk ndvbada, ictimai
varhgin intensifikasiyas: va insan birliklarinin homogenezasiyasi
ils slagalidir. Milli madaniyyatlarin asas dili kimi xalq dillarinin
faaliyyatlorinin mdhkomlanmasi va genigloanmasi feodal qurulug-
dan industrial qurulusa kegidla, ictimai hayatin sekulyarlagmasi,
sohar ohalisinin sayinin artmasi, kitab ¢apinin, tohsilin genis yayil-
mast, asag1 saviyyali xalq madaniyyatinin tadrican kiltlovi mada-
niyyata transformasiya olunmasi va s. ila slagadar olub.
Hazirda sosial nazariyyada bshran vaziyystinin hokm stirdi-
oQyll mlsahida olunur. Bu bdhranin bir sira sabablari vardir, lakin

T asas sabab sosial realliqda bas veron dayisikliklar, transformasiya
&pmscslaridir. Industrial camiyyatdan postindustrial, yani informa-

siya comiyyatina kegidin yaratdig1 yeni sorait klassik nazoriyyalor-
dan ¢gixis etmakla tahlila tabe olmur. Cuinki sosial nozariyya hor
hansi bir mlayyanliyin alda edilmasinda rasional tahlilin mtimkn-
luylinQl nazarda tutur. Tabii ki, yeni sarait, yani inkisafin informa-
siya modeli informasiya comiyyatinin kommunikativ xarakterina
adekvat olan nazariyyalarin iglanib hazirlanmasina talabat yaradir.
Bu sorait kommunikativ problematikan: aktuallagdirir va prosesla-
ro tamamils forgli yanasma talab edir, ¢linki artiq camiyyat har
hans: bir sosial tasisat kimi deyil, sosial proseslarin ham dinamika-
sin, ham do mahiyyatini shats edan kommunikativ mexanizm ki-
mi nazardan kegirilir. Sosial proseslarin kommunikasiya néqteyi-
nazorindan arasdirilmasi sosial elmlorin tamal intensiyasim (5liu-
run, tafakkiriin har hansi bir obyekts ydnaldilmasi) ifads edir.

Azabaycan Mifﬁf .
Kitabxanas |




Kommunikasiya proseslarini bu va ya digar kontekstdan xa-
rakterizo edan mixtolif sapkili nazariyyslor m&vcuddur, lakin
masir sosial tadgiqatlar i¢orisindo daha gox iki konsepsiyaya
6nam verilir: Habermasin kommunikativ faaliyyat nazariyyasi va
Lumanin sistem nazariyyasi. Bu iki nazariyyanin qeyd edilmasinin
montiqli sabablari vardir. Bels ki, burada har iki filosofun tadqiqat-
larinda ananavilik prinsipinin nazars alinmasi misahida olunur.
Yoni Habermasin kommunikativ faaliyyat nazariyyasi Frankfurt
moktabinin ideyalarina asaslanir, Lumanin konsepsiyasi isa sistem
nazariyyasi ilo kommunikasiya nazariyyasinin sintezini ehtiva edir.
Bu qgoabildan olan kommunikativ modellarin mhtm mahiyyati on-
dan ibaratdir ki, burada tadqiqatlarin asasini sosial realligin repre-
zentativ formalan deyil, kommunikativ mexanizmlar tagkil edir.
Qeyd edilan yanagma sosial nazariyyanin inkisafinda yeni marhala
kimi dayarlandirilir. Tabii ki, sosial tadqigatlarin apariimasinda va-
rislik prinsipi, folsafi analizin mahiyyatinds bag veran transforma-
siyalarin analizi muhm shamiyyat dasiyir, lakin bunlar sosial pro-
seslorin autentik (haqiqi, dogru) tahlili problemini tam shata eda
bilmir. Sosial muhitin informatizasiyas: proseslarinin mahz kom-
munikasiya nazariyyasi ndqteyi-nazarindan tahlili iss zarurat ola-
raq 8zlinl) gdstarir. Burada asas masala informasiya camiyyatinda
kommunikasiya proseslarinin mahiyystini ifads edoan kommunika-
siya modellarinin segilmasidir. Lumanin vo Habermasin tagdim et-
diklari modellar, yuxarida qeyd edildiyi kimi, mixtalif parametrla-
ri nazards tutsa da, asas olaraq kommunikasiyanin konseptuallas-
masinin mixtalif Uisullarini ehtiva edirlor.

Dilnyavi hayat el bir ilkin va gartsiz tamaldir ki, o ham sosi-
alligin formalarini, ham da onun interpretasiya tsullarini sartlandi-
rir. Bu manada Habermasin fikri yerina dilstir. Ctinki o, hesab edir
ki, sosialligin reprezentativ formalannin analizindan avval gtinda-
lik hayatda kommunikativ proseslorin tshlili mdvecud olmusdur.
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Habermas “Muasirliyin falsafi diskursu™ (The Philosophical Dis-
course of Modernity, 1985) asarinda falsafanin inkisaf yollarint
analiz edarkan tahlilinin Umumi asasini dil falsafasina d8nils kimi
taqdim edir. Bu yanasmada, tabii ki, falsafada va sosial elmlarda
lingvistik metodlar aktuallagir. Habermas apardigi tadqiqatlarda
geyd edir ki, kommunikasiya dilo milnasibatds zahiri mexanizm
deyil, o, tamalindan dil makanina xas olan strukturdur. Bundan
basqa, analizin obyekti kimi dil pragmatik 8lgiida, yani nitq kon-
tekstinda ¢ixig edir. Vitgensteyn kimi Habermas da dil strukturlari-
nin analizina deyil, bilavasita dilin real olaraq nitqds tacasstimiinti
tohlil edir. Habermas ehtimal edir ki, dil formalan yalnmiz kommu-
nikasiya prosesinda tahlil oluna bilar, ¢linki mahz nitqds anlama-
nin va faaliyyatin elo mexanizmlari mdvcuddur ki, onlarin sayasin-
da dil Onsiyyatds simvolik vasita olaraq ger¢aklaga bilir.
Gergakliyin tam sokilda oks etdirilmasinds kommunikativ
faaliyyatin mokan olaraq nazardan kegirilmasi tigtin nazari cahot-
dan ssaslandirilmig rakurs mdvcud olmahdir. Lakin hatta bela bir
yanasmada da milayyan tarixi kontekstda hayatin konkret sahalori
deyil, Umumiyyatls, onun mixtalif sferalarini shats edan formal-
pragmatik ifadslorin igladilmasi mimkin olur. Tabii ki, bels halda
interaksiyanin istirak¢ilan mdvcud vaziyyoata yaradici gokilda tasir
etmak imkanina malik deyillar, burada onlar, baslica olaraq, sox-
siyyat kimi formalagmalarina birbaga tasir gdstaran ananalorin da-
styicilan kimi gixis edirlor. Bagqa s6zla, tokrar olunan funksiyalar
aktor faaliyyatinin perspektivini formalagdiran amildir. Bels halda
dunyavi hayat da bu saviyyads 8z-8zlinQl yenidan yaradir, yani ms-
dani snanalar davam edir, ictimai davranig normalari sayasinds so-
sial qruplar inteqrasiya edir va ganc naslin niimayandalari ictimai



mUnasibatlors daxil olurlar.? Yuxanda qeyd edildiyi kimi, Luman
toklif edir ki, comiyyat sistem nazariyyasi ¢argivasinds nazardan
kegirilmalidir va bu tahlilda sistemin va artaf mihitin nazarda tu-
tulmasi asas magam kimi ¢ixig etmalidir. O, atraf mahit dedikds,
ham tabiati, ham da madaniyyati nazards tutur.? Kommunikasiya-
nin tabiatinin 8yranilmasinda N.Lumanin sistem yanasmasi tama-
mils farqli ideya ortaya ¢ixarir. Bela ki, o, hesab edir ki, kommuni-
kasiya sosial sistemin bir hissasi oldugundan camiyyatin 8z{inire-
ferensiya va 8zlinlibarpa qabiliyyatini (iza gixarir. Luman kommu-
nikasiyanin m8vcudlugunu sosial alaqalarin asasi kimi qabul edir
vd onun sayasinda (yani kommunikasiyanin) goxsayl se¢im situa-
siyalarina malik informasiya mokani yaranir.’

Lumana gora, kommunikasiya sosial mahiyyat dasiyan qargi-
gl alaqa faktini aks etdirir. O, vahid tasvir va idaro etmak Usulla-
rina malik deyil, an az1 ona gdra ki, prosesa tasadiifi amillarin tasir
imkanlan haddindon artiq goxdur. Yani burada iki magam 8ziinQi
gUstarir. Bir tarafdon kommunikasiya realliqda va camiyyatin tsh-
lilinda mdvcud gergoklikdir, digar torafdan isa o, idaraya tabe ol-
mayan amillorlo migayiat olunan prosesdir. Bu baximdan, infor-
masiya comiyyati insani kommunikasiya qaydalarinin talablarina
uygun ¢argivalora salir. Tabii ki, bela halda qeyd edilan hayat tar-
zina milvafiq Unsiyyat isulu olmahdir, yani burada daqiq, stiratli,
mobil kommunikasiya slaqasi nazards tutulur. Informasiya camiy-

? Xa6epmac 10. dunocodekuit anckype o moaepe. //Tlep. ¢ Hemeukoro. M.:
Han-Bo «Becs mup», 2003. //http://yanko.lib.ru/books/philosoph/habermas-
filosof_diskurs_o_moderne-2003-8l.pdf

% htp://journals.tsu.ru/uploads/i

¢ lyman H. Peanbhocts Maccmenna. M. :«TTpakcucy, 2005.
/http://socioline.ru/files/S/84/luman_realnos i

$ Jlyman H. lMonsmve obwectsa //Mpo6neMn TEOPETHYECKOR COLMONOTHH.

Cl6..TOO «TK [Ilerpononuc», 1994 //https://gtmarket. ru/laboratory/
expertize/2969).
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yatina xas olan yeni kommunikasiya saviyyasina Luman bels mi-
nasibat bildirir: “Yeni soraitds madaniyyat kommunikasiya texno-
logiyalarinda yaranan dayisikliklars rogmon inkisaf edir™.¢

Adlan qeyd edilan alimlar problemin darinliklarini aragdir-
muglar vo m8vzunun kifayat qadar ciddi oldugunu dark etmislor,
¢lnki har bir yeni ddvr 6zlinamaxsus Unsiyyat isulu talab edir va
bu yeni Onsiyyat Uslubu 8z ndvbasinda, ddvriln sartlarini milayyan-
lagdirir, onun inkisafini istigamatlondirir. Luman 6z tadgiqatlarin-
da qarsihgh anlasmanin kommunikasiya prosesinda informasiya,
malumat va anlama yolu ils reallagdigini qeyd edir. Habermas isa
kommunikasiya mexanizmlarinin faaliyyatini dilin daxili strukturu
ila slagalandirir. Subyektlor kommunikasiya prosesinda qgarsiligh
anlagma alds etmaya cahd gdstarirlor. Kommunikasiyanin dinami-
kasini iralicadan bu anlagsmam gergoklagdiran sxemlar milayyan-
lagdirir. Burada kommunikasiya prosesinin reallagmasi {i¢lin prin-
sip olaraq kommunikativ rasionalliq ¢ixis edir. Yani kommunkativ
rasionalliq fikir va millahizalori asaslandirmaga imkan verir. Kon-
sensus (qasiliqh anlasma) miasir informasiya camiyyatinds kom-
munikasiyanin reallasmasinda ideal niimuna olaraq sosial faaliyys-
tin effektiv modeli kimi ¢ixig edir. Bu manada Luman hesab edir
ki, konsensus yalniz ideal modeli nazarda tutur, lakin bels bir
sxem real kommunikasiya proseslorini tam oks etdirmir. Lumana
g6rs, informasiya camiyyatinds kommunikasiyanin milasir texniki
aspektlari, elektron kommunikasiya sahslarinin geniglanmasi kom-
munikasiyanin mahiyyatini dayigmir, ¢tinki bu, miasir camiyyatin
sistem mexanizmlarinin tazah{iriidir.

Oslinds, Luman va Habermas ddvriin kommunikasiya pro-
seslorinin mixtalif aspektlarini — mazmun va funksionallig1 nazar-

¢ Jlyman H. HeBeposTHOCTS KOMMY HHKALIHH.

IMttps://gtmarket.ru/ laboratory/expertize/2972
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da tuturlar. Kommunikasiya dilin kommunikativ imkanlarinin real-
lagdinlmasinda Usuldur. Lakin kommunikasiyanin real sakilda
funksiyas dila mlnasibatda xarici mexanizmlarla, yani siyasi, iqti-
sadi, an asas, kiitlavi informasiya vasitalori ilo mayyanlagir. Ha-
bermas isa hesab edir ki, bunlar xarici tasirlar deyil, aksina, proses-
larin magzini tagkil edan amillordir.

Sosial kommunukasiyanin tabiatinin 8yranilmasi bugiin so-
siohumanitar elmlarin an muxtalif istigamatlarinin maraq dairasin-
dadir. Buna yaranan zarurat onunla asaslandinla bilar ki, hazirda
informasiya texnologiyalaninin sfiratla yayilmas: fardlorarasi mi-
nasibatlarin mazmun va istigamatini dayigir va bu da 8z ndvbasin-
da, kommunikasiyada yeni davranig tarzlorinin yaradilmasim gort-
landirir. Habermasin kommunukativ faaliyyat nazariyyasi konteks-
tinds sosial kommunikasiya “haminin hami ilo” sturlu dialoqunu
nazarda tutan rasional hadisa kimi dayarlondirilir. Hesab olunur ki,
qeyd edilon garait comiyyatda vatondag hamrayliyini formalagdi-
rir.” Yani mdvcud yanagma qarsihgh anlasmani nazarda tutur.

Liotar “Postmodernin vaziyyati” (“CocrosHne noctMonep-
Ha") oasorindo Habermasin kommunikasiyanin asasinda raziliq,
homraylik fikrini gabul etmir, aksina, o, hesab edir ki, kommunika-
siyada fikir ayrihigi, ziddiyyat 8ziinl gdstarir. Liotar sosial-siyasi
mlnasibatlarin reallagmasinda dil maokanini effektiv isul hesab
edir. O, yazir: “...danigmaq — milbariza etmakdir; dil aktlan imumi
milbarizani ifads edirlar”.® Tabii ki, burada Liotar mlibarizs dedik-
ds, zorakilhig1 deyil, miayyan qaydalarla tanzimlanmani nazarda
tutur. Qaydalan iss dil oyunlarinin diizgiin reallagdiriimasi gergak-
lagdirir. Bu qaydalan lazimi sakilds mayyanlagdira va istiqamat-
landirs bilan taraf udur.

7 Xabepmac 0. MopansHoe co3HaHHE H KOMMYHHKAaTHBHOC acHCTBHe.
«Hayxan, 2006, ¢.303.

® Yenas orada, 5.160.
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Sozsiiz ki, taraflar arasinda raziligin yaranmasinda qargiliqh
anlagma mihidm sontdir, lakin raziligin alda edilmasinda nivyar
mihim massladir. Yani taraflar imumi razihgin alda edilmasina,
konsensusun gergaklagmasina fargli niyyatlordan yanasarlarsa va
burada har bir tarsf 8z manafeyini gidiirsa, bels saraitda razihigin
alds edilmasi mimk{n ola bilmaz. Bu zaman situasiya daha da go-
tinlagir va bela vaziyystda taraflar hagiqi niyyatlarini gizlatmoak
tigin “gergayabanzar” dialoq modellarindan istifads edirlor. Tobii
ki, bu da masslani daha gox miirokkablasdirir. Yoani rasionalliq
ndqteyi-nazardan Habermasin irali siirdilyll miitlaq razihgin slda
edilmasi inandirict gérilnmir va 8ziinda kifayat qador ziddiyyatli
maqamlarn ehtiva edir. Bununla bels, Habermasin kommunikativ
konsensus ideyasi bugiin 6z aktualligini saxlayir, ¢linki konfranta-
siyalarla, qarsidurmalarla dolu olan diinya zoraki yollarla deyil,
mahz arqumentlara asaslanan raziliqla galacayini qura bilar.

Sosial kommunukasiyanin tabiatini fransiz sosioloqu, post-
modernist J.Bodriyyar 6zlinamaxsus gakilds izah edir. Onun naza-
rinca, “nahang simulyasiya prosesi” kommunikasiyanin biitiin sa-
halarini “fantom mazmun”la (fantom — bir scyin goriintiistl) doldu-
rur.? O, masir simulyakrlar (simvolik kodlar) haqqinda qeyd edir
ki, isaravi muhit daima 8z-8ziini t8radan prosesdir (yani ifads olu-
nan ifads> edandan t8ranir). Bu baximdan, miasir simulyakrlar
miistaqil hayat “yasayan™ va ifads etdiklari predmetlorls birbasa
slaqalarini itirmis isaralardir. Bodriyyara goro, kiitlovi informasiya
vasitalori ila realliq milasir insanin tasavviiriing birbasa yayim reji-
minds niifuz edir. Tabii ki, audio- va vizual obrazlar mokaninda
KIV-in zaman daxilinds siiratla dayison dinamikasi real sosial pro-
seslarin ritmina tasir etmok imkanina malikdir.

’ Bonputisp X. Cobnazn. M.: 2000, c.281 //https://www.dissercat. com/
content/etika-simulyakrov-zhana-bodriiyara-analiz-postmodernistskoi-retseptsii-

eticheskogo
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Muasir ddvrin ntfuzlu sosiologlarindan olan P.Burdye isa
asorlarinda sosial kommunikasiyanin problematikasina dair sosial
makan fenomenina digqat yetirir. Bu anlayisa o, subyektlarin yal-
niz real mokanda mdvcudlugunu deyil, hamginin onlarin §axsi
dunyasini da aid edir. Burdyeya gora, mokan sosial mnasibatlarin
mloayyanlogmis, strukturlasmis, nisbatan qapali, avtonom sosial
kommunikasiya sahasidir. Qeyd edilon kontekstdas tadqiqatgr ca-
miyyati mliayyan sferalara ayriimig kommunikasiyalarin macmusu
kimi taqdim edir va 6z iglarinds mufassal sokilda “htiquqi sahs”,
“sosial elmlor sahasi”, “igtisadi saha”, “siyasi saha”, “jurnalistika
sahasi” va s. sahalori analiz edir.!® Qeyd olunan yanasmalardan
malum olur ki, hayat torzinin dayisilmasi fordi munasibatlards da
yeni qaydalarin miayyanlasdirilmasini vacib edir. Clnki mUasir
informasiya comiyyati sortlari daxilinda kommunikasiya, asasan,
sobaka formatinda dovr edan ¢ox8lgulu diskursiv alagalar saklinda
tozahUr cdir. Deyilanlardan gixis edarak, kommunikasiyanin mua-
sir ddvr Uglin xarakterik xUsusiyyatlarini, tmumilikda, bels xarak-
teriza etmak olar:

- 6z mdvqeyinin sahv ola bilacayi fikrini qabul etmays hazir
olmag;

- dialoqda qarsiligh anlasmanin slds olunmas; igtin hams&h-
batlarin prinsipial magamlarda m8vqelarini tanzimetma bacang;

- kommunikativ tacriibanin plralizmi; kommunikasiyanin
bitlin istirakgilarina qars: tolerant miinasibat.

1° Bypase I1. CounansHoe NPOCTPAHCTBO: NONA H NPaKTHKH. M., UHCTHTYT 3Kc-
nepumenTanbHoit counonoruu. CI6.: 20085, ¢.78.

//https /Iwww.academia.edw/6419540/%D0%91%D1%83%D 1 %80%D0%B 4%

D1%8C%D0%BS_%D0%9F %D0%A 1%D0%BE%D 1%86%D0%B8%D0%B

0%D0%BB%D1 %8C%D0%BD%D0%BE%D0%BS5_%D0%BF%D1 %80%D0

%BE%D1%81%D1%82
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Bu prinsiplar sirasinda kommunikasiyani rasional hadisa ki-
mi nazardan kegiranlar ds vardir, lakin bu yanagma perspektivli
goriinmdr. Informasiya camiyyatinin sabaka tipi informasiya seli-
nin misilsiz stirati ila baghdir. Bela sarait biliyin “silinmasi” effek-
tini yaradir. Fardin gllurunda 6zina m8hkam yer etmamis norma
va dayarlar natamam forma alir, tez siradan gixir va ya yeni tasav-
vlrlara qanir.

Belalikls, sosial kommunikasiyanin tabistina dair fikirlari
bela tmumilagdirmak olar ki, fardlarin qargiliqh slagalarinds razi-
lagma v anlagmanin mithiim yer tutmasi, sosial kommunikasiya-
nin diskursiv mahiyyat dagimasi aparici mahiyyatlar kimi doyar-
landirils bilar. Yani kommunikasiyanin biitiin istirakgilar dark et-
molidirlar ki, gergak miinasibat dialogda formalasa bilar.

Muasir insan mirokkab sosial muhitds yasayir. Bels ki, o,
camiyyat iginds, insanlarin shatasindadir, digar tarafdon iss onu
informasiya axini ahata edir. Comiyyat tadrican informasiya texno-
logiyalarinin istiraki ilo yaranan 8l¢llyagalmaz kommunikativ im-
kanlara malik “Umumdtinya H8rlimgak Toru™ hayat tarzina kokla-
nir. Interneta daxil olaraq insanlar mithita adaptasiya olmaga, digar
insanlarla tamas qurmaga, sosiallagmaga cohd edirlar, lakin bu sla-
qalar birbasa kommunikasiya vasitasila deyil, asasan, “Dilinya go-
bakasi”nin taqdim etdiyi isaralar vasitasila gergaklasir. Bagqa sdz-
la, m8vcud saraitda insan bilavasita insanlarla deyil, isaralarin taq-
dim etdiyi realliqla qarsilagir. Isarolor vasitasil taqdim edilon real-
lq, tabii ki, har bir fard tarafindon 6zlinamaxsus gakilda qavranilir,
yani burada faordin diinyagdrlist, bilik saviyyasi, interpretasiya im-
kanlan va s. ilo bilavasits bagl olan miirakkab proseslor nazarda
tutulur. Basqa s6zls, insanin diinyan1 qavramasi, bag veranlars mil-
nasibati mahz isarslordan aldifi malumatlar vasitasilo formalagir.
Burada o, (yani insan) sosial foaliyyatin istirakgisi kimi kanarda
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galir va bu maqamda dilin mihtim ahamiyyat dagiyan birbasa in-
teqrasiya funksiyasi aradan gixir.

Fardlarin davranigi atraf muhitdan alinan forqli va mtrokkab
moalumatlar vasitasilo mUayyanlagir. Bir maqama da diqgat yetir-
maya dayar: bela ki, postmodernizm rasional idrakin va realligin
izahinin mUmknltytint bu va ya digar sakilda inkar edir. Bununla
alagadar olaraq Liotar ictimai qurulusu tahlil edan global nazariy-
yalori ictimai fikrin manipulyasiyasina cohdlor kimi dayarlondirir.
Bu manipulyasiyanin magsadi isa tarixi inkisafa tasir etmakdir va
buradan bela ganast yaranir ki, agar blitlin nazariyyalar mahiyyat-
larinda manipulyasiyadirsa, demali, gergak ola bilmaz.!' Qeyd et-
moak lazimdir ki, postmodernistlorin muasir comiyyatds dilin rolu-
na dair 6zlinamaxsus mdvqgelari vardir. Onlar hesab edirlar ki, dil
insanin hayati boyu tomasda oldugu yegana realliqdir. Yani dil els
bir varhqdir ki, o, ictimai hayatin biitin sahalarini ahata edir va
mohz dil vasitasila bu sahalarin dark edilmasi prosesi reallagir.

Liotara gra, informasiya buglin yalniz talabathihg va fayda-
lihg1 qadorinda lazimdir. O, informasiyani bir amtaa kimi nazardan
kegirir vo bu yanagmasinda tamamila haqhdir. Yani informasiya
comiyyatini xarakteriza edon asas maqam els budur. Bels ki, av-
vallar insan diinyam 8zl U¢lin agmaq, onu dark etmak namina bili-
ya can atirdisa, buglintin insani ilk n8vbada biliyin alda edilmasina
sorf etdiyi zamanin onun pul qazanmasina na qadar fayda veracayi
haqqinda diigiindir.

Bodriyar miasir madaniyyati isaralor sistemi kimi nazardan
kegirir va hesab edir ki, hazirki comiyyatin sanayeya qadarki va sa-
naye comiyyatindan farqi ondadir ki, miasir d8vriln insaninin bir
glin arzinda qabul etdiyi isaralari avvalki ddvrlards yagayan insan-

1http:/knigi.link/teoriya-kommunikatsii_1295/postmodermnistyi-yurgen-
habermas- 38590.html
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lar bitdn Smirlari boyu manimsayirdilar va bela saraitda isaralar
tasvir etdiklari gergakliklardan uzaqlagirlar. Badriyarin tabiri ila
desak, onu simulyasiya edirlar. Yani isaralor artiq 6z autentikliklo-
six va intensiv xarakter dagimasi ils alaqadardir.

Mdveud situasiyani dayarlondirorok Bodriyar “simulyakr”
(orijinali olmayan kopiya) anlayigini elmi dovriyays daxil etdi. Ya-
8zl bir gergaklik, realhq kimi gixig edir va bu ger¢oklik har ciir ha-
disani, fakti real mahiyyatindon uzaq, daha gox taqdim edonin
magqsad va istaklarini milvafiq sokilda ifada edir va tabii ki, rcalligi
avaz edir. Bugiin kompiiter grafikasi har bir hadisoni gergayabon-
zar gakilda simulyasiya etmak imkanina malikdir.

Alman filosofu, va sosioloqu Yurgen Habermas postmoder-
nistlorin milasir diinyanin isaralar sistemindan ibarat olmast ilo ra-
zilagirds, lakin o, isaranin birmanal sokilda autentlik togkil etma-
moasi fikrini qabul etmirdi. Yurgen Habermas hesab cdirdi ki, in-
formasiya camiyyatinda isaralar insanlara xidmat etmoli, camiyya-
tin inkisafina imkanlar yaratmalidirlar. O, hesab edrdi ki, KIV-la-
rin diinya manzarasini tahrif etmalarina yol verilmamoli, comiyyat-
d> yaranan problemlar rasional gokildo milzakira edilmali va hor
bir soxs ilkin informasiya slds etmok imkanlarina malik olmalidir.

Habermasin taqdim etdiyi model, mahiyyat etibarils, heg bir
zaman md&vcud olmayib. Bu, he¢ miimkiin da deyil. Ovvala, ona
gora ki, masalalara dair mixtalif miinasibatlar va qiymatlondirma-
lar m8vcuddur, yani burada subyektiv amil diqqatdan konarda qal-
mamalidir, digar tarafdan isa hadisalarin, faktlarin miiayyan niy-
yatlar va mogsadlar g¢argivasinds manipulyasiyasina hor zaman
cahdlar edilib va bundan sonra da edilacak.
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Adar PYCTAMOBA

CNEIUO®HYECKHE OCOBEHHOCTH OBLUEHHSA
HA COBPEMEHHOM 3TAIIE HHBHJIU3ALIHH

PE3IOME

CoBpeMeHHDbIH NepHOA Pa3BHTHA YENOBEYECKOH KYNbTYpbl H
LUHBHJIH3ALMH XapaKTEpPHU3YeTCA HOBLIM 3TanoM B 3BOJIIOUMH Xa-
paKTepa OCHOBHBIX COLHaJIbHBIX npoueccoB. Beaywe# U Bo MHo-
roM 3HaKOBOH OCOGEHHOCTBIO COBPEMEHHOrO MHpa CTaHOBMTCA
¢dopmupoBatie rnobanbHoli HHGOPMALMOHHON WHAYCTPHH, pa3-
BHTHE KOTOpoH TpaHcOpMHpYeT poib MHGOpMAaLHHM M 3HAHHWA.
Cratbs nocBslleHa aHanu3y crneunduueckux ocobeHHocteit 06-
WEHHA H KOMMYHHKalUHH Ha COBPEMEHHOM 3Tane LUMBHIU3aUKH. B
CTaTbe OTMEYaeTcs, YTO A3bIK, KAK 3HaKOBass CHCTEMa BbIMOJHAET
BaXXHble QYHKUHH B XH3HH YeloBeka H 0OlLECTBa, TaKxe B Hei
3aTparuBaloTCs NPOTHBOPEUHS, MOPOXKAAEMbIE PaCNPOCTPAHEHHEM
HHPOPMALHMOHHBIX TEXHONOTHA BO BCe cdepbl AeSTENLHOCTH ye-
noeeka. ABTOp obpaiaeT BHHMaHHe TEOpETHYECKHM pa3paboTkaM
Boznpuiispa 0 B3aMMOCBA3H MEXIY PEATbHOCMbIO, CUMEONAMU Y

0buyecmsom, aHaNH3UpyeT KOMMYHHKATHBHBIE MPOLIECCH! H B OC-
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