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Mogaloada obyektiv hagigot anlayisinin mahiyyati, onun elm va falsafa
kontekstindo neca gobul olundugu arasdirilmisdir. Bu monada obyektiv hagigatin
ontoloji va gneseoloji aspektlorinin miinasibati tohlil olunmus, eyni zamanda insan
gavrayisl va tacriibasi ilo neca qarsiliglt alagads olduguna da xiisusi yer verilmisdir.
Tadgiqatin 2sas magsadi obyektiv reallifa ¢atmaq prosesinds insan gavrayiginin
tizlogdiyi ¢otinliklori dork etmok vo obyektiv hagigot anlayisinin insan biliyinin
hiidudlari ils alagesini miizakira etmokdir. Bu kontekstda subyektiv hogigst ideyast,
hogigatin nisbiliyi, “qismi hogigot” ideyasi kimi miixtalif yanasmalara, eyni
zamanda filosoflarinin masaloys dair mévgelorine miiraciot olunmus, miiqayisali
tohlil aparilmigdir. Bu kontekstdo magalo obyektiv hogigstin dork edilmasinds elm
va folsofonin qarsiliglt alagasinin shamiyyatini vurgulayir vo obyektiv hogigatin
mahiyyatinin daha darindon dork olunmasi prosesinds multidissiplinar yanagmanin
vacibliyini geyd edir.

1I1.A.Bynamoea
OB BEKTUBHASI UCTUHA KAK HAYYHO-®HUJIOCODPCKUA UIEAJ

Knrouesvle cnoea: oOvekmueHas ucmuHa, cyObEeKMUBU3M, DelIMUBUIM,
yacmu4Has UCMUHA, 3HaHue, 00beKMUBHASA PealbHOCMb

B cratbe aHanmm3upyeTcs CYIIHOCTH MOHSTHS OOBEKTHBHON MCTHHBI H €r0
BOCHIPUATHE B KOHTEKCTE Haykw W (unmocoduu. B aToM cMbicie aHamm3upyeTcs
B3aUMOCBSI3b MEXJY OHTOJIOTHYECKMM W  THOCEOJOTUYECKUM  acHeKTaMu
00BEKTHBHOW WCTHHBI, TIPU 3TOM 0C000€ BHHMAHHE YACISICTCS TOMY, KaK OHa
B3aUMOJICUCTBYET C YEJIOBEUECKHUM BOCHPHUATHEM MU ONBITOM. OCHOBHas LEIb
HCCIIEAOBAHMSI — TOHATH TPYMHOCTH, C KOTOPHIMHU CTAJIKUBACTCS YEIOBEUECKOE
BOCIPUSATHE B TPOIECCEe IMOCTHKCHHS OOBEKTHBHOW PEaIbHOCTH, U OOCYIUThH
B3aMIMOCBSI3b MEXJy KOHIENIMed OOBEKTHMBHONH WCTUHBI M  TpaHUIAMH
YeJIOBEYECKOT0 3HaHUS. B CBS3U ¢ 3TUM OBUIH paCCMOTPEHBI Pa3JIMYHBIE TIOJIXO/bI,
Takhue Kak wuiess CyObeKTHBHOW MCTHHBI, OTHOCHTEIBHOCTh WCTHHBI, HICS
"yaCTHYHOW MCTHHBI", a TaKKe MO3UIMH COBPEMEHHBIX (MIOCO(POB MO JaHHOMY
BOIIPOCY U TIPOBEJEH CpPAaBHUTEIBHBIM aHanu3. B CBs3u ¢ 3TUM B cCTaThe
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MMOTYEPKUBACTCS BAXHOCTh B3aMMOEHCTBHA HAayKu W ¢Guinocopun B MOHUMAHHUH
OOBEKTUBHOW MCTHUHBI M OOpalacTcs BHUMAaHUE HAa BaKHOCTH MYJITHIUCIUILIU-
HapHOTO MOAX0JIa B Mpolecce 0ojiee TIyOOKOro MOHMMAaHUS CYIIHOCTH OOBhEKTHUB-
HOM WCTHHBI.

S.A.Bunyatova
OBJECTIVE TRUTH AS A SCIENTIFIC-PHILOSOPHICAL IDEAL

Keywords: objective truth, subjectivism, relativism, partial truth,
knowledge, objective reality

The article analyses the essence of the concept of objective truth and how it
is accepted in the context of science and philosophy. In this sense, the relationship
between the ontological and epistemological aspects of objective truth is analysed,
with special attention paid to how it interacts with human perception and
experience. The main aim of the research is to understand the difficulties
encountered by human perception in the process of reaching objective reality and to
discuss the relationship between the concept of objective truth and the limits of
human knowledge. In this context, various approaches such as the idea of
subjective truth, the relativity of truth, the idea of "partial truth”, as well as the
positions of contemporary philosophers on the subject have been discussed and a
comparative analysis has been carried out. In this context, the article emphasises the
importance of the interaction of science and philosophy in understanding objective
truth and draws attention to the importance of a multidisciplinary approach in the
process of deeper understanding of the essence of objective truth.

Giris

Hogigoto ¢atmaq {igin insan siiurunun imkan vo hiidudlart no
godordir? Varligin hagigetini gavramaq miimkiindiirmii? Obyektiv hagigot
varmi? Boas bu hogigati har kos eyni doracods dork edirmi? Obyektivlik
anlayiginin hiidudlari nodir vo o idrakda subyektivlik anlayigindan tamamilo
mistaqildirmi? kimi suallar elm vo falsofi diisiinco tarixinda har zaman
aktual vo cavabi axtarilan problemlor olmusdur. Belaliklo, mogalado
gliniimiiziin falsofi vo elmi diskussiyalarinin morkozi mévzularindan olan
obyektiv hagigat anlayisi tohlil olunmusdur. Istanilon tadqigat mévzusunda
oldugu kimi hagigatin obyektivliyi anlayisinin tohlili zamani ilk ¢6ziilmasi
vacib problemlardon biri onun hiidudlaridir. Yoni obyektivlik dedikds, bu
terminin daxilino nalor aid edilmalidir? Masalan, dévlat, pul, ganunlar vs s.
kimi anlayislar bura aiddirmi? Masaloys radikal materialist movgedon
yanassaq, onun torkib dairasini yalnizca maddi seylorlo mohdudlasdirmali vo
sadalananlar1 obyektiv realliq deyil, insan toXayyiiliiniin mohsulu hesab
etmoaliyik. ©ksino, masalays radikal sosial konstruktivistlorin baxis bucagin-

75



S.0.Biinyatova

dan yanagsaq, fiziki diinyanin “kobud faktlar1” (brute facts) istisna olmaqla,
yerds galan biitiin obyektiv anlayislarin subyektlor vo onlarin qarsiligli tasiri
naticasinds yarandigimi demoliyik. Digor torofdon “ifadalor gergokliyin
rosmidir”, — deyan Vitgensteyn vo bir ¢ox analitik filosoflara gora,
obyektivlik mohz dil vasitasilo agiqliga qovusan gergokliyin linqvistik-
obyektiv tasviridir. Bu monada ideoloji asasindan asili olmadan biitovliikdo
folsofi diinya goriisii sistemindo xiisusi ohomiyyst kosb edon obyektiv
hogigat anlayis1 moagalods miixtalif kontekstlordon doyarlondirilmis, eyni
zamanda bu anlayisa oks movqgedan ¢ixis edon iddialar da tohlil olunmusdur.

Qustav Hempelo gora, elmi todqgigatlarin osas epistemik faydasi,
elmin moagsadi kimi gobul edilmis “hagiget axtarigina” uygun galon, dogru
ifadslordon qurulmus maksimal ohatali cavab sistemi formalasdirmaqdir [5,
s.465]. Bununla bels, hagigat hagqinda falsafi miibahisalora nazor salsaq, bir
torafdon fordi meyillor vo modoani-irsi xiisusiyyatlor nazora alinmadan hor
kos {iglin eyni olan obyektiv hagiget ideyasi, digor torafdon iso hor hansi
fikrin yalan va ya haqigoat kimi gobul edilmasinin modaniyyat, tarixi sortlor
Vo individlordon asili olaraq doyisdiyini iddia edon relyativist baxiglarla
rastlasacaglq. Osas etibarilo, folsofonin ontoloji sferasi ilo olagalondirilon
obyektiv hagigoat anlayisina bir ¢ox torif verilmis vo buna paralel olarag onun
forgli aspektlori gabardilmigdir. Obyektiv hagigotin “dogru, diizgiin biliyin
obyektivlik xiisusiyyati; obyektiv ger¢okliyin inikasi naticasinds aldo olunan
bilik; insandan konar vo miistaqil sokildo movcud olan hagiget” vo s. Kimi
izahlar ilo odabiyyatlarda rastlasiriq. Bas imumiyyatlo obyektivlik, obyektiv
gergaklik vo hogigat dedikdo hansi hallar nozords tutulmali, hansi sortlor
odonilmalidir?

Obyektivlik anlayisinin asas xassalari

Amerikali filosof Robert Nozik “Invariantliglar” adli osorindo
obyektivlik xassosinin {i¢ istigamotini vurgulayir. Belo ki, ilk ndvbodo
obyektiv hagigoat eyni va ya forgli hissi qavrayis formalar1 vasitasilo miixtolif
zamanlarda ayri-ayri miisahidogilor torafindon (eyni zamanda laborator
soraitlordo) hamin formada vo anlamda dork olunan hogigatdir. Nozikin
tobirinco desok, obyektiv olan forgli transformasiyalar, doyisikliklor
prosesindo invariant, yani doyismoz qalandir. Ikinci xiisusiyyet birinci ilo
baghdir vo obyektiv hoagigstin intersubyektiv razilasmaya osaslanan
istigamotini ifado edir. Sonuncu xiisusiyyat iso obyektiv hagigotin
mistaqilliyidir. Yoani p obyektiv hagigatdirss, 0, fordlorin inanclari, istoklori,
arzu vo miisahidalorindon asili olmadan els p-dir [7, s.75-76]. Bu monada,
belo bir naticoya golmok miimkiindiir ki, R.Noziko gora, obyektiv hagigot
miioyyan monada fakt anlayisina adekvatdir vo intersubyektivlik,
miistaqillik, yoxlanila bilma onun zaruri xiisusiyyatloridir. Lakin geyd
etdiyimiz kimi, radikal obyektivizm torofdarlarina gors, R.Nozikin
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iddialarinin oksina, hagigot konsensus vs ya razilagma naticasi deyil, hagigot
zamandan, mokandan vo hatta insanlar torafindan bilinib-bilinmamasindan
asilt olmadan var olan anlayisdir. Yoni hagigatin “6z haqigiliyini isbat etmoak
tictin” kosf edilmays vo ya bilinmays ehtiyact yoxdur. Amerikan filosof
Maykl Ling bu monada 6z fikrini ifads edir: “Bildiyim tok sey var Ki, o da
hor seyi bilmodiyim vo basqalarinin da bilmomasidir. Ustalik osla
bilmayacoyimiz vo hotta Dbildiyimizi disiindiiyimiiz, oslinds  iso
bilmadiyimiz saysiz-hesabsiz seylor do var. Bu saglam diisiinconi gabullan-
diginiz zaman haqigatlo baglh ilkin gergokliys sadiq galacaqsiniz: hagigot
obyektivdir” [6, s.10]. Masalon iddia oluna bilar ki, kainatdaki ulduzlarin
say1 tok odaddir. Lakin istonilon halda bu iddia nozari vo ya empirik yollarla
yoxlana bilormi? Cavab askardir, tobii ki, xeyr. Mohdud zaman ¢argivasinda
yasayan insan sonsuz kainatla bagli olan bu sualin cavabini balka do heg bir
zaman Oyronmays nail ola bilmayacok. Buna baxmayarag, bizim ona
inanmagimizdan asili olmayaraq, verilon iddianin dogru olma ehtimali da
homisa qalacaqdir. Bonzar fikirlarlo “Kegon yaz bu agac ¢coxlu ¢igok agmigdi
— climlosindoki “gox” ifadesi agacdaki ¢igoklorin sayini bildiran komiyyat
Olglisiidiir, hotta bu sayin odadlorlo tosvirini he¢ kimsa bilmasa bels, 0
monim tglin obyektiv haqigatdir’, — deyan ¢ex filosof vo riyaziyyatgisi
Bernard Bolzanonun yanasmasinda da rastlasiriq.

Klassik hogigst anlayisinin dialektik materializm ¢orgivasinds
tokmillogdirilmasinds on vacib addim ilk novbodo hagigetin obyektivliyi
mosalasinin  vurgulanmasi olmusdur. Bu kontekstdo, miioyyon monada
ziddiyyatli soslonsa  do, V.Lenin obyektiv hoagigot anlayigini insan
qavrayiginin subyektdan, insandan va basariyystdon asili olmayan mozmunu
kimi saciyyalondirir. Lakin bu o demok deyil ki, obyektiv hagigoat sirf
obyektiv diinyanin elementidir. O, insan biliyini subyektiv forma
baximindan deyil, obyektiv mozmun baximindan tosvir edir. Obyektiv
hogigot dedikdo, obyektiv diinyani, ger¢okliyi tokrar istehsal edon insan
biliyi kimi basa diismok olar. Mahz bu sort 6danildiyi halda obyektiv hagigat
subyektdon asili olmur. Bu monada, Popperin fikrinco, hom kogerent, hom
do pragmatik konsepsiyanin agkar formada subyektivizmi qabartmasi,
klassik (korrespondent) konsepsiyani obyektiv hagigat nazariyyasi Kimi
gobul etmays imkan verir. Cilinki obyektiv haqigat dedikds, gergokliyin
oldugu kimi gavranilmasi, mokandan vo zamandan asili olmayan, hor kas
torafindon gobul olunan hagiget nozards tutulur. Bu aspektdon yanassagq,
obyektiv hagigotin ii¢ asas elementi — qavrayan subyekt, qavranilan obyekt
Vo onlar arasindaki “saf” (birbasa) olago klassik nozariyyads oldugu kimi
Ozini gostarir.

Obyektiv hagigat-ontoloji vo gneseoloji aspektlarin vahdati Kimi

Hogigotin obyektivliyi xiisusiyyatindon bahs edarkan, onun ontoloji
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va gneseoloji taroflorinin qarsiligli miinasibatini geyd etmok zoruridir. Bela
ki, ontoloji hagigatin olmadigi yerds, gneseoloji vo ya epistemoloji
hogigotdon danismaq qeyri-mimkiindiir. Ontoloji  hogigot dedikds,
gerc¢okliyin oldugu kimi insan zehninds simvollasdirilmasi deyil, obyektlarin
daxilinda, mahiyyatinda gizlonan hagigat nazards tutulur. Haydeggerin do
“Varliq vo zaman” osarinds geyd etdiyi kimi, middoalarin dogruluguna
asaslanan epistemoloji hagigot varligin 6ziinii biiruzo vermasina asaslanan
daha fundamental ontoloji hagigstdon dogulur [2, s.34-35]. Kegon osrin
Sovet filosoflarindan M.Lifsi¢ “Ideal vo real hagqinda” adli moagalesinds bu
barads geyd edir: “...vurgulamaliyiq ki, hagigstin seylorin deyil, yalnizca
diistinconin vo dilin xassasi olmasi tezisi heg do etibarli deyil” [10, s.124].
Burada sohbat hoqgigati biliys, eyni zamanda seylorin 6ziino, obyektloro,
hadisaloro, onlar arasinda olagolora samil olunmasindan gedir. Ugmayan
toyyars, yeyilo bilmayan ¢6rok, miidrikliyi sevmayan filosofu buna niimuno
gostara bilorik. Bunlar 6z adlarina uygun golmayon anlayislardir ki, obyektlo
ideya arasindaki alage pozulmusdur. Stagiritanin (Aristotel) masals ilo bagh
fikrina miiraciat etmok moagsadouygundur: “Yalan predmets xasdir... Yalan
elo bir mévhumdur ki, fikir mévcud olsa bels, tobiat etibarilo oldugu kimi
deyil, yoni ona yiiklonmis funksiyani yerino yetirmok iqtidarinda deyil...
Demali, seylor ya movcud olmadig: iigiin, ya da onlarin formalasdirdigi
ideya mévcud olmayan bir seyi ifads etdiyi halda yalandir” [9, s.48-49]. Bir
sozlo, potensial halindan aktualliq morhalosine kegmomis, varliglarin
mahiyyatco aktuallagdirmamis, gergoklosdirmamis seylorin haqiqiliyindon
danigsmaq geyri-miimkiindiir [1, 5.234-236]. Qeyd etdiyimiz kimi, tarixan
hogigot anlayisina ontoloji vo qneseoloji aspektlorin  vahdati  Kimi
baxilmigdir. Orta asr Qorb folsofosinin aparici filosoflarindan Akvinal
Fomanin falsafi irsindon aydin goriiniir ki, hagigotin har iki torofi “veritas
rerum” va “veritas intellectum” daima birlikdo tohlil olunmusdur. Tarixin
sonraki inkisaf marhalasinds fransiz vo ingilis materialistlori ilo orta osr
sxolastik ananasi va teosentrizmi arasindaki kaskin miibarizonin naticasindo
hoagigatin materialist torafinin sorhi 6n plana keg¢di. Bu tendensiyani dovriin
falsofi odabiyyatlarina nozor saldigda miisahido etmis oluruq. Mosalon M.
Rozental vo P.Yudin bu barado yazir: “Hogigoet ideyanin obyektlo
uygunlugu, obyektiv reallig: diizgiin oks etdiron bilikdir” [9, s.47]. I.Narski
eyni qaydada “Hoqgigot vo hoqiqilik problemi” adli asorinds hagigoto bu
aspektdon torif vermisdir: “Hogigot obyektiv realliga uygun golon insan
stiurunun mozmunudur... O cisimlorin xassasi deyil” [11, s.164-166]. Bu
halda, belo bir noticoya golo bilorik ki, obyektiv hagigst yalniz o halda
ontoloji status qazanir ki, onun oksi olan gneseoloji hogigatls iizlogsin. Belo
ki, hor iki torof bir-biri ilo six qarsiliglt vehdotdadir vo onlar arasindaki
okslik materiya-siiur arasindaki miinasibat kimi miitlaq deyil. Eyni zamanda
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gneseoloji haqigati do toktorofli deyil, ontoloji baximdan da izah etmok
vacibdir. Oks halda siini sokildo yaradilmis farziyyslor, ehtimallar, geyri-
miioyyanliklar vo qarisiq s6z yi1gint ilo qarsilasmali olardiq.

Rutkevigo gora, hagigsatin obyektivlik xiisusiyyatinin maddi alomin
obyektivliyindan forglondiyini gérmak he¢ do ¢otin deyil: materiya siiurdan
konarda yerlosir vo ondan asili olmadan movcuddur; hagiget siiurdadir,
lakin mazmunca na ondan, na do siiurun dasiyicisindan asili deyildir.
Formulun agiglamasimi versak, deys bilarik ki, na biliyin, no do hagigatin
mozmunu siiurun dastyicisindan  asili  deyil, inikasi hoaqiqi  biliyin
mozmununu taskil edon obyektls baglidir.

Obyektiv hoagiget anlayisi marksist materializmdon 6ncoki nazori-
falsofi sistemlorin do miizakiro movzusu olsa da, onu idrak prosesindon
konar mafhum Kimi nozordon kecirmoyo cohd etmislor. Idrak prosesinin
miirokkabliyini nozara almayan bu baxislar falsofi sferada gonastboxs hesab
olunmamigdir. Cilinki hagigati obyektiv gercokliyin “saf” inikast kimi tosvir
edon bu baxis biliyin alds olunmasi prosesinds insanin hisslori vo qavrayis
sistemini nozors almamisdir. Agnostisizm vo idealizmin Berkli, Hum, Kant
kimi bir ¢ox niimayandoalori subyektiv idraki obyektiv hagigoto ¢atmaq
yolunda keg¢ilmaz manes kimi sorh etmislar vo bu baxis sonralar neopoziti-
vistlor torafindon do dostoklonmisdir. Lakin subyektiv idealistlordon forgli
olaraq neopozitivistlor obyektiv hagiget anlayisinin mogzini togkil edoan
obyektiv diinyanin mévcudlugunu qati suratdo inkar etmirdilor. Belo ki,
onlarin fikrincy, obyektiv diinya var olsa bels, o empirik iisullarla yoxlana
bilmadiyi iigiin elmi fakt statusu ala bilmoaz. Obyektiv gercoklik tocriibadon
konar, transendental gavrayis oldugu ii¢lin insanlarin metafizik diinyalarina
Vo inanclarina uygun golir. Bu kontekstdos sual yaranir “obyektiv ger¢oklik
elmi bilik sayssinds oldo olunmursa, o zaman haqiqi bilik hansi noév
gercokliklo uzlasir?”. Neopozitivistloro gors, sualin cavabi birbasa hisslor
vasitasilo alds olunan gergoklikdir. Bu iss ziddiyyatli situasiyaya sabab olur,
belo ki, neopozitivistlorin klassik nozariyyonin metafizik gergokliyino
alternativ kimi toklif etdiklori realliq xalis insan tofokkiiriindon asilidir.
Yuxarida da adimi ¢okdiyimiz neopozitivistlordon O.Neyratin fikrinco,
gergokliyi tokco nozariyys vo hissi gavrayisin birtorafli uygunlugu deyil,
onlarin kombinasiyast vo ya qarsiliqlt konsensusu kimi gotiirmok daha
moagsadouygundur.

Xiisusilo folsofonin ontoloji sferasi ilo olagelondirilon obyektiv
hoagigoat anlayisina bir gox tarif verilmis vo buna paralel olarag onun fargli
aspektlori gabardilmisdir. Obyektiv hogigoatin  “dogru, diizgiin biliyin
obyektivlik xiisusiyyati; obyektiv gergakliyin inikasi naticasinds alds olunan
bilik; insandan konar vo miistaqil sokildo mévcud olan hagigeat” va s. Kimi
izahlar1 ilo odobiyyatlarda rastlasiriq.
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Hoqgigotin obyektivliyini tomin edon elementlor hansilardir sualina
elmi realizm aspektindon ds cavab vermok mogsadouygundur. Caret Leplino
gora, elm diinya haqqinda slgatan, empirik tozahiirlordon konar daha darin
biliklar alds etmoyi miimkiin qilir. Bu kontekstds elm tokca duygu orqanlari
ilo qavranilan vo miisahido oluna bilon fenomenlori deyil, obyektiv
gerc¢okliyi anlamaq ti¢iin bir vasitadir. Steven Uordun fikrinca, elmi realizm
konsepsiyast diinyanin qavranilan tosviri ilo gergokdo var olan tasviri
arasinda forq qoyur, belsliklo do, hagigst dedikds, obyekt vo subyekt
arasindaki ontoloji saddi miivaffaqiyyatlo asan, hamginin miistagil obyektiv
realligin moxsusi tobiatini diizgiin ifado edon anlayislar nazards tutulur. Bu
monada, elmin baslica (first major) magsadi mohz bu iki diinya arasinda
farglori minimuma endirarak hagigatin mahiyyatini oks etmokdir [8, s.13].

Miitafokkirlarin bir gismi toklif edir ki, imumiyyatlo he¢ bir bagor
ovladinin obyektiv realligla birbasa slage qurmasi geyri-miimkiindiir. Belo
ki, oksor tadqiqatlar gostarir ki, beynimiz qavranilan obyekt hagqinda malu-
matlar1 gobul etdiyi anda tohrif etmis olur vo belaliklo do, onun sorhini
obyektiv yox, subyektiv formada vermis olur. “Tetcer effekti” adlandirilan
eksperiment bunu siibut edon niimunalor gobilindondir. Dovriimiiziin
kognitiv elm todqiqatgilarindan professor Donald Hofman iddia edir ki,
ronglar, goxular, dadlar vo bu kimi diger anlayislar fiziklorin bohs etdiyi
obyektiv realliq anlayisi ilo eyni mana kasb etmayan, 6ziinamoXsus manada
basa diisiilon realliq formalar1, real tocriibadirlor. Masalon, hansisa bir fardin
bas agris1 real tocriibadir, halbuki bu fakt homin soxs torofindon dork
olunmadigca o méveud ola bilmoz. Bu monada bels bir naticoays golo bilarik
ki, he¢ bir obyektiv hogigoat anlayis1 yoxdur vo bizim heg bir sey barasindo
mitkommal va ya miitlaq biliyimiz yoxdur. Bu baximdan obyektiv realliq vo
obyektiv hogigot anlayislarinin torifi, izahi, tosviri hom folsofo arenasinda,
hom do nevrologiya sahosindo cavabi axtarilan on aktual ¢atinliklordon
biridir.

Obyektiv hagigata qarst subyektiv haqgigat va “hagigato
banzarlik” ideyasi

Elm bir nov individual vo ya fordi hogigoatlori timumi bilik
sistemindon abstraktlasdiraraq, bagariyyatin toraqgisine xidmat eds bilocak,
daha faydali imumbagari, universal hogigstlors dogru can atir. Bununla bela
gqeyd olunmalidir ki, fordi vo ya subyektiv hogigotlora tolobat insanin
individualliginin, tokrarolunmazliginin mévcudluq formasi kimi 6ziinii biiru-
zo verir. Yoni tiimumi hagiqgat fordlor tiglin ganeedici faktor deyil, ¢ilinki
insan tokco Homo Sapiens noviiniin bir niimayondosi deyil, unikallig1 ilo
secilon fordiyyotdir.

Bu monada, bir ¢ox tadqiqatcilar vo elm adamlari universal gabul
olunan elmi bilik vo ya hogigotlorin geneoloji baximdan individual
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xarakterli, yani konkret insan beyninin bohrasi olmasi fikri ilo razilasirlar.
Bu halda deys bilarik ki, bu giiniin timumi hagigati aslinds diinanin fordi-
subyektiv hogigatidir. EImi hagigatlorin on yiiksok formalarinda bels miitlag
sokilds “soxssizlosdirma”ya nail ola bilmadiyimiz ti¢lin alimlor elmi insanin
fordi foaliyyat akti kimi gobul etmays mocbur qalirlar. A.Puankarenin
konvensionalizmino oasason dos, elmi hagigatlorin  moanbayini, alimlarin
koniillii razilig1 asasinda birindon digarins kegid edan, avazlayan individual
hogigatlor toskil edir.

Tabii ki, elmi va ya digor nov hagigstlorin subyektivlik xiisusiyyatini
danmaq dogru hesab oluna bilmaz, lakin subyektin rolunun radikal sokilds
sisirdilmasi do gobul olunmaz bir haldir. Bu monada, Aristotel “insan hor
seyin Olgistidiir” deyon vo alman falsofo tarixgisi Eduard Zellerdon
baslayaraq ilk relyativist adlandirilan Protoqorun fikri ilo razilagmirdi.
Aristotelo gora, Protogorun hagiget meyarini (subyektivlik monasinda) asas
gotiirsak, bu halda biitiin diisiincalorin eyni anda hom dogru, ham do yalan
ola bilma xiisusiyyatine malik oldugunu gabul etmis olariq. Belalikla, biitiin
fikirlor hagigot kimi gobul olunmalidir. Bels ki, biitiin insanlar bir-birindan
fargli, hamginin bir-birine zidd diisiinca tarzine malik olduglari tigiin eyni bir
iddia kim tiglinsa hagiqat, digorlori tigiin iso Sohv hesab olunacaqdir. Bu
baximdan, irland falsofo tarixcisi Uqo Dzilioli Protoqorun relyativizmini
Cozef Marqolisin tobirinco desak, “robust relativism”, yani nisbiliyin radikal
varianti kimi qolomo vermayi toklif edir. Bu nov relyativizm aletik
(hagigotin nisbiliyi, hor kos figiin 6z hoaqiqoti), epistemoloji (bizim
biliklorimiz seylora yox, fenomenlara aiddir) vo ontoloji (6ziindo seylor
yoxdur, har sey basqalart ilo nisbatdo vo olagods var olur) relyativizmin
sintezindon toskil olundugu tigiin giiclii vo ya radikal adlandirilir [13, 5.699].
Formal montiqin yaradicist Aristotel ii¢iin bu baxis bucagi qeyri-mogbuldur
Vo hagigat anlayisini monasizlagdiran, nisbilosdiran bir addimdir.

Individual anarxizmin qurucusu Maks Stirner Protogorun torifini
daha da koskinlogdirarok yazir: “...insan hor seyin Ol¢iisii deyil, bu olgi
Moanam. ...hagigat 6ziinsan-tokca sansan. ...sandan avval onun heg bir doyari
yoxdur. ...¢linki onun doyari 6ziinds deyil, Mandadir, ...manim {igiin hagigot
yoxdur, ¢iinki Mandoan {iistiin heg¢ bir sey yoxdur, ...hagigat mona moaxsus
olandir... Hagigatin meyari Monam” [12, 5.341-343].

Hogigotin ekzistensialist konsepsiyasina asasan iss, insan-subyekt va
hogigat anlayislari ayrilmaz ikilidir. Hagigot insanin varliginda tozahiir tapir.
Bu monada eksiztensialistlora gors, ford hagigsatdon daha iistiin deyil, onunla
birgo olandir. Yoni insanin mdévcudlugunun mona qazanmasi vo $aXsiyyatin
formalasmasi1 hagigotin dork olunmasi ils identikdir. Bir nov deys bilarik ki,
insan hogigotdon danisarkon aslindo 6ziindon danismig olur. Belsliklo,
soxssizlogdirilmis elmi haqigat anlayisina qars1 ekzistensialist hagigot

81



S.0.Biinyatova

ideyasi da ¢ixis edir.

Personal bilik konsepsiyasinin yaradicis1 Maykl Polani do hesab edir
ki, elmi hogigotlorin  aldo olunmasinda fordiliyin  shomiyyatinin
vurgulanmasi nogsan vo ya oksikliyin siibutu Kimi deyil, aksina biliyin
zoruri struktur elementi kimi doyarlondirilmalidir. Bu monada Polani
intellektual masuliyyat xiisusiyyatini vurgulayir.

Umumiyyatlo, mogalonin giris hissasinds do geyd etdiyimiz kimi,
obyektiv hoagigat ideyasina qarsi iki ciir okS yanasmani ayira bilarik.
Birincisi relyativist yanagsma, digori iss “verisimilitude” (hagigato banzarlik)
Vo ya “qismi hagigat” kimi doayarlondirs bilocoyimiz yanasmadir. Bu monada
hor iki baxis hoagigetin kontekstual vo nisbilik xiisusiyyatlorini gabardan
folsofi perspektivdir. Ikinci yanasmaya asasen, hagigst tam menada mévcud
olan vo ya olmayan bir anlayis deyil, hor bir iddia 6z mahiyyati etibarilo
mioyyan doracads haqigsti ehtiva edir. Elmi arasdirmalarin moagsadini
obyektlarin hagigetini tapmaq kimi miiayyanlogdiran realizm, todgiqatlarin
tarixini toraqqi kimi doayarlondiran optimizm vas olds etdiyimiz naticalarin
yanilmalar1 ehtiva etdiyi fikrini iroli siiron fallibilist nazori yanagmalarin
kombinasiyas1 mohz “hagiqgato bonzarlik” — “verisimilitude” konsepsiyasini
meydana gotiron nozori asaslardir, deys bilarik.

Beloliklo, hagigatin daracalorle olgiildiyii fikrini irali siiron vo bir
sira odobiyyatlarda “yumsaq” hagigot nozoriyyssi kimi adlandirilan bu
yanagmanin ilkin nazori osaslarina Karl Popper, ilkka Niniluoto, Pavel Tigi
daha sonralar iso Stefan Yablo vo Elayca Millgrem kimi miasir dovr
filosoflarin asarlorinds rast golmok miimkiindiir [4, s.719]. Eyni nazoriyys
torafdar1 olmaglarma baxmayaraq, bozi ndqtolords I.Niniluoto, T.Kun,
K.Popper kimi miitofokkirlor arasinda fikir ayriliglar1 yasanmigdir. Poppera
gora, ideal hogigat anlayisi movcuddur, lakin bu hagigot slgatmazdir, digor
torofdan iso 0, bizim saylorimiza balodgilik edarok tonzimlomo funksiyasini
yerino yetirir. Bu monada, filosofa goro, elmi todgigat vo ya nazariyyoslor heg
bir zaman ideal hoagigoto ¢ata bilmoyocok, yalan konsepsiyalart elmi
sferadan konarlagdirmaqla onlar sadoco “hagigoto bonzor” fikir kimi
xarakterizo olunacaqdir. Bu mogamda T.Kun vo INiniluotonun Popperi
haqli tonqidi ilo garsilasiriq. Onlarin fikrinco, hagigata bonzorlik ideyasi
montiqi olaraq daha diizgiin naticalor vo daha az yanlig naticalorin oldos
olunmasimi talob edir. Bununla bels, Popper bir-birinin ardinca galon
nozariyyslorin daxilon ziddiyyat toskil etdiyi fikrini miidafio edir vo elm
tarixinds daha ¢ox “yalan¢i” noazoariyyslorin oldugunu vurgulayir. Belo olan
halda oksor hissasi yanlis olan nozariyyslor vasitosilo hoagigoto catmaga
calismaq monasiz ¢aba kimi dayarlondirilmalidir, ¢iinki bu monada yanlis
ideyalar hagigato aid element kimi ¢ixis edir [3, 5.253-254].
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Natica

Notico etibarilo obyektiv hogigato qovusmaq hadofi folsofo vo elmi
todqgiqatlar ii¢lin bir név mayak xarakteri dasiyan, belaliklo da, falsafo vo
elmi ¢iyin-¢iyns ¢alismaga sovq edan bir epistemoloji idealdir, deys bilarik.
Mohz elmi-falsafi perspektivdon yanassaq, Popperin tobirinca deys bilarik
ki, bilon subyekto ehtiyaci olmadan var ola bilon bilik formasi obyektiv
hagigoatdir. Bu mogamda sual yarana bilor, yaradilmag: deyil, kosf edilmayi
g6zlayan bu hagigatdo subyektin rolu hegmi yoxdur? EIm obyektiv hagigst
idealina ¢atmaq Uglin on effektiv vasito rolunu oynasa da, gebul etmok
zoruridir ki, miisahidogi qismindo ¢ixis edon insanin, onun agl ilo agiga
cixarilmis noazariyys Vo todgigat aparatlarinin mohdudiyysatlori hor zaman
movcud olacaqdir. Basqa sozlo desok, hagigat axtarisinda olan todqiqat¢i 6z
kimliyini, hisslorini, inanc vo diisiinco torzini miitloq sokildo kognitiv
proseslordon konarlasdiraraq horokat eds bilmoz. Lakin biitiin bu faktorlar
bilik prosesini “insansizlagdirmaga”, onu mixtalif cihazlarla ovazlomok
tictin do sort hesab oluna bilmaz. Ciinki Avstraliya filosofu Brayn Ellisin do
vurguladigr kimi, obyektivlik insanlarin birgo g¢alismasiin miitloq sorti,
bosari ehtiyacin naticasidir. Eyni zamanda elm tobioti etibarilo daim inkisaf
edon va 6ziinii yeniloyan bir prosesdir ki, bu da 6z novbasinda obyektivlik
anlayisinin tarixi baximdan sartlonmosine bir eyhamdir. Belo ki, hor iki
mogama diggot yetirsok, obyektiv hagigatin subyektivlik niianslarini 6ziinds
minimal saviyyado olsa da, oks etdirdiyini, digor torafdan iss hotta obyektiv
elmi hoagigoatlorin do regenerativ xarakter dasidigini, yoni ideya saxlandigi
halda onun doyisikliklors ugradigini gérmok miimkiindiir. Bu monada filosof
Daniel Smaxtenbergerin diisiinca torzi digqgati calb edir. Onun yanasmasina
osasan, biza hor hansi bir situasiyaya dair biitiin moalumatlar &tiiron vo onlart
oziindo ohato edon bir perspektiv yoxdur. Bu, 0 monaya golir ki, realliq,
gergaklik 6zii transperspektiv vo ya metaperspektivdir, yoni heg bir konkret
baxis bucagindan onu tamamils izah etmok miimkiin deyil. Belaliklo, deya
bilorik ki, obyektiv hogigati dork etmak tigiin multiperspektivdon yanasmaq,
ona torif vermayi hodofloyon nozoriyys vo yanasmalari dialektik vohdstdo
gotiirmok mogbul se¢imdir.
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