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Insan qarsiliqh olagolorinin birbasa formasma ("{iz-lizo") miivafiq olaraq, biz birbasa, vizual
va esitma ilo, danisan insanin qavrayist ilo xarakterizo olunan nitq qarsiligliliginin formalarma
sahibik. Miiqayisada qarsiliqli tasirds olan fordlorin aksiya va reaksiyalarinin siiratli ngvbalogsmasini
ehtimal edon orta soviyyali qarsiligli olagolors miivafiq olaraq, biz nitq iinsiyyotinin dialoq
formasma sahib oluruq. Unsiyyot qurarken biz uzunmiiddetli tosir formasi, nitqin monoloji
formasina malik olurug.

Dialoji forma faktiki olaraq, demok olar ki, homiso vasitosiz baglanir, amma bozi xiisusi
hallar1 geyd etmok olar ki, bu zaman o yoxdur vo ya qismon, tam olmayaraq, vasitosiz qobul
olunmadan vizual gobuletms siradan ¢ixir. Masolon, qaranliqda, telefon baglantisinda, bagl gap1 vo
divararxasi dialoji iinsiyyotdo bunu miisahido edo bilorik. Xiisusi hal kimi, dialoji {insiyyotdo
“geydlor” vasitasilo (mosalon, iclasda) yazili baglantin1 gostors bilorik. Belo ki, bu hal homsdhbatin
vizual gobuletmosi ilo bas verir.

Mahiyyatco, biitiin insan garsiliqli slagosi mohz garsiliqhidir; aslindo bu tosir birtoroflilikdon
ga¢maga cohd gostorir, ikitorofli, dialoji olmaq istoyir vo monologdan gagir.

Dialoqun tobiiliyini, osason, horokotlorin vo reaksiyalarin doyismosi kimi, comiyyatin elo
sosial faktlarma uygun olmasi monasinda tosdiq etmok olar ki, o, daha ¢ox bioloji (psixofizioloji)
tosir faktorlarina yaxindir. Dialoq, siibhasiz, bir madoniyyst hadisasi olmagla yanasi, eyni zamanda
monoloqdan daha tobii bir hadisadir.

Replikasiya dialoq ti¢iin xarakterikdir: homsohbatin nitqi basqasinin (ya da basqalarinin)
nitqi ilo novbalosir. Bu névbolosmo alternativ doyisiklik gqaydasinda bas verir, yoni biri “bitdi”,
digori “baslayr” va s. Vo ya ¢ox yaygin olan kasilmo gqaydasinda olur, xiisusilo emosional dialog
zamani. Ancaq bozi mogamlarda, imumiyystlo, dialoq ii¢lin xarakterik olan qarsiliglt kosilmo
oldugunu sdylomak olar.

Ovvola, bu dialoq zamani fasilolorin hor zaman mdvcud olmasi labiiddiir; flirsot kimi, hotta
tocriibodon molum olan olduqca real bir fiirsot kimi, biitiin nitq prosesini yiiksok soviyyado
miloyyanlogdirir. Orada replikaya hazirlasan bir homsohbstin gozlomasi ilo bu “kasilma™ni
gbzlomoaklo, sdylomok istadiyimizi ovvalcadon miioyyon eds bilmoyacoyimizdon ehtiyat edorak
hazirlasma bas verir. Bununla olagodar olaraq, dialoq zamani danigma tempi monologdan daha
stirotli olur.

Bundan olave, hor verilmis danisiZin natiqin ndqteyi-nozorindon tamamlanmig bir sey
olmadig1 anlaminda dialoqda fasilesizlik anindan danisa bilerik: o, sonra davamini nazardo tutur; bu
baximdan homsdhbetlordon birinin replikasi ilo digerinin bir replikasi arasindaki zaman mohz
homin fasilodir, dialoga novbeti daxilolmaya qodorki bir fasilodir. Bundan olave, hor bir replika
Oziinomoxsus olsa da, eyni zamanda bu dialoq kontekstindo danisanmn timumi ifadssinin elementidir
vo bu da danisanin ifado olunan bozi diisiinco vo hisslorinin {imumi istigamotine uygundur; bu
monada replikalarin doyisdirilmasi do fasilodir, limumiyyatlo, bir dialoq zamani replikalarin
novbalogsmoasinin birinin “hala bitmadiyi”, digerinin iso “davam etdiyi” sokilds bas verdiyini iddia
etmok olar.
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Sadoco, geyd olunan hal danisma dorocosinin nisbi siirotini do miioyyonlosdirir. Lakin
danigsma tempinin stiratliliyi, nitq fealiyystinin miirokkab koniillii bir horokot qaydasinda axmasina
sobob olan bir an (diislinco, motiv miibarizosi, se¢cim vo s.) deyil, oksino, nitq tempinin
stirotlonmosi, sado koniilli horokot gqaydasinda gedisini vo listolik, tanis tinsiirlori do nozords tutur.
Bu sonuncusu sado miisahido ilo dialoq ligiin ifado edilir; hogigoton, monologdan (vo xiisuson
yazil) forqli olaraq, dialoq iinsiyysti “darhal, elo o saat” va hotta “sadaca, taki”, “bela oldu, neca
galdi” demokdir; yalniz xiisusi olaraq taninan bazi istisna hallarda, biz dialoq zamani miizakira,
se¢im va s. eda bilirik.

Hom fordi xiisusiyyetlori, hom do hodof mogamlar: ilo izah edilon, imumiyyatlo, asobi
davranilan bir s6hbat zaman1 homs6hbatin danigsma siiratinin zaifliyi narahat, gobuledilmoz, mane
olan bir sey kimi hiss olunur; bolko do tamamilo o godor do shomiyystli deyil, bu yavaslama
replikasiya 1ls alagadar olaraq sisirdilmis sokilds qgabul edilir.

Dialoqun replikalari, adoton, yuxarida qeyd edildiyi kimi, tokco ndvbolosmo qaydasinda
deyil, hom do kosilmo qaydasinda bir-birinin ardinca gedir. Hor halda, ifadoys hazirliq neco
olursa-olsun, timumiyyatlo, basgasmin nitqinin qavranilmas: ilo eyni vaxtda bas verir; bir
hamsohbatin ardicil iki replikasi arasindaki araliq hom digor hams6hbatin nitqinin qavranilmast vo
basa diisiilmasi, ham do ona cavabinin hazirlanmasi (tematik vo nitq) {ligiin istifade edilmslidir. Bu
iki mogamin {ist-iisto diismosi monoloji nitqin gergoklosmosindo yoxdur. Bu hal son doroco
vacibdir, ¢iinki siiurumuzun miioyyan bir darligi ilo, iki replika arasindaki vaxtda qarsimiza ¢ixan
"vazifalorin" ikili olmasi, iki mogamin hor birinin daha rahat hiss olunmasina sobab olur (basqasinin
nitqini dork etmak va qarsi torafin cavabinin hazirlanmasi); lakin bir terafdon, homséhbatin nitqinin
gavranilmasi cavabin hazirlanmasindan obyektiv sokildo daha tez bas tutmali, digor torofdon,
diqgotimiz, tobii olaraq, daha ¢ox nitq formasina deyil, cavabin mdvzusuna, mozmuna
yonoldilmolidir, sonra sdylomi  hazirlamaq, nitq faktlarmi segmok,diisiinmok iiglin vaxt
imumiyyatlo qalmir; nitq sdylomi sado bir koniillii akt vo ya ideomotor harokot kimi axir.

Sado koniillii horokot qaydasinda davam etmok ii¢iin dialoq nitqinin bu tendensiyasina uygun
olaraq, asagidaki anlayis dialoqun osas mahiyyatino koklonir. Burada istifado olunan sézlorin
saymdan, yoni nitqin daha az vo ya daha ¢ox obyektiv miirokkobliyindon danigilir. Malumdur ki,
sualin cavabi bu diisiiniilon biitovliiyli tam askar etmok iigiin daha az sayda s6z tolob edir. Masolon,
“Gazmok iigiin gedacakson?’ — “Bali (Man gazmoaya gedacom)”, “Balka (gedim (gazmoaya))” vo
sOzsiiz ki, dialoq sual vo cavablarin miibadilesi deyil, miioyyon doracodo hor hansi bir dialoqun
icindo fikri ¢atdira bilmomok, natamam sdylom, monoloji nitq vo ya dialoji nitqin ilkin {izviiniin
miisahidosi tigiin lazim olmayan biitiin s6zlori soforbor etmoyin faydasizligi mévcuddur.

Bir dialoqun kompozisiya sadsliyindon forqli olaraq, monoloq miioyyon bir kompozisiya
miirokkobliyini 6zilinds oks etdirir; nitq materialinin miirokkab bir sokildo tonzimlonmosi an1 ¢ox
boyiik rol oynayir vo nitq faktlarini parlaq siiur sahasine toqdim edir, onlara diqqsti daha asan
yonaldir.

Dialoq formasi, nitq foaliyystinin sads, koniillii horokst qaydasinda, konar oks vo se¢im
qaydasinda axmasma, itmumi qarsilighh olago qaydasinda nitq elementlorinin  monasinin
pozulmasina vo nitq aximinmn digqgst vo siiurun nozarsti altindan getmosine komok edir vo nitq
elementlori tanig olduqda on yaxsi sokilds hoyata kegirilmosini tomin edir.Dialoq formasi avtomatik
foaliyyeot qaydasinda nitqin axmini asanlagdirir. [6, S. 8]

Nitgin dialog formas: vo nitq avtomatizmi arasindaki six qarsiliqlt alagoni tosdigloyarok, bu
vaziyyoti bir dilin doyigkonliyi mesolosindo danisiq formasi kimi dialoga verilon rolla
olagolondirmaliyik. Serba deyir: “Dialogda yeni sozlor, formalar va torkiblar uydurulur”. [7, s.243]
Artiq sitat gatirilon asordo Serba “miitoraqqi” bir nitq formasi kimi dialoqu “miihafizokar” bir forma
kimi monoloqa qars1 qoyur.

Aydindir ki, burada iki ehtimalimiz var: ya nitqin doyiskonliyi, sifahi “yaradiciliq” siiurlu
formada 6ziinli gostorir, burada biz miirokkab, adst etmodiyimiz nitq foaliyyati ilo qarsilasiriq, vo
ya bu dayigkonlik avtomatik dialoq nitqinde 6ziinii gostarir.
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Dialog kommunikativ iinsiyyat formasi kimi

Ancaq ilk hal dorhal istisna edilir. Birincisi, kiitlodoki dil dayisikliklori, stiurlu bir an1 ifads
edon istonilon bilorokdon yaradiciligdan asili olmayaraq bas verir; ikincisi, bunlar bu qaydada bas
verars9, onda dialogdan daha ¢ox yalniz monoloq ve yazili nitq formalarinda (masslon, xiisusilo
seirdo) miimkiin ola bilar.

Yuxarida gostorilonlordon he¢ do notico ¢ixmir ki, bir dialoq homiso avtomatik bir nitqdir,
ciinki dialoq zamani nitq yalniz dialoq formasi ilo deyil, digorlori, mosoalon magsadli moaqamlarla da
miloyyon edilir. Bazon miirokkob vo qeyri-adi bir faaliyyst kimi davam edon dialoq nitqi hallarina
rast golinir. Dialoq homiso miirokkob vo ya qeyri-adi bir nitq foaliyyeti deyildir, ¢iinki nitq
avtomatizmi tokco dialogla deyil, imumiyyatlo, sz istifadosi sahosinds tokrarlama, mosq vo vardis
ilo miioyyon edilir.

Elmi yeniliyi: Moaqgalodo kommunikativ {insiyyat formasi olan dialoqun struktur-semantik
xuisusiyyatlori tohlil edilmisdir.

Tatbiqi ahaomiyyati: Moqalodon istonilon linqvistik tadqigatlar zamani metodoloji monba kimi
istifads oluna bilor.
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PE3IOME
JAUAJIOI KAK ®OPMA KOMMYHHUKATUBHOI'O OBLLIEHM S1
Imunau b.U.

Knwuesvie cnosa: nunesucmuxa, — ouano2uueckas — peub,  obujenue, peuyegoe  oOujeHue,
KOMMYHUKAMUBHAS (PYHKYUSL

B crarbe npoaHanu3upoBaHbl CTPYKTYPHO-CMBICTIOBBIE OCOOEHHOCTH JUAJIOra, SABJISIFOLIErocs: (hopMOoit
KOMMYHHMKAaTUBHOrO oOmenus. J[luamornueckas peub Kak (opma (GYyHKIMOHAIBHO-CTUIMCTHYECKOTO
pa3HooOpa3usi POAHOrO SI3bIKA OTpa)kaeT OJjecTsnee NpPOSBICHHE KOMMYHUKAaTHBHOM (QYHKIHMM SI3BIKA.
Takum o00pa3oM, HMMEHHO B JMAJIOTMYECKOW pedn HH(pOpMauus IMepeaaercss MOoCIeJ0BaATEIbHOMY
B3aMMOJICHCTBHIO YEIOBEUECKONH KOMaH bl. [IMajor - 3T0 KOHKPETHOE BOIUIOIIEHHE SI3bIKA B OIPEAEIEHHBIX
cpeacTtBax, ¢opma pedeBoro oOuieHus, GpopMupoBaHue chepbl PeueBOH OEATEIBHOCTH 4eloBeka, (opma
SI3BIKOBOT'O CYILIECTBOBAHMSI.
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SUMMARY
DIALOGUE AS A FORM OF COMMUNIKATIVE COMMUNICATION
Eminli B.I.

Keywords: linguistics, dialogue, communicative communication, replica, replication, speech activity,
interval

The article analyzes the structural and semantic features of the dialogue, which is a form of
communicative communication. Dialogic speech, as a form of functional and stylistic diversity of the native
language, reflects a brilliant glorification of the communicative function of the language. Thus, it is in
dialogic speech that information is transmitted to the sequential interaction of the human team. Dialogue is a
concrete embodiment of language in certain means, a form of speech communication, the formation of the
sphere of human speech activity, a form of linguistic existence.
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