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rmanistan-Azarbaycan munagise-
si XX asrin sonlarinda, Sovet Ittifa-

qinin zsiflediyi dévrde basladi.
1988-ci ilde kecmis "Dagliq Qarabag Muxtar
Vilaysti"nde erazi statusu ile bagl etirazlar
genislandi ve ermani millatgilari vilayatin Er-
manistana birlesdirilmasini iddia etdilar. Bu
proses Sovet rejiminin ¢oklsu ile naticelen-
di vo munagisa 1991-ci ilde mustaqil oldug-
da harbi mustaviye kecdi. 1992-1994-cd illar
muharibasinde Ermanistanin dastakladiyi
separat¢l quvvalar Azerbaycan arazilerinin
texminan 20 faizini isgal etdi ve 1 milyondan
cox Azerbaycan vetondas! etnik temizlema-
y& maruz galdi.

Beynalxalg hiquga gére "Dagliq Qara-
bag” Azarbaycan Respublikasinin terkib his-
sosi hesab olunur vo miinaqise Azerbayca-
nin suverenliyina qargi tecaviiz kontekstinde
giymatlandirilir. BMT Teahlikasizlik Surasi ve
digar qurumlarin gatnamalari de bu mévqgeyi
tosdiglayir va Ermenistan silahli quvvalari-
nin Azerbaycan arazilerinden c¢ixariimasini
teleb edirdi.

Oslinds, munaqise birbasa olaraq iki
dovlet arasinda deyil, daha murakkeb bey-
nalxalq destok ve geosiyasat kontekstinde
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aparilib. isgal dévriinde Ermenistanin destek
aldigi esas komponentlar, daha daqiq desak
gulclar asagidakilardir.

Rusiya ve...

Rusiya Ermanistanin en uzunmuddatli ve
asas harbi va siyasi muttafigi olub. Sovet do-
namindan sonra da Rusiyanin Ermanistana
herbi texnika, silah teminati ve tahlikssizlik
tominati olaraq desteyi digget merkazinde
olub. 1990-ci illerde Rusiyanin Ermanistana
coxlu sayda silah géndardiyi bildirilir vo de-
qiq faktlarla sibut edilir. Bu, Moskvanin Ce-
nubi Qafqazdaki tesirini saxlamaq strategi-
yasina xidmet edirdi. Rusiya ham do Erme-
nistanin birbasa muttafigi kimi bu 6lkenin
arazisinde hearbi baza yerlagdirmisdi ve indi
da mdvcud olan harbi glict vasitesiloe Erma-
nistani 6zinlin siyasi orbitinde saxlamagi
bacarmigdi.

Digar silah tachizatcilari

Ermenistan muxtslif zamanlarda olave
silah teminatgilardan da dastek alib. Mase-
lan, Hindistan, Yunanistan, Suriya ve bazi

basqa dovletlorden muayyan harbi tachizat
alindigi geyd olunur. Son illerds Rusiya ile
minasibstlorde yaranan tarifli gecikmalar
sobabinden Ermenistan bazi silah aliglarini
daha muxtslif menbalerdan etmaya calisib.

Qisman siyasi vo
diaspor dastayi

Qerb 6lkslerinde, xisusen Fransada bo-

Jdalat susanda

Qarabagin 30 illik isgali, boyiik giiclor va unudulan hiiqgug

yuk ermani diasporu var va bu diaspora va-
sitesile ermani mévqeyi siyasi tasir gazanib.
Bu, Fransanin bazi harbi ve siyasi destek
addimlarina (maselen, mlayyan silah sefer-
lari) sabab olub. Avropa ve ABS daxilinds do
mixtalif diaspor tagkilatlar vasitasile Erme-
nistanin mévqgeyini destoklayan siyasi va PR
fealiyyatleri misahide olunur. ”Beynalxalq
soanadlere niys istinad edilmirdi?” sualinin
cavabibi da burada axtarmagq lazimdir.
Rasmi beynalxalq senadlarda, BMT Tah-
lUkasizlik Surasinin gatnamalerinde Erme-
nistanla bagh konkret talablar vardir ve Azar-
baycanin erazi butdvluyl tesdiglonmisdir.
Lakin bu gatnamalarin icrasi praktikada he-
yata keciriimadoen arxive gdéndarilmisdir.
Cunki Tahllkesizlik Surasinda daimi zvler
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arasinda fergli geosiyasi maraglar mévcud-
dur va bu, tesirli icra mexanizmlarinin hazir-
lanmasina manea toéradir. Belo ki, bazi daimi
Uzvler, béylk gucler mixtalif strateji sabab-
lorla bu clr senadlari gucli sakilde yerina
yetirmaye tokan vermayibler.

1993-cui ilda gabul edilmis getnamalarin
icrasi beynalxalg guclarin maraglar va re-
giondaki strateji prioritetleri ilo toqqusub, bu
iso bazan senadlarin ardicil olaraq tatbiq
edilmamasina sabab olub. Xiisusile Rusiya
kimi gucler, heam Ermanistana silah temin
edearak, ham da regiondaki tesirini saxlamaq
Ucln bu mesalays 6z geosiyasi strategiyasi
baximindan yanasib.

Minsk Qrupu kimi beynalxalq vasitacilik
saylari da illor boyu minagisenin sulh yolu
ile hallina calisdi. Lakin status-kvonun qalici
olmasi, danisiglar prosesinin uzun muiddat
natico vermamasi, sanadlarin ve qararlarin
effektiv olmasi avezinae uzanmasi, beynal-
xalg hiququn normativ sisteminin yetarinco
tatbiqini ¢etinlasdirib.

ikili standartlar va
siyasi maraqlar
Bozi Qarb dlkalari ve beynalxalq teskilat-

lar, minaqise masalasinds humanitar nara-
hathglari én plana ¢ixarib ve prosese yanas-

mada ikili standartlar tatbiq edildiyi iddialari-
ni giindema gatiribler. Bu, asasan diaspor
siyasi tesirlori, geosiyasi maraglar ve liberal
demokratiya diskursu ile baglidir. Bu baxim-
dan bazi gerarlar ve yanasmalar realligi tam
aks etdirmaya biler, bunun da sebablari geo-
siyasi Ustlnliklar ve daxili siyasi maraglar-
dir.

Ermanistan minagise arzinde asasen
Rusiya ve digar beazi silah teminatcilarinin
ve gisman siyasi desteyin naticasinde 6z
harbi mévgeyini saxlayib. Bu dastak, beynal-
xalq hidququn norma va prinsiplaerina uygun
olmamagla yanasi, geosiyasi maraglar va
strateji balanslarin naticesi olaraq beynal-
xalq senadlarin tatbiginde ciddi ¢atinliklaro
yol acib. Hamginin bazi giclar minaqiseye
yanasmada ikili standartlardan istifade edib
ki, bu da sllh prosesina ciddi tasir gésterib.

isgal reallig

Ermanistan-Azarbaycan minagisesinin
uzun iller "mubahisali erazi” kimi taqdim
edilmasi beynalxalg siyasatda terminoloji
manipulyasiyanin klassik nimunasidir. Bey-
nalxalg hiquga gére Dagliq Qarabag ve atraf
7 rayon Azarbaycanin suveren orazilari idi.
Bu fakt BMT Tehlukasizlik Surasinin 822,
853, 874 vo 884 sayl getnamalari ila agiq
sokilde tasbit olunmusdu. Lakin beynalxalq
aktorlarin davranigi géstardi ki, hiquqi nor-
ma siyasi marada tabe olduqda tatbiq edil-
mir. Eyni zamanda "minaqise” anlayisi ”is-
gal” anlayisini kélgads saxladi, status-kvo
bazi glcler G¢ln daha serfali oldu. Bu ise
beynalxalq sistemda hiiququn deyil, giic ba-
lansinin halledici rol oynadigini bir daha si-
but etdi.

*Ermanistan niyartek deyildi” sualina da
cavab tapilir. Rusiya Federasiyasinin Erma-
nistani dasteklomasi emosional ve ya ideo-
loji deyil, tamamile strateji idi. ©sas motivler
Canubi Qafgazda harbi-siyasi dominantliq,
Ermanistanin tahlikasizlik baximindan Mos-
kvadan asili saxlanmasi, Azarbaycan tzarin-
de tezyiq alsti kimi munagisenin gorunmasi,
Turkiyanin regionda tasirinin-balanslasdiril-
masi. Rusiya lUctn minagisanin' halli yox,
idars olunmasi vacib idi. Buna gére ds Er-
manistan silahlandirilirdi, Azerbaycanla ba-
lansli vasitagi gorintust yaradilirdi, BMT
gaetnamalarinin icrasi ise faktiki olaraq don-
durulurdu. Bu, klassik "vasitaci kimi galmaq
Ggln problemi hall etma” siyasatidir.

Qerb doévlstleri resmi bayanatlarda srazi
butévidylnlh destaklesaler da, praktikada
neytralliq adi altinda status-kvonu qorudular.
Bunun sabablari diaspor amili, xUsusila
Fransa ve ABS-da gicli ermani diasporu
parlamentlara tesir, gotname va bayanatlarin

tonunun dayismasi ile Ermanistanin "tehlika
altinda olan taref” kimi taqdim olunmasina
getirib ¢ixarmisdi.

Qarb U¢lin esas prioritet Rusiyani re-
giondan tam sixigdirmamaq, Azarbaycani
Rusiya ile garsidurmaya suriklamamak, mu-
nagiseni “idara olunan risk” saviyyasinde
saxlamaq idi. Naticads beynalxalgq huquq si-
yasi komforta qurban verilirdi.

Beynalxalq hiququn
struktur problemi

BMT TS getnamaleri hiqugi baximdan
macburi olsa da, icra mexanizmi yox idi.
Daimi (zvlerin veto ve maraglari ila blokla-
nirdi, sanksiya iradasi selektiv totbiq olunur-
du. Masalen, Kiveyt isgal edilanda derhal
herbi midaxile edildi, Azerbaycan iggal edi-
lands ise 30 il "narahatliq” ifads olundu. Bu,
beynalxalg sistemds ikili standartlarin insti-
tusional problem oldugunu gésterirdi ve indi
de var.

ATOT-in "Minsk qrupu” faktiki olaraq mu-
nagiseni hall etmadi, Ermanistana vaxt ga-
zandirdi, isgalin legitimlesdirilmesine xidmat
edean "sonsuz danigiglar” muhiti formalagdir-
maga cehd etdi. Hamsadrlarin (Rusiya,
Fransa, ABS) he¢ biri Ermanistana real toz-
yiq gostarmadi, gatnamalaerin icrasini teleb
etmadi. Bu ise beynalxalg vasitegiliyin ob-
yektivlik yox, maraq balansi (izarinda qurul-
dugunu subut etdi.

Ermenistanin igdall tez-tez "6z miiqed-
deratini tayin etma”, "tarixi adalat”, "tahllke-
sizlik ehtiyaci” kimi anlayiglarla pardaslenirdi.
Halbuki, 6z migadderatini tayin etma arazi
blutévllyUni poza bilmaz. Etnik asash ayril-
ma beynalxalg hliqugla taninmir, etnik te-
mizleme heg¢ vaxt legitim arqument ola bil-
maz. Bu anlayislarin selektiv tatbigi beynal-
xalq sistemin normativ béhranini ortaya qoy-
du.

2020-ci il realligi

Azearbaycanin 2020-ci ilde harbi-siyasi
gelebasi gbstardi ki, beynalxalq hiquq kagiz
Uzerinde galanda doévletler onu 6z glcu ile
reallagdirmaga macbur olur. Bu, aci, lakin
real naticadir. Beynalxalq hiquq yalniz onu
midafie edacak siyasi ve harbi irads oldug-
da iglayir.

Belaliklo, Ermanistanin isgal ddvrunde
aldigi destek hiquqi deyil, siyasi idi, adalate
deyil, maraga soykenirdi. Bu da beynalxalq
sistemin zeifliklerini agiq gésterdi. Bu pro-
ses subut etdi ki, kicik dovlatler i¢lin beynal-
xalq hiquq teminat yox, imkan carcivasidir.
Orazi butdévllyl yalniz diplomatiya ile deyil,
glic balansi ile gorunur. ikili standartlar miia-
sir beynalxalg minasibatlerin struktur prob-
lemidir.
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