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SIVILIZASIYALARARASI MUNASIBOTLORDO
DIALOQ ANLAYISININ TOHLILI

Soyug miiharibadan sonraki dovra nazar saldigda bipolyar (ikiqiitblii) diinya nizaminin dagil-
masindan sonra yeni qiitblorin hansi markazlar va ya hansi sistemlor, ideologiyalar asasinda forma-
lasmast ila bagl bir qeyri-miiayyanlik var idi. Bela bir soraitda sivilizasiya kimliyi anlayisinin yiiksa-
lisi diinya siyasatinda sivilizasiyalararast dialog problemini da gatirdi. Yeni diinya nizamina alterna-
tiv olaraq da taqdim olunan sivilizasiyalararast dialoqun geyd olunan problemlari na doracada hall
etmak imkaninda oldugu, bu dialoqun hansi ¢argivalori ahato etmasi miiasir siyasi elmds miizakira
movzusudur. Arasdirmanin magsadi miiasir dovrda ictimai-siyasi diskursda tez-tez miiraciat olunan
sivilizasiyalararasi dialog anlayisini tahlil etmak vo burada istifads olunun dialog terminin tarixi
olaraq va miiasir siyasatsiinasligda hansi kontekstlori ahata etdiyini oyronmakdir. Tadgigatin meto-
dologiyasit miiasir siyasi elmin, konfliktologiyanin va siyasi falsafonin tadqiqat tisullarina asaslanir.
Moévzunun islonmasi zamant biheviorizm, strukturalizm, konseptual analiz, tarixi va siyasi analiz
metodlarindan istifads edilmisdi. Todqgiqatin elmi yeniliyini sivilizasiyalararast miinasibatlorin tarixi
inkisaf prosesina miiraciat etmaklo dialoqun neca formalasmasint va onunla miiqayisads miiasir za-
manda olan dialoqun tahlil edilmasi taskil edir. Bununla yanasi hazirda sivilizasiyalararas: dialoga
mane olan amillar, xiisuson, fundemantalizmin yiiksalisi tahlil olunmugdur. Tadgigatin naticasi. Sivi-
lizasiyalararast dialoqu inkisaf etdirmak iigiin ilk névbada beynalxalq miinasibatlora olan yanasmada
dayisiklik olmali, beynalxalg miihit qarsidurma makani kimi deyil, amakdashq kimi gabul olunma-
hdwr. Sivilizasiyalararasi dialog hom daxili, ham da xarici siyasatla bagl oldugu ticiin prosesda toraf-
lor kimi yalniz doviatlorin istiraki va ya doviatlora miiraciat olunmasi ozii do dialoqun mahdudlag-
masina sabab olur. Beynalxalg miinasibatlorin digar aktorlart olan hékumatloraras: taskilatlarn,
geyri-hokumat taskilatlarinin da bu prosesda istiraki vacib amildir. Bununla yanasi, sivilizasiyalar va
onlarin asas tomsilgilori olan doviatlor daxilinda fundamentalist yanasmalarin yiiksaliginin qarsisi
alinmalidwr, ¢iinki mahiyyat etibarilo fundamentalizm 6zii dialoqu inkar edir.

Acgar sozlor: sivilizasiya, dialoq, kimlik, siilh, tohliikosizlik, fundamentalizm.

Giris. Sivilizasiyalararas1 dialoq termininin elmi-siyasi odabiyyata daxil olmasi asason XX
osrin ikinci yarisina tosadiif etso do, aslindo, dialoq problemi biitiin bagor tarixi boyu moéveud olmus-
dur. Miasir dovrdo qarsiligh olagoalorin inkisaf etmasi, ideoloji, dini, regional birliklorin yaranmasi,
modoni kimlik problemin {izo ¢ixmasi vo bu fonda siyasi institutlarin foaliyyoti siyasi elmdo
“sivilizasiyalararast dialogq” probleminin ortaya ¢ixmasina sobob oldu. Sivilizasiyalararasi dialoqgdan
danisarkon ilk névbodo “sivilizasiya” vo “dialog” anlayislarinin mahiyyatini arasdirmaq, onu digor
qarsiligh slagelorden forglondiran xiisusiyyatlori va sivilizasiyalararast dialoqun konturlarini miioy-
yon etmak lazimdir.

Soyuq miiharibadan sonraki dovre nozar saldiqda bipolyar (ikiqtitblii) diinya nizaminin dagil-
masindan sonra yeni qiitblorin hanst morkozlor vo ya hansi sistemlor, ideologiyalar osasinda
formalagmasi ilo bagli bir qeyri-miiayyanlik var idi. Bels bir goraitdos sivilizasiyalararast miinasibatlor
probleminin ortaya ¢ixmasi1 madani qiitblagma ligiin ideal sorait yaradirdi. Tarixon formalagsmis olan
vo dorin siyasi, iqtisadi, madoni dayaqlara sahib olan sivilizasiya amili, bu vaxta qodor praktiki
olaraq Qarb va Sorq bloklari altinda tomsil olunan digor qiitblor (Uzaq Sorq, Latin Amerikasi, va. s.)
iclin do yenidon formalagsma imkani yaradirdi. Beloliklo, sivilizasiya miinasibatlori ham do yeni
beynolxalq miinasibotlor sistemindo multipolarizasiyanin (¢oxqiitbliiliikk) osas siitunu kimi ¢ixis
etmoyo bagladi. Biitlin bu proseslor isa sivilizasiyalararas1 dialoqun beynolxalq siilh va tohliikasiz-
liyin tomininds osas faktor kimi nozordon kecirilmosini talab edir.
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Yeni diinya nizamina alternativ olaraq da toqdim olunan sivilizasiyalararast dialoqun geyd
olunan problemloari na doracade hall etmok imkaninda oldugu ve bu zaman hansi masalolorin bu
kontekstdon konarda qalacagi da miizakiro movzusudur. Bununla yanasi, sivilizasiyalararasi dialoq
dovlatlorarast miinasibatlora aid olmaqgla yanasi, bu moqsade tam nail olmaq ¢iin qeyri-dovlat
aktorlar1, xiisusilo, modoni qruplar aras1 miinasibotlori do shato etmolidir. Biitlin bunlara baxmayaraq,
sivilizasiyalararas1 dialoq anlayis1 bir siilh vo tohliikasizlik yanagmasi kimi qebul olunsa da, bu
konteksda bohs olunan siilh vo tohliikasizlik masalasi do ononavi miiharibonin olmamas: kimi
xarakterizo olunan tohliikesizlik anlayisindan forqli konteksdo nozerdan kegirilmalidir.

Sivilizasiyalararas1 miinasibatlords dialog anlayisi. Sivilizasiyalararast dialoqun bir ¢ox
torofdarlar1 bu prosesi miioyyon bir ¢argivods bas veron slago kimi qiymatlondirirlor vo belo hesab
edirlor ki bu baximdan sivilizasiyalar asason “toxunulmamis” galir. ©nonavi anlamda iso sivilizasi-
yalar arasinda hor zaman onlarin fundamental olaraq formalasmasina sorait yaradan faktor els dialoq
olmusdur. Beloliklos, sivilizasiya miinasibotlorindo dialoqga iki forqli yanasma ortaya ¢ixir:

1) anonavi dialoq — sivilizasiyalarin yaranmasi, formalagmasi ils xarakterizo olunur;

2) miiasir sivilizasiyalararasi dialoq — sivilizasiyalar arasinda olagolorin yumsaldilmasi, onlarin
0z ictimai-siyasi vo modoni tasisatlarini qorumasini nazards tutur.

Boytik Britaniyanin Sefild Universitetinin professoru Con Hobson geyd edir ki, aslindo bu
“dialoq” sivilizasiyalararasi dialoq anlayisinda istinad olunandan forqlidir vo tarixon sivilizasiyalarin
kifayot qodor doyismasino sobob olmusdur. Hobsona goro, dialoq sivilizasiyalarin bir-birlorini yeni
ideyalarla, texnologiyalar, institutlar vasitosilo formalagdirdigi, Avropa morkaz¢i olmayan fundamen-
tal vo global bir anlayisdir [2, s.14].

Miiasir dovrds Qorb ideyalar1 kimi togdim olunan bir ¢ox ideyalar aslindos bu tarixi sivilizasiya-
lararas1 dialoq prosesi naticosindo yaranmis olan iimumbosori ideyalardir. Hazirda iso bunun biitiin
toroflor torofindon gobul olunmasi névbati morholodo daha miifassal qarsiliqli slagalor vo inkisaf
ticlin sorait yaradar. C.Hobson da qeyd edir ki, “sivilizasiyalararasi alis-verig” yalmz Qorbin ylikso-
lisinds hayati olmamis, eyni zamanda miisbot manada Avropanin madani identikliyinin formalagma-
sinda (650-1500-cii illor arasi), daha sonra iso bu proses 19-cu osrdo Cino dogru horokoat edir)
tokanverici qlivvo olmusdur. Daha sonra C.Hobson Avropada olan reformlara diqqgot ¢okir vo geyd
edir ki, “insan azad vo rasional varliq kimi” ideyas1 oslindo Islam miitofokkirlorinin fikirlorinin
morkozindo yer tuturdu. Eyni zamanda bu ideyalar Martin Liiter Kingin do tolqin etdiyi ideyalarla
tamamilo list-listo diisiir [2, s.15].

Megqana Nayak vo Erik Selbinin misllifi oldugu “Beynalxalq miinasibatlorin yenidon moarkaz-
losmosi” adli kitabinda iso qeyd olunur ki, Universal Insan Hiiquqlar1 Boyannamosini hazirlayan
BMT Insan Hiiquqlar1 Komissiyasmin ii¢ iizviindon ikisi (Carlz Malik Livandan, Pen-can Canq
Cindon) Orta Sorq vo Asiya madoniyyatlorinin niimayandolori idilor [2, s.16].

Biitlin bunlar onu gostarir ki, hazirda diinyada mdvcud olan beynslxalq hiiquqg, adot vo norma-
lar, eyni zamanda digor universal doyarlor tarixi sivilizasiyalararasi dialoq noticosinds yaranmisdir vo
bundan sonraki proseslorin, tohliikasizlik masalslarinin hallinds do dialoq universal imkanlar yaradir.

Pinar Bilgin konfliktologiya vo tohliikasizlik sahasindo olan yanagsmalara diqqst ¢okorok geyd
edir ki, bu sahads olan problemlarin halli {i¢iin dos sivilizasiyalararast dialoq imkanlarindan yararlan-
magq lazimdir. Qeyd olunan sahado mdvcud olan aragdirmalar asason Qarb konsepsiyalarina soykonir
vo buna goro do digor situasiyalarin analiz olunmasinda mohdud imkana malikdir. Bu baximdan,
sivilizasiyalararas1 dialoq miixtolif dovlst vo geyri-dovlet aktorlart arasinda olan tohliikesizlik
problemlarini hall etmokdas siyasi-etika kimi qiymatlondirilmolidir [2, s.18].

Professor Hans Kosler geyd edir ki, hazirki globallasma goraitinds miixtolif vo hatta bazon oks
diinyagoriislorini, doyarlori oks etdiran sivilizasiyalar arasinda dialoq global siilh tiglin zoruri faktordur.
Konseptual olaraq biz sivilizasiyan1 hom madoniyyot anlayisinin, hom do insanlarin hoyat-diinya
qavrayisinin daxil oldugu bir anlayis kimi basa diisiiriik. Bu baximdan sivilizasiya miixtolif tarixi
dovrlords vo homginin dillordo, etnik, siyasi sistemlords 6ziinii xiisusi madoni formalarda gostorir [8, s.2-
3]

Miiasir geyri-barabor giic balansi sisteminds sivilizasiyalar arasinda odalstli vo davamli dialoqu
tomin etmak ii¢iin boraborlik prinsipinin tomin olunmasi osas prinsip olmalidir. Umumilikdo iso
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dialoq insanlarin hom individual, hom do kollektiv olaraq bir varliq kimi 6zlorini reallasdirmasinin
osas xiisusiyyatidir. Diinya nizamina nozer saldiqda ise aydindir ki, burada miinasibatlor daha
mirokkob garsiligh asililiq soraitindadir vo bu konteksdo sivilizasiyalarin modoni vo falsofi germe-
nevtikasi bir amili nozore almalidir ki, sivilizasiyalararas1 dialoq diinyada siilh vo sabitlik {igiin asas
toloblordon biridir, ¢iinki o, daha adalstli diinya nizaminin qurulmasina imkan yaradir. Digor torofdon
19, sivilizasiyalararasi dialoq siyasi v sosial-iqtisadi vakuumda bas vermadiyi {igiin diinya nizami-
nin odalotli vo balansli olmasi bu dialoqun bag tutmasi tigiin ilkin sortdir. Hans Kosler bu prosesi
“interaktiv dialoq ¢evrasi” adlandirir vo alman filosofu Hans-Corc Qeydemeras folsofi qermenevti-
kasina istinad edorok geyd edir ki, bu he¢ do montiqi ziddiyystin gdstoricisi deyil vo tobii olaraq
biitiin insan miinasibatlorinde mévcud olan qgarsiligli asililigin bir niimunaesidir [8, s.2-3].

Hantington torofindon demokratiya, insan hiiquqglari kimi institutlarin yalniz Qorbo moxsus
kimi toqdim olunmasi, eyni zamanda miisalmanlar torafindon do demokratiya, qadin hiiquglar1 kimi
doyarlorin “yad” kimi gabul olunmasi ilo naticolonmisdir. insan hiiquqlar1 kimi fundamental masalo-
lora Qoarb falsofasindo daha cox rast golinsa do, aslinds bir ¢ox sivilizasiyalarda mdévcud olmus vo
qarsiliglt dialoq noticasinds inkisaf etmisdir [2, s.15-16].

Xavier Giyom iso dialoq barado deyir: “Dialoq anlayisi 6zl bagqalarini neco gobul etmoklo
miloyyon olunur, yoni 6ziindon olavo bir siiuru (burada sivilizasiyani kollektiv stiur olaraq gobul
etmak olar) barabar hiiquqlar vo 6hdaliklarlo gobul etmak™ [4, s.8].

Fundamentalizmin yiiksalisi yeni tohdid kimi. Sivilizasiyalararas1 dialoga vo qlobal nizama
boylik tohliiko hesab olunan “sivilizasiyalarin toqqusmasi” tezisi ortaya ¢ixan zaman da hor kos, bu
paradigmani irali siiron Samuel Hantinqton belo millotlor arasinda siilhiin tomini tigiin sivilizasiya-
larin dialoqu ideyasint qabul edirdi. [6, s.49] Daha sonra 2001-ci ilin BMT Bas Assambleyasi toro-
findon “Sivilizasiyalararasi dialoq ili” elan olunmas1 vo 2005-ci ilin BMT Sivilizasiyalar Alyansinin
yaradilmasi1 bu ideyanin praktiki cohatdon diinya siyasotindo gqobul olunmasi demok idi.

Buna baxmayaraq, hom Qarbdo, hom Sorqdo, eloco do digar sivilizasiyalarda yeni minillikdon
baslayaraq fundamentalist yanasmalarin yiiksaldiyini goriirik. Fundamentalizmi miisyyon bir
sivilizasiya c¢or¢ivosindo formalasmis doyorlorin hoddon artiq yiiksoldilmosi vo onlar1 ali gobul
etmoklo digarlarini tarixi inkisaf prosesindo istisna etmok kimi izah edo bilarik. Bu ciir yanagsmalara
niimuns kimi Qorbdo olan avrosentrik yoni Avropa morkoz¢i yanagmani, Sorqdo iso dini radikal
qruplarin faaliyyatini v ideologiyasini gétiirmak olar.

Con Hobson geyd edir ki, Hantinqgton Qorb sivilizasiyasinin 6z doyelori vo institutlart ilo
yiiksok soviyyads inkisafa nail olmasini miidafio etmasi onun avrosentrik baxislarindan qaynaqlanir
[5, s.153]. Baxmayaraq ki, Hantinqgton Amerika moktobinin niimayondosidir, onun Qorb sivilizasi-
yasina baxislarinda Latin Amerikasint yad kimi gérmasi avrosentrizmi aydin gostorir. Avrosentrist
yanasmaya goro Qorb sivilizasiyasi uzun miiddot xristianliq (protestant), pliiralizm, individualizm,
qanunun aliliyi kimi 6ziinoamaxsus doyarlari va institutlar1 se¢ilmisdir, bu da onun hazirki soviyyoya
qalxmasina imkan yaratmisdir; lakin bu baxis digor sivilizasiyalarin téhfslorini gérmozdon golir vo
sivilizasiyalarin iyerarxik diiziiliisiinii yaradir.

Avrosentrizmin yaranmasini koloniyalasdirma dévrii ilo olagolondirsok do bu baxis sistemi
daha sonralar intibah dovriinli do ohato etmoklo post-kolonial zamanda qorbin baxiginda hakim ola-
raq qald1 vo 6z morkozini Amerikaya dogru doyismays basladi. Fransis Fukuyamanin [3] vo Samuel
Hantinqtonun [6] tezislori do bu monada avrosentrizmin davami sayila bilor. Sosialist modelin
cokiisii vo globallagma faktorunun meydana golmasi garbin yeni ideoloji salib yiiriisii etmasing yoni
0z rasionalist adlandirilan diinyagdriisiin biitiin diinyaya yaymasi {i¢lin yeni imkan yaratdi. Qarb bu
ideoloji yayilmanin bosoriyyot {iciin faydali oldugunu irali siiriir vo oslindo dogrudur ki, ideoloji
yayilma sayasinds bir ¢ox dlkolor yeni daha iistiin texnologiyalardan istifado etmok imkani1 gazanda,
eyni zamanda iqtisadi olagolorin genislonmosi miixtolif sivilizasiyalar arasinda siini do olsa
toleranthig1 artird1. Digor torofdon iso bu ciir iqtisadi slagolar, texnoloji iistiinliikk bazasinda formala-
san olagalor diinya madoniyyatinin va sivilizasiyalarin banzorlogmosine vo onlar arasinda antoqoniz-
mo sobab olur. Beloliklo, sivilizasiyalararasi dialoq olmadan globallagsma digor sivilizasiyalar {i¢lin
tohliiks vo hegemonlugq altinda qalma kimi gabul olunur.
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Sivilizasiyalararast dialogdan danisarkon bu prosesa tasir edon asas amillordan biri olan bey-
nalxalq miinasibatlor sistemine olan yanagmalart da nazare almaq lazimdir. Bels ki, Hantinqtonun
iroli siirdiiyli sivilizasiyalarin toqqusmasi nozoriyyasi realist beynolxalq miinasibatlor sisteminin bir
tozahiirii idi, ¢iinki orada olan kimlik, assimilyasiya, tahdid vo toqqusma problemlari asas etibarilo
siyasi institut olaraq dovlotlori narahat edon problemdir. Eyni zamanda, Kenet Voltzun struktur
realizm yanagmasi da Hantinqtonun fikirlorinds genis miisahids olunur [9]. Bels ki, soyuq miiharibs-
don sonra dagilmis olan cobhoni borpa etmok iigiin Hantington sivilizasiya amilino miiraciat edir vo
Qorbin beynolxalq sistemds 6z dominantligin1 qorumagq ti¢iin buna mocbur oldugunu da etiraf edir.

Hantington 2004-cii ildo ABS-in daxili problemlorindon bohs edon “Biz kimik?: Amerikan
milli kimliyine tohdidlor” kitabinda sivilizasiyalarin toqqusmasi ideyasimnin hakim oldugu yeni
beynolxalq siyasi sistemdo digor sivilizasiyalarin vo onlarin doyarlorinin ABS daxili siyasatino vo
dayarlarins tasirindan, ispan dilli immiqrantlarin anglo-protestant kimliyina, amerikanlarin dil, made-
niyyat birliyino tohlilko yaratmasindan, disinteqrasiyan1 boylitmosindon bohs edir. Eyni zamanda
geyd edir ki, Qarbin global giic kimi formalagmasi bu sivilizasiyanin modernlosmays agiqligi, indivi-
dualizm, sosial iyerarxiyanin olmamasi vo yaratdigi texnoloji iistlinliiklors baghdir [7, s.8-11]. Con
Hobson iso eyni ilds nasr olunan “Qarb sivilizasiyasinin Sorq koklori” kitabinda sivilizasiyalararasi
dialoqun vo qarsiligh tesirin aslindos tarix boyu mévcud oldugunu siibut edir. Hobson geyd edir ki,
Sorq 2 asas proses — assimilyasiya vo monimsoms vasitasi ilo Qarbin yiiksolisino yol agdi. Sorglilor
ilk dofo global iqtisadiyyat vo global kommunikasiya sobokosi yaratdilar vo onun vasitasi ilo Sorq
ideyalar, institutlar1 vo texnologiyalar1 yayilaraq Qarba catdi vo orada assimilyasiya olundu. ikinci
morhalads, XVI asrdon etibaron avropalilar bu resurslar1 vo sistemi monimsomaklo Qarbin yiiksalisi-
nd nail oldular vo Sorqin kdmayi olmadan Qarb bunu (iqtisadi imkanlar1) 6zlilylinds yaratmamisdi
[5,s.2-3].

Qeyd olunan faktlar bugiinkii sivilizasiyalararasi dialoq togobbiislori ilo birbasa olaqoli olmasa
da, sivilizasiyalararas1 olagolorin vo monimsomonin tarix boyu moévcud oldugunu, miasir diinya
irsinin ortaq yaradildigini gostorir. Bu ciir aragdirmalar eyni zamanda inkisafin, miixtalif ideya vo
institutlarin Hantinqtonun togdim etdiyi kimi yalniz Qarbo moxsus olmadigin gostorir.

Sivilizasiyalara yanasma da movcud olan asas problemlordon biri do onlarin mahiyyatino dini
fundamentalizmin yiliklonmasidir. Pinar Bilginin geyd edir ki, hotta sivilizasiyalararasi dialoq tosab-
biislori zamani Qarbin sekulyarizmlo bagli ugurlar1 da xristianliq vo iuadizm onenasinin irsi kimi
tosvir olunur vo digor sivilizasiyalara qarsi olan miisbat miinasibati bels bu faktorlarin naticesi kimi
togdim edirlor. Bu ciir yanagsma ke¢mis Cexiya prezidenti Vaklav Havelin ¢ixisinda Sorqin Qarbdon
demokratiya Gyronmasi vo qarsilifinda Qorbin do transsedental doyorlori yenidon oyatmaq {igiin
Sorqo miiraciot etmosi kimi ifade olunmusdu. Ozliiyiindo sivilizasiyalararas1 miibadilo anlayisi ehtiva
etso do bu fikir do Qorbi daha iistiin movqeds - iyerarxik formada togdim edorok dialoq {i¢iin angol
yaradir [1, s.1107].

Noatica. Sivilizasiyalararasi dialoqu inkisaf etdirmok tigiin ilk névbodo beynoalxalq miinasibot-
lora olan yanagmada doyisiklik olmali, beynalxalq miihit qarsidurma mokani kimi deyil, omokdasliq
kimi gobul olunmalidir. Sivilizasiyalararasi dialoq hom daxili, hom do xarici siyasotlo bagli oldugu
ticlin prosesdo toraflor kimi yalniz dévlotlorin istiraki vo ya dovlstlors miiraciot olunmasi 6zii do dia-
loqun mohdudlagmasina sabab olur. Beynalxalq miinasibatlorin digor aktorlart olan hokumatlorarasi
toskilatlarin, qeyri-hokumot togkilatlarinin da bu prosesdo istiraki vacib amildir. Sivilizasiyalarin
miinasibatlorinds klassik realist yanasma dialoqa ongol yaradan sobablorden biridir vo dialogdan
danisarkon sivilizasiya miinasibotlorina Hantingtonun realist fikirlori ¢or¢ivasinds istinad ictimai
sferanin istisna olmasina gatirib ¢ixarir.

Ikinci ndvbado iso, sivilizasiyalar vo onlarin osas tomsilgilori olan dovlotlor daxilinde funda-
mentalist yanagmalarin yiiksalisinin qarsis1 alinmalidir, ¢linki mahiyyat etibarilo fundamentalizm 6zii
dialoqu inkar edir. Eyni zamanda bu ciir ideologiyalar sivilizasiyalar vo 6lkolor daxilinds do dini,
etnik, madoni zomindo miinaqigelorin yaranmasina sabab olur. Dialoq ham sivilizasiyalararasinda
hom do sivilizasiyalar daxilindo hoyata kecirilmoli olan bir prosesdir, ¢iinki sivilizasiyalar 6zlori
monolit birlikler deyil. Belo olan halda iso multikulturalizm sivilizasiyalar daxilindo birgoyasayisin
tomin edilmasi tiglin imkan yardir.
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TOI'PYJI CAJIMAH3AIE

Jloxmopanm Bakunckozo 'ocyoapcmeennoeo Yrnusepcumema

AHAJIN3 KOHOEINIU JTUAJIOT' A
B MEKIUUBUIN3AIMOHHBIX OTHOLIEHUAX

C HavasioMm rnepuo/ia mociie X0JIOHON BOMHBI BO3ZHHUKJIA HEYBEPEHHOCTh B TOM, KaKU€ IIEHTPHI,
CHUCTEMBbI WU HJICOJOTHH CHOPMHUPYIOT HOBYIO MOJMTHYECKYI) CHCTEMY TOCIEe Kpaxa CTaporo
OUTOJIAPHOTO MUPOBOTO TOpsiiKa. B Takoil HAMps>KEHHOW CUTYyalluu MOSIBJICHUE KOHLETIIMK 11 BU-
JU3AIMOHHON WJCHTUYHOCTH TPUHECIO MPOOJeMy JHaiora MUBUIN3AINWA B MHUPOBYIO TOJUTHKY.
Crenenb, B KOTOPOM MEXIMBHIN3AIMOHHBIA JUAJIOT, KaK albTepPHATUBA HOBOMY MHUPOBOMY MOPSi/I-
KY, MOXET PEIIUTh 3TH TPOOJIEMBI, © MAcCIITaObl 3TOTO JMAJIOTA SBIISIOTCS MPEIMETOM JUCKYCCUN B
COBPEMEHHOMN MNOJIMTHYECKON Hayke. Llenbro mccienoBanus SBASETCS aHAIW3 KOHILEMIHUH JHAAJIora
MEXIYy MUBUIU3AMMSAMHU, KOTOPAs 4acTO WCIOJIB3YyeTCS B COBPEMEHHOM COITMATBHO-TIOJUTHYCCKOM
JTUCKYpCEe, U H3yYeHHWE KOHTEKCTa, B KOTOPOM TEPMHUH IHUAJIOT MCIOJb30BAICS HCTOPUUYECKH M
WCITOJIB3YEeTCS B COBPEMECHHOW TMOJIMTUYECKOW HayKe. METO/IONOrusl MCCIIEeIOBaHusI OCHOBaHa Ha
HCCIIE0BATEIIbCKUX METOJIaX COBPEMEHHOM MOJUTOJIOTHH, KOH(IMKTOJOTHU U TOJUTUYECKON
¢unocodpun. Utak, nmpu pazpaboTke TeMbl ObLIH UCIIOJIB30BAHBI METOIbI OUXEBUOPU3MA, CTPYKTYpa-
JU3Ma, KOHIETITYaJIbHOTO aHaju3a, HICTOPUKO-TIOIMTHYECKOTO aHanm3a. HayuHnast HOBU3HA HCCIeo-
BaHUS - aHAMU3 (OPMUPOBAHUS HUATIOTa B UCTOPUUECKOM PA3BUTUU OTHOILICHUH MEXAY IMBUINA3A-
IUSMH U U3YYEHHE COBPEMEHHOI0 Juayiora B cpaBHEeHHUH. [Ipu 3ToM aHAmMM3UpyroTcs (HaKTOpHI,
MPETSTCTBYIONINE AUATOTY MEXKIY IUBUIU3AIMSAMHU, B YACTHOCTH, POCT hyHAaMeHTaIu3Ma. Pe3yib-
TATOM HCCIEAOBAHUS SIBISETCS TO, YTO JUIA Pa3BUTHSA JUAIIOTA MEXKAY LUBUIN3ALUIMH, TIPEKIIC
BCEro, HeOOXOAMMO U3MEHEHHUE TOIX0a K MEKTyHAPOIHBIM OTHOIICHHSIM, a MEXIYHApOAHAs cpeia
JIOJIKHA BOCTIPUHUMATBCSI KaK 00JIacTh COTPYIHUYECTBA, a He KoH(ppoHTauuu. [Tockonbky auamor
MEXIy LUBUIM3ALMAMU CBSI3aH KaK C BHYTPEHHEH, TaK W C BHEUIHEH IMOJMTHKOH, OrpaHUYeHHUE
YYaCTBYIOIIMX CTOPOH TOCYJapCTBaMU WJIM OOpallleHHe TOJBKO K TOCyJapcTBaM caMmoO Mo cebe
OTpaHMYMBAET MEPCIEKTUBbI AUAIOra. Y4acTHe MEXIPaBUTEIbCTBEHHBIX M HEMPABUTEIbCTBEHHBIX
OpraHu3aIyii, KOTOpbIE SIBIAIOTCS IPYTUMH YYaCTHUKAMH MEXIYHApPOJHBIX OTHOIIEHUM, TaKXKe
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SBJISICTCSI BXXHBIM (DaKTOPOM B 3TOM Tipoiiecce. B To ke Bpemsi He0OXO0AMMO MPEIOTBPATUTH POCT
(yHIaMEHTAIMCTCKUX TOIXO00B BHYTPH IUBIWIM3AIMA U B TOCYAApCTBAaX KaK OCHOBHBIX MpECTa-
BUTEJSX UMBUIM3ALUH, TIOTOMY 4TO (PyHAAMEHTAIU3M IO CBOEH CYTH OTPHIIAET AUAJIOT.

Kniouesvie cnosa: nyBWIN3aLUs, AWAIOT, WICHTUYHOCTb, MHUp, O€30MacCHOCTh, (yHIaMEH-
TaJIU3M.
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ANALYSIS OF THE CONCEPT OF DIALOGUE
IN INTER-CIVILIZATIONAL RELATIONS

With the beginning of the post-Cold War period, there was uncertainty about which centres,
systems or ideologies would form the new political system after the collapse of the old bipolar world
order. In such a tense situation, the rise of the concept of civilizational identity has brought the
problem of dialogue of civilizations in world politics. The extent to which inter-civilizational
dialogue, as an alternative to the new world order, can solve these problems, and the scope of this
dialogue, is the subject of discussion in modern political science. The study aims to analyse the
concept of dialogue among civilizations, which is frequently used in modern socio-political
discourse, and study the context in which the dialogue term has been used historically and are using
in modern political science. The research methodology is based on the research methods of modern
political science, conflictology and political philosophy. So, behaviouralism, structuralism,
conceptual analysis, and historical and political analysis methods have been used in the development
of the topic. The scientific novelty of the research is the analysis of how dialogue is formed during
the historical development of relations between civilizations and the study of modern dialogue in
comparison. At the same time, the factors hindering the dialogue among civilizations, in particular,
the rise of fundamentalism, have been analysed. The result of the study is, to develop the dialogue
between civilizations, first of all, there must be a change in the approach to international relations,
and the international environment must be perceived as an area of cooperation, not confrontation.
Since the dialogue between civilizations is related to both domestic and foreign policy, limiting the
participating parties to states, or appealing only to states, itself limits the prospects of dialogue. The
participation of intergovernmental and non-governmental organizations, which are other actors in
international relations, is also an important factor in this process. At the same time, the rise of
fundamentalist approaches within civilizations and in the states, as the primary representatives of
civilizations, must be prevented, because, fundamentalism in its essence denies dialogue.

Keywords: civilization, dialogue, identity, peace, security, fundamentalism.
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