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“Dədəm Qorqud, qırx şagirdə ver nasihat!” 

“Kitabi-Türkmən lisani” abidəsi 

 

Xülasə 

 
Məqalədə “Kitabi-Türkmən lisani” oğuznaməsinin əlyazmasının ayrı-ayrı alimlər tə-

rəfindən Türkiyədə nəşr edilən 3 variantının “Kitabi-Dədə Qorqud”la müqayisəli təhlili 

aparılır. “Kitabi-Türkmən lisani” oğuznaməsi “Kitabi-Dədə Qorqud”un üçüncü nüsxəsidir-

mi?! sualına dəqiq və əhatəli cavab verilir, epos, dastan, şifahi və yazılı epik ənənə proble-

mi, “40 şagirdə nəsihət” kitabı: ekzoterik dastan mətni, yoxsa ezoterik “ərgənlik” oğuzna-

məsi, “Kitabi-Türkmən lisani” oğuznaməsinin süni yaradılmış ad “problemi”, yaxud 

Dədəm Qorqudun ad qoyma ənənəsini davam etdirən nəvələr və “13-cü boy”: reallıq yoxsa 

xülya kimi məsələlərə aydınlıq gətirilərək aşağıdakı qənaətlər əldə edilir: 

“Kitabi-Dədə Qorqud”un üçüncü nüsxəsi və əlyazması kimi elm aləminə təqdim 

olunmuş  və mətnin içərisində “Kitabi-Türkmən lisani” adlandırılmış əlyazma poetik struk-

turu etibarilə eposun Drezden və Vatikan nüsxələri ilə heç bir məqamda nüsxələşə bilmədi-

yi üçün onun nə üçüncü nüsxəsi, nə də üçüncü əlyazması deyildir. Bu məsələdə elm aləmi 

şifahi “Dədə Qorqud” eposu ilə onun konkret bir epoxada yazıya alınmış şəkli olan “Kitabi-

Dədə Qorqud” abidəsini eyniləşdirməklə aldadılmışdır. 

“Kitabi-Dədə Qorqud”un on birinci boyundakı Qazanın söylədiyi 2-ci nəğmə 

“Kitabi-Türkmən lisani”dəki “Salur Qazanın əjdahanı öldürməsi” süjet-oğuznaməsinin kon-

taminativ işarəsi, yaxud düyünüdür.    

 

Açar sözlər: mif, epos, dastan, boy, oğuznamə, nüsxə, əlyazma, kontaminativ əlavə.  

 
Bir neçə ay əvvəl türkiyəli tədqiqatçı prof. Mətin Ekici elm aləminə “Kitabi-

Dədə Qorqud”un yeni əlyazmasının tapılması xəbərini duyurdu. Yeni əlyazmanı 

“Kitabi-Dədə Qorqud”un üçüncü nüsxəsi adlandıran alim mətnin, əsasən, soyla-

                                                 
 Azərbaycan, Azərbaycan Milli Elmlər Akademiyası (AMEA) Folklor İnstitutu, Dədə Qorqud şöbəsinin müdiri, 

filologiya üzrə elmlər doktoru, professor. E-mail:ramazanqafar@yandex.ru 
 Azərbaycan, Azərbaycan Milli Elmlər Akademiyası (AMEA) Folklor İnstitutu, Mifologiya şöbəsinin müdiri, 
filologiya üzrə elmlər doktoru, professor. E-mail:seyfeddin_rzasoy@mail.ru 
1 Müəlliflərdən: Məqalə “Türkologiya”jurnalının 2019-cu il 2-ci sayının “Müzakirə və diskussiya” bölməsində 

Mətin Əkici (Türkiyə), Əhməd Bican Ərcilasun (Türkiyə) və Əli Duymazın “Kitabi-Dədə Qorqud”un Türkistan 
nüsxəsi və yeni bir Dədə Qorqud boyu – Salur Qazanın yeddibaşlı əjdahanı öldürməsi”nə həsr olunan mətn və 

məqalələrdə qaldırılan məsələlərə cavab olaraq müzakirənin davamı kimi qələmə alınmışdır. 

http://www.science.gov.az/institutes/195


“KİTABİ-DƏDƏ QORQUD”UN ÜÇÜNCÜ ƏLYAZMASI, YOXSA“KİTABİ-TÜRKMƏN LİSANİ” OĞUZNAMƏSİ 

 
95 

malardan və bir yeni boydan ibarət olduğunu göstərdi. “Boy”u “Salur Qazanın 

yeddibaşlı əjdahanı öldürməsi” adlandıran M.Ekici onun “Kitabi-Dədə Qorqud”un 

13-boyu olduğunu bəyan etdi. 

Xəbər Dədə Qorqud dünyasına hər hansı şəkil və dərəcədə bələd olan insan-

ların hamısını həyəcanlandırdı. Sosial şəbəkələrdə ilkin təəssüratları əks etdirən 

qızğın müzakirələr başlandı. Burada hər cür münasibəti ifadə edən rəylərə rast gəl-

mək olurdu. Bunun əsas səbəbi əlyazmanın İranda yaşayan hazırkı sahibi Vəli 

Məhəmməd Xocanın mətnin, özünün dediyi kimi, nə məzmunda olduğunu anla-

maq, nə kimi bir əhəmiyyətə malik olduğunu bilmək üçün İranda və Türkiyədə 

müxtəlif adamlara (o cümlədən prof. Yusif Azmuna) verməsi idi. Əlyazmanın 

“Dədə Qorqud” eposu ənənələri ilə bağlılığını görən mütəxəssislər də, təbii ki, dər-

hal onu nəşr etdirmək, oxuculara çatdırmaq fikrinə düşdülər. Bununla da Türkiyədə 

“yeni türkoloji problem”in əsası qoyuldu. Türkiyə alimlərinin arasında əlyazma 

haqqında kimin ilk dəfə eşitməsi, Vəli Məhəmməd Xocanın kiminlə ilk dəfə əlaqə 

saxlaması, kimə və kimdən nə vaxt və neçə dəfə zəng olunması, başqa sözlə, 

“Kitabi-Dədə Qorqud”un “üçüncü nüsxəsi”nin tapılmasında birincilik şərəfinin 

kimə məxsus olması haqqında amansız mübahisələr başlandı. Vəli Məhəmməd Xo-

canın da bu prosesdə “göy muncuq kimdədirsə – odur” məsəlində olduğu kimi 

hərəkət etməsi sosial şəbəkələrdəki mübahisələri hətta təhqirlər səviyyəsinə qaldır-

dı. Türkiyə sahəsini əhatə edən və uzantıları Azərbaycanda da rezonanslar doğuran 

bu mübahisəyə qətiyyən qarışmadan, o cümlədən heç bir tərəf tutmadan, insaf na-

minə demək istərdik ki, bu yeni “Dədə Qorqud” oğuznaməsi haqqında xəbəri dün-

yaya ilk dəfə duyuran prof. Mətin Ekicidir. Ola bilər ki, Vəli Məhəmməd Xoca 

ondan əvvəl kimlərləsə əlaqə saxlayıb, əlyazmanı onlara göstərib və s., lakin onu 

elm aləminə ilk duyuran məhz adını çəkdiyimiz alimdir. 

Bu qızğın yarışın ilk mərhələsinin elm tarixi və ictimaiyyət üçün, sözün 

həqiqi mənasında, ən parlaq nəticəsi o oldu ki, əlyazmanın qısa bir müddət ərzində 

üç nəşri həyata keçirildi. Prof Mətin Ekicinin (Ekici, 2019), prof. Yusuf Azmunun 

(Azmun, 2019) və Ankara Universitetinin Sosial Elmlər İnstitutunun əməkdaşları 

Nasser Khaze Sahgoli, Valiollah Yaghobi, Shahrouz Aghatabai və Sara Behzadın 

(Shahgoli və b., 2019) ərsəyə gətirdikləri bu nəşrlər hər biri öz üstün tərtibat özəl-

likləri baxımından fərqlənməklə yanaşı, qorqudşünaslar, xüsusilə tekstoloq (mətn-

şünas) olmayıb, bu nəşrlər əsasında tədqiqat aparmaq istəyən müxtəlif sahə mü-

təxəssisləri üçün böyük töhfə oldu. Çünki hər bir tekstoloq əlyazma mətnini çapa 

hazırlayarkən ümumi tərtib prinsipləri ilə bərabər, öz fərdi yanaşma prinsiplərini də 

tətbiq edir. Bu halda isə bəzən ona əlyazmada “əhəmiyyətsiz” detal təsiri bağış-

layan və üstündən etinasızcasına ötüb keçdiyi hər hansı element tarixi-mədəni ba-

xımdan çox böyük elmi əhəmiyyət daşıya və hətta əlyazmanın özü və onun təqdim 

etdiyi informasiya ilə bağlı “açar” rolunu oynaya bilər. Yeni əlyazmanın birdən-

birə üç nəşrinin həyata keçirilməsi və hər bir nəşrin öz keyfiyyətləri ilə fərqlənməsi 

xüsusi əhəmiyyət daşıyır.  

Bu cəhətdən, M.Ekici nəşrində fotofaksimilə ilə transkripsiyanın yanaşı səhi-

fələrdə verilməsi, Yusif Azmunun soylamaların ritmik-sintaktik strukturunu onun 
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tarixi fonomelodikasına (ozan-baxşı söyləyicilik, ifaçılıq üslubuna) uyğun şəkildə 

transkripsiya etməsi və əlyazmanın dilinin “türkmən” (türkman) ladını qoruması, 

N.X.Sahgölü, V.Yaqubi, Ş.Ağatabai və S.Behzadın əlyazmanın “Azərbaycan” ladı-

nı bütün etnolinqvistik təravəti ilə inikas etdirməyə çalışmaları, xüsusilə apardıqları 

yüksək elmi əyara malik dilçilik tədqiqatı əlyazmanın sonrakı araşdırıcılar tərəfin-

dən “adekvat” şəkildə dəyərləndirilməsində böyük rol oynayacaqdır. Doğrudan da, 

qısa müddət ərzində böyük işlər görülüb və biz öz adımızdan belə hesab edirik ki, 

bu işlərə görə elm aləmi adları çəkilən tərtibçilərə yalnız minnətdar olmalıdır. 

Təbii ki, bütün bu nəşrlər, o cümlədən tez bir zamanda yazılan məqalələr 

“ilkin təəssüratları” əks etdirir. Tapılmış əlyazmanın yaratdığı həyəcan həm onun 

nəşrlərində, həm də bu barədə yazılmış məqalələrdə özünü, təbii olaraq, göstərdi. 

Əlyazma ilk andan “Kitabi-Dədə Qorqud”un yeni (üçüncü) nüsxəsi elan olundu və 

bu zaman “nüsxə” termininin Türkiyə türkcə-sində, o cümlədən Azərbaycan türk-

cəsindəki onunla eyni olan açıq-aydın mənasına (“bir-birinin eynisi olan yazılı 

şeylər, bir-birinin bənzəri, eynisi, kopyası (Türkce Sözlük, 2005) əhəmiyyət veril-

mədi. Bu da onunla nəticələndi ki, birmənalı şəkildə şifahi “Dədə Qorqud” eposu 

ənənəsinə aid olan bu yeni oğuznamə mətni “Kitabi-Dədə Qorqud”un nüsxəsi, yəni 

onun eynisi/kopyası olmadığı halda, onun nəinki variantı, heç olmasa, versiyası 

belə adlandırılmadı. Oğuzların öz Oğuz adı ilə adlandırıldıqları epoxanın məhsulu 

olan “Kitabi-Dədə Qorqud” dastanı ilə XVIII əsrin ikinci yarısı – XIX əsr 

“Türkman epoxasının” məhsulu olan “Kitabi-Türkmən lisani” oğuznaməsi bütün 

elmi prinsiplər ayaq altına atılaraq eyniləşdirildi. “Kitabi-Dədə Qorqud”un yeni 

əlyazması kəşfinin müəllifi olmaq ehtirası o qədər güclü oldu ki, dastan tipologi-

yasına malik olan “Kitabi-Dədə Qorqud”la tam fərqli funksional tipologiyaya 

(bu barədə irəlidə xüsusi bəhs olunacaq) malik olan əlyazma arasında bərabərlik 

işarəsi qoyuldu. Ekzoterik (hamı üçün açıq olan bədii-estetik) xarakterli mətnlə 

ezoterik (gizli, batini) mətn eyni məna sırasında təqdim olundu. Acınacaqlıdır ki, 

bir sıra qorqudşünas mütəxəssislər bu əlyazmaların fərqli tipologiyaya malik 

olduğunu intuitiv şəkildə olsa da, hiss etmələrinə, xüsusilə “nüsxə” məsələsində 

ifrata varılmasını açıq şəkildə görmələrinə baxmayaraq, elmi cəhətdən obyektiv 

mövqe tutmayıb, Türkiyə türkologiyasında yaranmış cəbhə xətlərinin “mərmi daşı-

yanı”, yaxud “topa güllə qoyanı” olmağı üstün tutdular. Şübhəsiz, bu məsələdə 

korporativ maraqlar da öz sözünü dedi və deməkdədir. 

Əlbəttə, bu sətirləri oxuyarkən səbirsizlənib, bizə dərhal etiraz etmək istə-

yənlərin nəzərinə çatdırırıq ki, emik yanaşmanın, yəni mədəniyyətin öz içindən 

gələn adla “Kitabi-Türkmən lisani” adlandırılan (bu barədə irəlidə xüsusi bəhs 

olunacaq) oğuznaməni “Kitabi-Dədə Qorqud”un yeni əlyazması adlandıranların 

hamısının əlində bir spekulyasiya mexanizmi var olmaqdadır: publikanı kökü, ya-

şı və ənənəsi minillikləri əhatə edən şifahi “Dədə Qorqud” dastanı ilə onun 

konkret bir epoxada yazıya alınmış şəkli olan “Kitabi-Dədə Qorqud” abidəsi-

ni eyniləşdirməklə aldatmaq. 
Bu, çox maraqlı və həm də hiyləgər bir mexanizmdir. “Kitabi-Türkmən 

lisani” oğuznaməsi şifahi “Dədə Qorqud” eposu (“dastanı” – yox, eposu: bu ba-
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rədə irəlidə xüsusi bəhs olunacaq) ənənəsi ilə birmənalı şəkildə bağlı olan mətndir. 

O, poetik strukturunun hər bir səviyyəsi və həmin səviyyələri təşkil edən element-

ləri ilə istisnasız olaraq bütün hallarda “Dədə Qorqud” eposu nüvəsinə gedib çıxır. 

Bu, inkarolunmaz və mübahisəsiz məsələdir. Bu cəhətdən, “Kitabi-Türkmən li-

sani” oğuznaməsi şifahi “Dədə Qorqud” eposunun “postoğuz”, yəni türkman/türk-

mən epoxasındakı ənənəsinə aid əlyazma mətnidir. Lakin bu əlyazma oğuz babala-

rımızın şifahi “Dədə Qorqud” eposunun türkman/türkmən versiyası olsa da, o, heç 

bir halda və heç bir şərtlər daxilində yazılı “Kitabi-Dədə Qorqud” dastanının 

onunla eyniləşəcək, “nüsxə”ləşəcək yeni əlyazması deyildir.  
Şifahi “Dədə Qorqud” eposu ilə yazılı “Kitabi-Dədə Qorqud” arasında olan 

bağlılıqdan “eyniləşdirmə” mexanizmi kimi istifadə olunmasına ilk başdan, mü-

vəqqəti də olsa, göz yummaq, bunu əlyazmanın ilk həyəcanının yaratdığı fikir do-

laşıqlığı kimi qəbul etmək mümkün idisə, bu barədə bəyanatla xəbərdarlığımızdan 

sonra həmin mexanizmin daha da “təkmilləşdirilməsi”, sosial şəbəkələrdə tərəfdar 

dəstələrinin yaradılması, cəbhədaş birliklərinin formalaşdırılması, o cümlədən 

Azərbaycandan da bir sıra “mütəxəssis”lərin müxtəlif maraqlardan irəli gəlməklə, o 

cümlədən sifarişlə həmin dəstələrə qoşulması bizi sözü gedən “mexaniz”min artıq 

spekulyasiya alətinə çevrildiyini deməyə məcbur edir. Bu spekulyasiya xüsusilə 

sosial şəbəkələrdə mutativ mənzərələr yaratmışdır. Epik düşüncənin epoxal struk-

turu və inkişaf dinamikasından tam xəbərsiz olanlar, hətta “əlyazma” və 

“oğuznamə” terminləri arasındakı məna fərqini belə bilməyənlər, türkman/türk-

mən/tərakimə məna sırası ilə söz fırladanlar, “Azərbaycanın əsl qorqudşünası” titu-

lunu qazanmaq üçün yazdığı statuslarda aşıq sənəti və yaradıcılığını XIX əsrədək 

cavanlaşdıranlar feysbuk qəhrəmanlarına çevrilib, layk çələnglərinə bürünməkdə-

dirlər. Əlbəttə, sosial şəbəkə açıq sistemdir və burada hər kəsin istədiyi sözü demək 

haqqı var. Ona görə də bizim onlara deməyə heç bir sözümüz yoxdur. Ancaq özünü 

həqiqi bir səmimiyyətlə mütəxəssis adlandıranların “Kitabi-Dədə Qorqud” dasta-

nının “üçüncü əlyazması” havasına uyub, “Kitabi-Türkmən lisani” əlyazmasının 

mətnini oxuyub anlamadan qeyri-elmi fikir söyləyənlərə, mətndə əlyazmanın 

“kimliyini” açıq-aşkar göstərən identifikativ işarələri anlamadan ağzına gələni 

danışanlara, funksional tipologiya baxımından tamamilə fərqli olan bu iki 

əlyazmanı (“Kitabi-Dədə Qorqud” və “Kitabi-Türkmən lisani”) eyniləşdirənlərə 

biz bu spekulyasiyanı bağışlaya bilmərik. Çünki bu, elmdir və biz gələcək nəsillər 

qarşısında məsuliyyət daşıyırıq. Əgər biz bu qaragüruh selinin qarşısında durma-

saq, belə patologiyalar baş alıb gedəcək, türkologiyamız bütün dünyada biabır ola-

caq və bir əlyazma mətnini dəyərləndirmək qabiliyyəti olmayacaq dərəcədə etibar-

dan düşəcək. 

Əlbəttə, bütün bu dediklərimizdən sonra oxucularımız bizdən, təbii olaraq, 

sübutlar istəyir. Biz də müzakirələri sağlam bir məcraya yönəltmək məqsədi ilə söz 

demək haqqımızdan istifadə edərək, fikirlərimizi məntiqi şəkildə çatdırmağa çalışa-

cağıq. Sağlam müzakirə aparmaq hər kəsin haqqıdır, lakin bəzi özündən müştəbeh-

lər “Bunları kim vəkil eylədi” deyərək söz demək haqqının nədənsə yalnız onlarda 

olduğunu zənn edirlər.  
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“Kitabi-Türkmən lisani” oğuznaməsi “Kitabi-Dədə Qorqud”un 

üçüncü nüsxəsidirmi?! 

 

Necə deyərlər, “üçüncü əlyazma”çıların yol verdikləri ən gülünc yanlışlıq 

“Kitabi-Türkmən lisani” oğuznaməsinin “Kitabi-Dədə Qorqud”un üçüncü nüsxəsi 

elan etmələridir. Çünki bu “nüsxə” məsələsində bütün elmi prinsiplər pozulmuş, 

baş-ayaq edilmiş və ümumiyyətlə, elmi nəticə əvəzinə ortaya eybəcər mənzərə 

çıxmışdır.  

Qeyd edək ki, “nüsxə” məsələsində ifrata varıldığı artıq rəsmi şəkildə etiraf 

olunmaqdadır. Belə ki, əziz dostumuz və həmkarımız prof. Əli Duymaz Bakıda 

nəşr olunan “Türkologiya” jurnalında çap etdirdiyi “On üçüncü boy” adlanan mə-

qaləsində yazır
2
: “Bir də “üçüncü nüsxə” məsələsinə toxunmaq istərdik. Fikrimiz-

cə, “Dədə Qorqud kitabı”nın Drezden və Vatikan əlyazmalarına “nüsxə” demək 

alışqanlığı (vərdişi – R.Q., S.R.) xüsusilə 13-cü hekayənin (“Kitabi-Türkmən lisa-

ni” oğuznaməsində Salur Qazanın əjdaha ilə vuruşmasından bəhs edən oğuznamə 

nəzərdə tutulur – R.Q., S.R.) yazılı mətni tapıldıqdan sonra müzakirə edilməlidir. 

Çünki Drezden və Vatikan əlyazmalarının başlıqlarından tutmuş içindəki boyların 

seçiminə qədər bir çox məsələ şüurlu bir seçimin olması haqqında ipucları verir. 

Belə ki, Salur Qazan haqqında müstəqil bir dastanın olması düşüncəsi ilə tapılan bu 

13-cü hekayə bu əlyazmaların “nüsxə” deyil, hər birinin orijinal bir “əlyazma” 

olaraq dəyərləndirilməsi zərurətini ortaya qoyur. Çünki “Salur Qazanın əjdahanı 

öldürməsi” boyunun əlyazma mətninin ortaya çıxması və bu mətnin öncəki əlyaz-

malarda olmaması “nüsxə” anlayışını da mübahisə mövzusuna çevirməyə imkan 

verir” (Duymaz, 2019: 100-101). 

Göründüyü kimi, Türkiyə türkologiyasında öz analitik baxışları ilə fərqlənən 

Ə.Duymaz bu fikri ilə yeni tapılan əlyazmanın “Kitabi-Dədə Qorqud”un nüsxəsi 

olmadığını, daha doğrusu, nüsxəsi qəlibinə girə bilmədiyini, əslində, aydın şəkildə 

müşahidə və etiraf etmişdir. Alimə görə, yeni əlyazma “Kitabi-Dədə Qorqud”un 

Drezden və Vatikan nüsxələri ilə məhz “nüsxə” anlayışı kontekstində bir sırada du-

ra bilmir. Çünki “nüsxə” anlayışının Türkiyə türkcəsindəki (o cümlədən Azərbay-

can türkcəsindəki) açıq-aydın mənası buna qətiyyən imkan vermir. 

“Türkcə sözlük”də deyildiyi kimi: “Nüsxə – 1. Bir-birinin eynisi olan yazılı 

şeylərin hər biri; 2. Qəzet, jurnal və sairənin sayları; 3. Bənzər, eyni, kopya (surət – 

R.Q., S.R.)” deməkdir (Türkçe Sözlük, 2005).  

“Kitabi-Dədə Qorqud”un Drezden və Vatikan nüsxələri ona görə bir-birinin 

(daha doğrusu, Vatikan Drezdenin) nüsxəsi hesab olunur ki, bir müqəddimə və 12 

boy-oğuznamədən ibarət olan Drezden nüsxəsindəki həmin müqəddimə və 12 

boydan 6-sı Vatikan nüsxəsində “təkrarlanır”. Lap “loru dildə” desək, Vatikan 

əlyazmasındakı müqəddimə və 6 boy cüzi fərqlərlə Drezdendəki müqəddimə və 6 

                                                 
2 Yeri gəlmişkən qeyd edək ki, akademik Kamal Abdulla redaktoru olduğu “Türkologiya” jurnalında Əli 

Duymazın, Mətin Ekicinin və Əhməd Bican Ərcilasunun yeni əlyazmanı “Kitabi-Dədə Qorqud”un üçüncü nüsxəsi 
kimi təqdim edən məqalələrini, haqlı olaraq, “Müzakirə və diskussiya” rubrikasında verməyi məqsədəuyğun hesab 

etmişdir.  
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boyun “eynisi”, “bənzəri”, “kopyası – surəti”dir. Ə.Duymaz ağlı-məntiqi yerində 

olan alim kimi görür ki, “Kitabi-Dədə Qorqud”dakı nə müqəddimənin mətni, nə də 

ki 12 boydan istisnasız olaraq, heç biri bu yeni əlyazmada yerli-dibli yoxdur. Başqa 

sözlə, tamamilə fərqli poetik struktura, fərqli məzmuna, fərqli funksional tipologi-

yaya, fərqli epoxal kon-sepsiyaya (bütün bu fərqlər irəlidə geniş şəkildə izah olu-

nacaq) malik olan yeni əlyazma heç bir halda “Kitabi-Dədə Qorqud”un poetik 

strukturunu “təkrarlayaraq”, onun nüsxəsi, yəni “eynisi”, “bənzəri”, “kopyası – su-

rəti” ola bilmir. Lakin təəssüf ki, qardaşımız Ə.Duymaz da “Kitabi-Dədə Qor-

qud”un üçüncü əlyazması” havasının cazibəsindən qurtula bilməyərək bu yeni 

əlyazmanı, sadəcə olaraq, “Dədə Qorqud” eposu ənənəsinin məhsulu olan yeni 

oğuznamə mətni hesab etmək əvəzinə, onu yenə də “üçüncü əlyazma” kimi qəbul 

etməkdə davam etmişdir. 

Yeni əlyazmanın “Kitabi-Dədə Qorqud”un Drezden və Vatikan nüsxələrinin 

“nüsxəsi” olmadığını görən prof. Ə.Duymaz “üçüncü əlyazma konsepsiyasını” 

əsaslandırmaq üçün orijinal bir üsula əl atır: məlum elmi gerçəkliyin və bütün 

qorqudşünaslığın əleyhinə gedərək “Kitabi-Dədə Qorqud”un Drezden və Vatikan 

əlyazmalarının, ümumiyyətlə, bir-birinin nüsxəsi olduğunu şübhə altına alır: guya 

ki, bu, bir dil “alışqanlığı”dır və dünya türkoloqları sadəcə vərdiş etdikləri üçün bu 

əlyazmaları “nüsxə” adlandırırlar. Və alim çıxış yolu kimi belə hesab edir ki, 

“nüsxə” anlayışından imtina etməklə yeni əlyazmanı çox asanlıqla “Kitabi-Dədə 

Qorqud”un üçüncü əlyazması saymaq olar. 

Bəs “üçüncü əlyazma konsepsiyasında” “nüsxə” məsələsinin işə yarama-

dığını görən Ə.Duymaz yeni əlyazmanın “Kitabi-Dədə Qorqud”un üçüncü əl-

yazması olduğunu hansı metodla əsaslandırır? 

Alimə görə, çox “rahat” bir metod var: bu, “Kitabi-Dədə Qorqud”la yeni əl-

yazmanın “dil, üslub və mövzu” yaxınlığıdır (Duymaz, 2019: 101). 

Bəs prof. Ə.Duymaz bu “eyniləşdirmə” metodu məsələsində özü kimə 

əsaslanır? 

Əlbəttə, “bu metod”un yaradıcısı olan prof. Mətin Ekiciyə. 

Bu halda biz bütün diqqətimizi əziz dostumuz və həmkarımız prof. 

M.Ekicinin “eyniləşdirmə” metoduna yönəltməli, onun yeni əlyazmanı hansı me-

todla (üsul, vasitə, yolla) “Kitabi-Dədə Qorqud”un üçüncü nüsxəsi və üçüncü əl-

yazması olduğunu əsaslandırmasını dərindən öyrənməliyik. Bu, hər şeydən əvvəl, 

ona görə vacibdir ki, yeni əlyzamanın “Kitabi-Dədə Qorqud”un üçüncü əlyazması 

olduğunu məhz M.Ekici bəyan etmişdir. 

Bunun üçün heç bir əziyyət çəkmək lazım gəlmir. Prof. M.Ekici yeni əlyaz-

manı kitab şəklində çap etdirmiş və kitabın “Ön söz”ündə “öz metodunu” ətraflı 

şərh etmişdir. Diqqət edək: 

“İlk səhifədən başlayan münacat tərzli soylamanı oxuyanda bu nüsxənin 

Dədə Qorqud mətnləri ilə əlaqəsini qura bilməmişdim. Daha sonrakı səhifələrdə 

yer alan mətnlərin heç birinin başlığının olmadığı və yaxud fərqli bir qələmlə yazıl-

madığı üçün ilk baxışda mətnlərin harada başlayıb-qurtardığını anlamaq asan ol-

murdu. Buna baxmayaraq, mətni başdan-ayağa gözdən keçirməyə qərar vermiş, 
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sonrakı səhifələrdə də digər nüsxələrdən bildiyimiz tərzdə bir mətn görməyincə 

“Dədə Qorqud”la əlaqəsinin olmayacağını düşünmüşdüm. Ancaq səhifələr irəlilə-

dikcə mətnin içində Dədə Qorqud adının keçdiyi yerləri görmək məni həyəcanlan-

dırmağa başlamışdı. Tapmaq, görmək və oxumaq istədiyim sadəcə bu soylama tər-

zindəki mətnlər deyildi: bildiyimiz və bilmədiyimiz bir Dədə Qorqud söyləməsi 

idi. Ən azından, bir neçə söyləmə ola biləcəyini düşünməyimə və 48-ci səhifəyə 

gəlməyimə rəğmən hələ soylama tərzində mətnlər vardı, amma bir dastan söyləmə-

si yoxdu. Həyəcanımın azalmağa başladığı bir anda oxumağa davam etdiyim 48-ci 

səhifənin ortasına doğru mətn dəyişmiş, (“Kitabi-Dədə Qorqud” dastanına aid – 

R.Q., S.R.) öncəki iki nüsxədən tanıdığımız Oğuz qəhrəmanları üçün istifadə 

olunan epitetlər axmağa başlamışdı. Oxuduqca bu söyləmənin nə olduğuna mara-

ğım daha da artmış, onun bizə məlum olan “Dədə Qorqud” boyu olmadığının fərqi-

nə varmış, bunun fərqli bir söyləmə olduğunu düşünərək mətni oxumağa davam et-

mişdim. Mətn üzərində ilk oxum bitəndə artıq axtardığımı tapmışdım. Müəyyən bir 

başlıqla adlandırılmamasına baxmayaraq, bu söyləmə məlum “Dədə Qorqud” söy-

ləmələrindən fərqli bir boy idi. Bu, “Salur Qazanın yeddibaşlı əjdahanı öldürdüyü 

boy” ola bilərdimi? Əcəba, “13-cü “Dədə Qorqud” boyu ola bilərdimi?” (Ekici, 

2019: 10-11) 

Prof. M.Ekici daha sonra öz həyəcanını alim dostu, qorqudşünas Dr. Gürol 

Pəhlivanla bölüşür və o da “bərk həyəcanlanır”. İki dost mətni birlikdə oxuyur və 

G.Pəhlivan M.Ekicinin bu əlyazmanın “Kitabi-Dədə Qorqud”un üçüncü əlyazması 

olması, o cümlədən Salur Qazanın əjdahanı öldürməsi haqqındakı eposun 13-cü 

boyu olması haqqındakı qənaətlərini təsdiq edərək ona dəstək verir (Ekici, 2019: 

11). 

Əlbəttə, biz M.Ekicinin mətni oxuyarkən keçirdiyi həyəcanı başa düşürük, 

çünki özümüz də alimin bu sətirlərini oxuyarkən həyəcanlandıq. Lakin bu yazımız-

da oxucularla emosional-affektiv təəssüratlarımızı deyil, soyuq başla düşündüyü-

müz qənaətləri bölüşməyi qərara aldıq. 

İndi isə prof. M.Ekicinin “metodunu” ifadə edən yuxarıdakı fikri şərh etmə-

yə çalışaq: 

1. Əlyazmanın 48-ci səhifəsinəcən oxuduğu soylama mətnləri M.Ekiciyə 

bu mətnlə “Kitabi-Dədə Qorqud” arasında əlaqə qurmağa imkan vermir: 

Bu, tamamilə təbiidir. Çünki “Kitabi-Türkmən lisani” oğuznaməsinin mətn 

strukturu və tipologiyası ilə “Kitabi-Dədə Qorqud”un mətn konstruksiyası tama-

milə fərqlidir.  

48-ci səhifəyə qədər olan soy(lama) mətnləri alimə o qədər fərqli təsir 

bağışlayır ki, o, həmin mətnləri hətta divan ədəbiyyatındakı münacatlara bənzədir. 

2. Lakin alim mətndə ulu ozan Dədə Qorqudun və “Kitabi-Dədə 

Qorqud” dastanından tanıdığı Oğuz qəhrəmanlarının adlarını, onlar üçün is-

tifadə olunan epitetləri və s. gördükcə bunun “Kitabi-Dədə Qorqud”un yeni 

bir mətni (“bildiyimiz və bilmədiyimiz bir Dədə Qorqud söyləməsi”) olması 

qənaətinə gəlir.  

Bu nöqtə M.Ekicinin “metodunun” iki ən mühüm istinad nöqtələrindən 
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biridir. Yəni “Kitabi-Türkmən lisani” oğuznaməsində “Kitabi-Dədə Qorqud”la səs-

ləşən poetik struktur elementlərinin (onomastik vahidlər, bədii təsvir vasitələri, pa-

remilər və s.) olması ona bu əlyazmanı “Kitabi-Dədə Qorqud”un üçüncü nüsxəsi 

hesab etməyə əsas verən iki amildən biridir. 

3. İkinci və ən əsas amil isə əlyazmada Salur Qazanın yeddibaşlı əjdaha-

nı öldürməsi haqqında kiçik həcmli oğuznamənin olmasıdır. Bununla da prof. 

M.Ekici, özünün dediyi kimi “axtardığını tapır”. 

İndi isə M.Ekicinin bu iki metodoloji tezisini təhlil etməyə çalışaq. “Kitabi-

Türkmən lisani” oğuznaməsində “Kitabi-Dədə Qorqud”la səsləşən elementlərin ol-

ması tamamilə təbii və qanunauyğundur. “Kitabi-Türkmən lisani” bir epik mətn 

kimi bütün hallarda və istisnasız olaraq şifahi “Dədə Qorqud” eposu ənənəsini 

Türkman/Türkmən epoxasında davam etdirən oğuznamədir. Və hər bir qorqudşü-

nas bilir ki, istər ədəbi-bədii, istərsə də tarixi-xronikal oğuznamələrin hamısını or-

taq motivlər birləşdirir. Ona görə ki, oğuznamələr tarixi, yaxud bədii məzmunlu 

olmasından asılı olmayaraq, ulu əcdad “Oğuz kağan” mifik nüvəsinə bağlanır. 

“Oğuz kağan” nüvəsi bütün oğuznamələri öz ətrafında düzərək vahid qalaktik sis-

tem yaradır. Bu “Oğuz qalaktikası”nın hər bir elementi onun nüvəsinə yaxın-uzaq-

lığından asılı olmayaraq, ümumi qalaktik motivləri də özündə əks etdirir. Bu cəhət-

dən, istər “Kitabi-Türkmən lisani” oğuznaməsi, istər Rəşidəddin oğuznaməsi, istər 

Əbülqazi oğuznaməsi, istər “Mənzum oğuznamə” və s. hamısı bu və ya digər də-

rəcədə “Kitabi-Dədə Qorqud”la ortaq motivlərə malikdir. Lakin bu ortaq motivlər 

digər oğuznamələri, tutaq ki, Əbülqazi oğuznaməsini “Kitabi-Dədə Qorqud”la ey-

niləşdirməyə, onun nüsxəsi saymağa imkan vermir. Halbuki Əbülqazi oğuznamə-

sində Salur Qazanla bağlı “Kitabi-Dədə Qorqud”la səsləşən kifayət qədər məqam-

lar vardır. Belə bir eyniləşdirməni apara bilməməyin yeganə səbəbi bu oğuznamə-

lərin tamamilə fərqli mətn tipologiyasına malik olmasıdır. Və çox maraqlıdır 

M.Ekicinin özü 61 səhifədən ibarət mətnin 48-ci səhifəsinə qədər əlyazma ilə 

“Kitabi-Dədə Qorqud” arasında heç bir əlaqə qura bilmir. Yəni ağlı-məntiqi yerin-

də olan alim kimi görür ki, bu əlyazma ilə “Kitabi-Dədə Qorqud” tam fərqli poetik 

mətn tipologiyasına malikdir. Lakin... 

Lakin 48-ci səhifədən sonra rast gəldiyi Salur Qazanın əjdahanı öldürməsi 

süjeti alimi o qədər həyəcanlandırır ki, mətn tipologiyası haqqında malik olduğu 

bütün professional bilikləri unudub, yeni oğuznaməni “Kitabi-Dədə Qorqud”un 

üçüncü nüsxəsi və əlyazması, Salur Qazanın əjdahanı öldürməsi haqqında kiçik 

oğuznaməni isə “Kitabi-Dədə Qorqud”un 13-cü boyu elan etmək qərarına gəlir. 

Əziz dostumuz və həmkarımız prof. M.Ekicinin bu metodu xüsusilə Türkiyə 

və Azərbaycan qorqudşünaslığında çox yanlış və zərərli tendensiyanın əsasını qoya 

bilər. M.Ekicinin bu metodundan ruhlanıb, yeni kəşflərin iddiasına düşənlər “Dədə 

Qorqud” eposu ənənələri ilə hər hansı şəkildə bağlı olan mətnləri bir yerə cəmlə-

yib, “Kitabi-Dədə Qorqud” adı altında yenidən nəşr etdirmək fikrinə düşə bilərlər. 

Bu tendensiyanın isə reallaşacağına şübhə etmirik. Bir halda ki bu gün qorqudşü-

naslığın ağsaqqalı, hamımızın sevimlisi prof. Əhməd Bican Ərcilasun xocamız da 

M.Ekicinin bu metodundan vəcdə gələrək o qədər ruhlanır ki, “Kitabi-Türkmən 
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lisani” oğuznaməsini “Kitabi-Dədə Qorqud”un nəinki üçüncü əlyazması, hətta dör-

düncü əlyazması hesab edir. Xocamıza görə, “üçüncü əlyazma” Türk Tarix Quru-

mu Kitabxanasındadır: “Əslində, üçüncü nüsxə olaraq 22 səhifəlik bu əlyazmanı 

qəbul etmək lazımdır. Əlyazmada müqəddimə və “Əl-hekayətül-əvvəl” başlığı al-

tında Dirsə xan oğlu Buğac xan boyunun başlanğıc qismi (8 səhifə) vardır. Türk 

Tarix Qurumu əlyazmasının müqəddiməsində, xüsusilə “dörd türlü qadın” bölü-

mündən qabaq 42 sətirlik (3 səhifədən bir az çox) əlavə vardır” ( Ercilasun, 2019: 

94). 

Əslində, Ə.B.Ərcilasun öz yanaşmasında daha haqlı görünür, çünki onun 

bəhs etdiyi əlyazmada “Kitabi-Dədə Qorqud”un Dirsə xan oğlu Buğacdan bəhs 

edən birinci boyundan, ən azı, 8 səhifə vardır və bu iki əlyazmada üst-üstə düşən 

parçalar eyniləşərək, kopyalaşaraq “nüsxə” anlayışından bəhs etməyə imkan verir. 

Bəs “Kitabi-Türkmən lisani” oğuznaməsi ilə “Kitabi-Dədə Qorqud” arasında nəin-

ki 8 səhifə, heç ard-arda gələn 8 cümlə üst-üstə düşmədiyi halda “üçüncü əlyazma-

çılar” yeni əlyazmanı nəyə əsaslanıb “Kitabi-Dədə Qorqud”un nüsxəsi hesab edir-

lər? 

Əlbəttə, yeni əlyazmada olan Salur Qazanın əjdahanı öldürməsi süjetinə 

görə. 

Qeyd edək ki, iki əsr boyunca qorqudşünasların xoş arzusu və məyusluq 

obyektinə çevrilmiş “13-cü boy” absurdu haqqında irəlidə bəhs edəcəyimiz üçün 

burada fikirlərimizi qısa şəkildə verəcəyik. 

“Kitabi-Türkmən lisani” abidəsində mövcud olan “Salur Qazanla əjdaha” 

oğuznaməsi ilə “Kitabi-Dədə Qorqud”un “Salur Qazan tutsaq olub oğlı Uruz çıqar-

dığı boyı bəyan edər” adlı on birinci boyunda Salur Qazanın özündən bəhs etdiyi 

soylamada yeddibaşlı əjdaha ilə vuruşmasına işarə etməsi bir-biri ilə səsləşir: 

 

Qılağuzsuz yol başaran Qazan ər idim.  

Yedi başlı əjdərhaya yetüb vardım.  

Heybətindən sol gözüm yaşardı.  

Hey gözüm, namərd gözüm, müxənnət gözüm.  

Bir yılandan nə var ki, qorxdun! – deyü ögünmədim (Kitabi-Dədə Qorqud, 

1988: 117-118.). 

 

Kitabi-Türkmən lisani” abidəsindəki “Salur Qazanın əjdahanı öldürməsi” 

oğuznaməsi ilə “Kitabi-Dədə Qorqud”dakı nəğmənin bir-biri ilə bağlılığı heç bir 

şübhə doğurmur və bu məsələdə “üçüncü əlyzamaçılar” tam haqlıdır: “Görünən 

kəndə nə bələdçi?!”  

Ancaq bu, “Kitabi-Türkmən lisani” oğuznaməsini “Kitabi-Dədə Qorqud”un 

nə üçüncü əlyazması və nüsxəsi, nə də “Salur Qazanın əjdahanı öldürməsi” oğuz-

naməsini “Kitabi-Dədə Qorqud”un 13-cü boyu hesab etməyə, zərrə qədər də olsun, 

əsas və imkan vermir. Əgər “üçüncü əlyzamaçılar” bu qədər həyəcanlanmayıb so-

yuq başla düşünsə idilər, o halda epos poetikası haqqındakı bütün nəzəri bilikləri 

yadlarına düşər və bilərdilər ki, “Kitabi-Dədə Qorqud”un on birinci boyundakı bu 
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“kontaminativ düyün”(termin bizimdir – R.Q., S.R.) heç vaxt eyni mətn sistemi-

nin (12-lik struktura malik sistemin) müstəqil elementi (13-cü boyu) ola bilməz. 

Yəni “Salur Qazanın əjdahanı öldürməsi” süjeti istər müstəqil əhvalat/hekayət/ 

oğuznamə halında (“Kitabi-Türkmən lisani”də), istərsə də ona işarə verən epik 

nəğmə halında (“Kitabi-Dədə Qorqud”da) bütün durumlarda on birinci boyun kon-

taminativ elementidir.  

Fikrimizi daha aydın və sadə şəkildə izah etməyə çalışaq. Məsələn, aşıq bir 

dastanı 7 gecəyə də danışa bilər, 1 günə də. O, məclisdən, zamandan, şəraitdən və 

s. asılı olaraq mətni genişləndirib-qısalda bilir. Lakin bu genişlətmə və qısaltmalar 

ixtiyari seçimə deyil, konkret qanunauyğunluğa əsaslanır. Yəni dastan mətnində 

dinləyicinin bilmədiyi, ancaq aşığa məlum olan “kontaminasiya düyünləri”, sadə 

bir ifadə ilə desək, qısaltma-genişlətmə mexanizmləri var. Aşıq mətni məhz bu me-

xanizmlərin hesabına genişlədib qısalda bilir. Yoxsa, ixtiyari əməliyyatlar aparsa, 

dastan adlanan mətn öz epik bütövlüyünü və estetik cazibəsini itirər. Bu cəhətdən 

“Kitabi-Dədə Qorqud”un on birinci boyundakı Qazanın söylədiyi 2-ci nəğmə 

“Kitabi-Türkmən lisani”dəki “Salur Qazanın əjdahanı öldürməsi” süjet-oğuz-

naməsinin kontaminativ işarəsi, yaxud düyünüdür. Yəni nəğmə bütün hallarda 

həmin əhvalat-süjetə işarə verməklə məhz onu bildirir. Bu, o deməkdir ki, “Salur 

Qazanın əjdahanı öldürməsi” süjet-oğuznaməsi “Kitabi-Dədə Qorqud”un 11-ci 

boyundakı nəğmənin alt qatı, kontaminativ potensiyası, əlavəsidir. Başqa sözlə, 11-

ci boyu söyləyən ozan zaman, şərait, auditoriya və s. asılı olaraq bu süjeti on 

birinci boyun tərkib hissəsi kimi söyləyə də bilərdi, söyləməyə də. 

Beləliklə: 

1.“Kitabi-Türkmən lisani”dəki “Salur Qazanın əjdahanı öldürməsi” süjet-

oğuznaməsi “Kitabi-Dədə Qorqud”un 11-ci boyundakı nəğmənin kontaminativ dü-

yünü kimi məhz həmin boyun içinə daxildir və bir düyün-əlavə kimi heç bir halda 

eposun 12-lik sistemini dağıdan 13-cü boy ola bilməz. 

2.“Kitabi-Türkmən lisani”dəki “Salur Qazanın əjdahanı öldürməsi” süjet-

oğuznaməsi bilavasitə yazılı abidə olan “Kitabi-Dədə Qorqud”un deyil, şifahi 

“Dədə Qorqud” eposunun kontaminativ əlavəsidir. Çünki “Kitabi-Türkmən lisani” 

də, “Kitabi-Dədə Qorqud” da bütün hallarda şifahi “Dədə Qorqud” epos nüvəsinin 

yazılı törəmələri – paradiqmalarıdır. Yəni “Kitabi-Türkmən lisani” birbaşa yazılı 

“Kitabi-Dədə Qorqud” dastanının deyil, məhz şifahi “Dədə Qorqud” eposunun 

Türkman/Türkmən epoxasındakı davamıdır. Bu halda o, heç bir şərtlər daxilində 

yazılı “Kitabi-Dədə Qorqud”un üçüncü əlyazması ola bilməz. 

 

Epos, dastan, şifahi və yazılı epik ənənə problemi 

 

Buraya qədər “Kitabi-Türkmən lisani” oğuznaməsi ilə “Kitabi-Dədə Qor-

qud” dastanı arasındakı əlaqələrdən danışarkən “epos”, “dastan”, “şifahi dastan”, 

“yazılı dastan” terminlərindən çox istifadə etdik. Bunun səbəbi onunla bağlıdır ki, 

“üçüncü əlyazmaçılar” məhz bu anlayışların məna sahə və sərhədlərini bir-birinə 

ya bilərəkdən, ya da bilməyərəkdən qarışdıraraq bir absurd teatrı yarada bilmişlər.  
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Maraqlıdır ki, Türkiyə sahəsi tədqiqatlarda şifahi “Dədə Qorqud” eposu və 

dastanı ilə yazılı abidə olan “Kitabi-Dədə Qorqud” çox vaxt fərqləndirilmir, elə ey-

ni bir şey kimi təqdim olunur. Halbuki bunların fərqləndirilməsi son dərəcə vacib 

məsələdir. Çünki sözü gedən mutasiya məhz bu termin-anlayışlara etinasızlıqdan, 

yaxud onları bir-birinə qarışdırmaqdan irəli gəlmişdir. 

Epos – etnosun milli təfəkkür tərzini bütünlükdə əhatə edən epik düşüncə 

sistemidir. Akademik Nizami Cəfərov yazır ki, “epos” təkcə dastan deyil, müxtəlif 

süjetlər, motivlər verən, mənsub olduğu xalqın ictimai-estetik təfəkkürünü bütöv-

lükdə ifadə edən möhtəşəm dastan – potensiyasıdır. Onu tam halında bərpa etmək 

mümkün deyildir, mövcud mənbələr əsasında yalnız təsəvvür etmək mümkündür 

ki, həmin təsəvvür ideya-estetik, poetexnoloji, linqvistik və s. komponentlərin üzvi 

vəhdətindən ibarətdir (Cəfərov, 1999: 12). 

Mərhum prof. Məhərrəm Cəfərli alimin bu fikrini şərh edərək yazır: 

“N.Cəfərovun epos haqqındakı bu fikri mürəkkəb məzmuna malikdir və müasir 

dövrdə dastana baxışın  əsasında durur. Beləliklə, epos anlayışı (N.Cəfərova görə – 

R.Q., S.R.) aşağıdakı məzmunu əhatə edir:  

a) Epos xalqın dastan potensiyasıdır...  

b) Eposda dastançılığın bütün süjetləri və motivləri cəmlənir...  

c) Epos xalqın ictimai-estetik təfəkkürünü bütövlükdə əhatə edir...” (Cəfərli, 

2007: 6-7). 

Prof. Hüseyn İsmayılov isə “dastan” anlayışı haqqında yazır: “Dastan” adı 

altında dayanan ədəbi hadisə faktı əski epik ənənənin etnik-işarəvi və modelləşdiri-

ci sistemini saxlamaqla bu terminlə anlaşılan ədəbi forma və məzmuna – diferen-

sial mətn tipinə transformasiya olunmuşdur” (İsmayılov, 2001: 3). “Dastanın epos-

la identik (eyni – R.Q., S.R.) vahid olmadığı aydındır. Eyni zamanda dastan epik 

sistemdə avtonom hüquqlara malikdir. Əslində, dastanın mətn avtonomiyası vardır. 

Xalq yaradıcılığı örnəklərinin digər elementləri onun strukturunda yalnız kanonik 

qəliblərə dola və ya hansısa vahidi əvəzləyə bilir. Amma dastanın strukturu dəyiş-

mir; çünki o, sabit informasiya daşıyıcısı kimi bir işarə bütövüdür və mətn struktu-

runun sabitliyi həm də bununla bağlıdır” (İsmayılov, 2002: 295-296). 

“Epos” anlayışı, ümumən üç məna səviyyəsini əhatə edir: 

1. Paradiqmatik səviyyə: etnosun gerçəklik haqqında epik təsəvvürlər sis-

temi –  epik dünya modeli; 

2. Sintaqmatik səviyyə: epik dünya modelini gerçəkləşdirən sözlü mətn – 

dastan; 

3. Janr səviyyəsi: bütün epik janrları birləşdirən sistem (Rzasoy, 2008: 74). 

Beləliklə, “epos” – milli epik düşüncə sistemi, “dastan” – onu bədii söz kodu 

səviyyəsində gerçəkləşdirən mətndir. Bu halda “Dədə Qorqud” Oğuz milli düşüncə 

sistemini bütövlükdə əhatə edən eposdur. Onun tarixən iki məna paradiqması var: 

1. Şifahi “Dədə Qorqud” dastanı: Bu, “Qorqud Ata” mifik nüvəsindən 

başlanan, Oğuz epoxasından keçən və oğuzların milli xalqlara diferensiasiya etdiyi 

dövrə qədər davam edən və sonra milli eposlara transformasiya olunan epik ənənə-

dir.  
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2. İki nüsxədən (Drezden və Vatikan) ibarət yazılı “Kitabi-Dədə Qor-

qud” dastanı: Bu, şifahi “Dədə Qorqud” dastanının konkret məkan-zaman nöqtə-

sində yazılı şəkildə qeydə alınmış şəklidir. 

Şifahi “Dədə Qorqud” dastanı min illər boyunca dəyişərək inkişaf etmiş, 

“Kitab-Dədə Qorqud” dastanı isə öz inkişafını donduraraq əlyazma şəklində daş-

laşmışdır. 

Həm “Kitabi-Dədə Qorqud” dastanı, həm də “Kitabi-Türkmən lisani” oğuz-

naməsi bilavasitə şifahi “Dədə Qorqud” eposunun yazılı şəkilləridir. Ən başlıcası, 

“Kitabi-Dədə Qorqud” bir dastan olduğu halda, “Kitabi-Türkmən lisani” öz funk-

sional tipologiyasına görə dastan yox, Türkman/Türkmənlərin ezoterik-müqəddəs 

kitabıdır. Yəni “Kitabi-Dədə Qorqud” dastanındakı Oğuz igidlərinin qəhrə-

manlığından bəhs edən boylar ozanlar tərəfindən geniş publika qarşısında ifa 

olunan bədii-estetik funksiyalı mətnlər olduğu halda, “Kitabi-Türkmən lisani” 

oğuznaməsi baxşı/ozanlar tərəfindən ancaq “40-lar”(“40 şagird”) məclisində 

oxunan və 40 neofit tərəfindən öyrənilən, mənimsənilən, əsasında “bəy-igidlik” 

imtahanı verilən “ərgənlik bitiyi”, “inisiasiya kodeksi”, başqa sözlə, “ağa” sta-

tusunda olan subyektlərin “bəy-igid”, “alp-ərən” statusuna keçirilmə ritualı-

nın ezoterik/batini “törə kitabıdır”. 
Əgər “üçüncü əlyazmaçılar” affektiv-emosional durumlarından qurtulub, 

mətni tələsmədən oxuya və soyuq başla düşünə bilsə idilər, o halda funksional 

struktur tipologiyası baxımından “Kitabi-Dədə Qorqud” dastanından tam fərqli 

olan “Kitabi-Türkmən lisani” oğuznaməsini onun üçüncü nüsxəsi, yaxud üçüncü 

əlyazması olması qərarını verməzdilər. 

Qeyd edək ki, bu abidələr arasındakı tipoloji fərqi “Kitabi-Türkmən lisani”ni 

“Günbət əlyazması” adı altında çapa hazırlayan tərtibçilər kollektivi də müşahidə 

etmişdir. Onlar yazırlar: “Dədə Qorqud kitabı”nın əldə olan əlyazmalarının öyrənil-

məsi mövcudluğu bizdə heç bir şübhə doğurmayan “Dədə Qorqud” əlyazmalarının 

ortaq qaynaqlarının olduğunu sübut etdiyi kimi, ayrıca yazılı və sözlü mənbələrə 

malik olduqlarını da göstərir. Bu baxımdan, Drezden və Vatikan əlyazmaları birlik-

də bir qolu təşkil etdikləri halda, Günbət əlyazması daha qısa bir mətn olmasına 

baxmayaraq, hal-hazırda təkbaşına başqa bir qolu təmsil edir” (Shahgoli və b., 

2019: 149). 

Tərtibçilər kollektivi sözü gedən əlyazmanın başqa əlyazmalarla əlaqəsi və 

Oğuz dastanları içərisindəki yerindən bəhs edərkən eyniləşən məqamları (mövzu, 

deyim, parça və s.) göstərdikləri kimi, fərqlərə də diqqət yetirmişlər. Onlar yazırlar: 

– Günbət əlyazması tərtibat baxımından ağırlıq etibarilə soylar (Soylamalar 

nəzərdə tutulur: əlyazmada həmin parçalar “soy” adlandırılır – R.Q., S.R.) əsasın-

da qurulmuşdur. 

– Drezden və Vatikan əlyazmaları məzmun baxımından birləşdiyi halda, 

Günbət əlyazmasında bunlarda olmayan parçalar, mövzular və şəxslər və s. məlu-

matlar yer almışdır.  

– Günbət əlyazmasında dil xüsusiyyətləri baxımından şərqi türkcəyə aid 

sözlər və az miqdarda da olsa, formal xüsusiyyətlərini daha çox saxlamış moğolca 
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elementlər vardır. Drezden və xüsusilə Vatikan əlyazması qədim Oğuz türkcəsinin 

Anadolu sahəsinə yaxınlaşdığı halda, Günbət əlyazmasının xüsusilə ikinci qatı 

Oğuz türkcəsinin Azərbaycan və İran sahəsinə yaxınlaşmaqdadır. 

– Yazı baxımından Günbət əlyazması Oğuz türkcəsinin Anadolu sahəsində 

yazılan əsərlərdən ayrılaraq, bir çox nöqtədə şərqi türkcənin yazı ənənəsinə yaxın-

laşır... Ancaq şərqi türkcə ilə yazı üslubu kontekstində təsbit edilən bu yaxınlıq tam 

olmayıb, məlum əlyazmalarda da Anadolu sahəsindəki yazı üslublarının istifadə 

edildiyi görünür (Shahgoli və b., 2019: 160). 

Göründüyü kimi, tərtibçilər kollektivi “Kitabi-Türkmən lisani”ninin “Günbət 

əlyazması” adlandırdıqları mətni ilə “Kitabi-Dədə Qorqud”un nüsxələri arasında 

iki fərq layı aşkarlamışlar: 

1. Poetik struktur və mətn tipologiyası fərqləri; 

2. Dil-üslub fərqləri. 

Alimlər kollektivinin dəqiq müşahidələrindən göründüyü kimi, “Kitabi-

Türkmən lisani” ilə “Kitabi-Dədə Qorqud” poetik struktur və mətn tipologiyasına 

görə tamamilə fərqli mətnlərdir. “Kitabi-Türkmən lisani”nin mətn strukturu istər 

onu təşkil edən elementlərin özü, istərsə də həmin elementlərin düzümü baxımın-

dan “Kitabi-Dədə Qorqud”un mətn strukturu ilə heç bir halda üst-üstə düşmür. Yə-

ni bu əlyazma mətnləri tam fərqli poetik struktur tipologiyalarına malikdir və 

bu mənada “Kitabi-Türkmən lisani” heç bir halda “Kitabi-Dədə Qorqud”un 

üçüncü nüsxəsi və əlyazması hesab oluna bilməz. 
Digər tərəfdən,“Kitabi-Türkmən lisani” ilə “Kitabi-Dədə Qorqud” arasında 

onların hər ikisinin “Oğuz kağan” nüvəsinə bağlılıqları səbəbindən müəyyən ortaq 

motiv və obrazların olmasına baxmayaraq, “Kitabi-Türkmən lisani” abidəsi 

“Kitabi-Dədə Qorqud”dan fərqli obraz və motivlər “qalereyasına” malikdir. 

Halbuki “Kitabi-Türkmən lisani”nin “Kitabi-Dədə Qorqud”un üçüncü nüsxəsi və 

əlyazması sayılması üçün bu əlyazmaların motivlər “qalereyasının” müəyyən 

tənasüblərdə bir-birinin eyni olması, bir-birinin kopyası olması lazımdır. Belə bir 

eyniləşmənin olmadığı şəraitdə “üçüncü əlyazma” söhbəti tamamilə yersiz və 

qeyri-elmi yanaşmanı ifadə edir.  

Dil xüsusiyyətlərinə gəldikdə bildirmək istərdik ki, biz professional dilçilərin 

səlahiyyət dairəsinə girməyi özümüz üçün artıq hesab etsək də, tərtibatçılar 

kollektivinin də təsbit etdikləri dil-üslub fərqləri bizə yenə də “mətn tipologiyası” 

baxımından müəyyən nəticəyə gəlməyə imkan verir. Bu cəhətdən, “Kitabi-Dədə 

Qorqud”un dili Oğuz epoxasının dili olduğu halda, “Kitabi-Türkmən lisani”nin dili 

postoğuz epoxasının dilini, yəni Türkman/Türkmən dilini nümayiş etdirir. Başqa 

sözlə, “Kitabi-Türkmən lisani” dil xüsusiyyətləri (tipologiyası) baxımından da bila-

vasitə “Kitabi-Dədə Qorqud”un üçüncü nüsxəsi və əlyazması deyildir. 

Bir cəhəti qeyd etməyi özümüzə borc bilirik ki, “Kitabi-Türkmən lisani”ni 

“Günbət əlyazması” adı altında çap etdirən tərtibçilər kollektivinin nümayiş etdir-

dikləri dilçilik bilikləri yüksək səviyyədə olduğu kimi, folklorşünas olmamaqlarına 

rəğmən, epos poetikası baxımından gəldiyi nəticələr də özünə hörmət doğurmaya 

bilmir. Yəni müəlliflər kollektivinin malik olduğu dilçilik bilikləri onlara sanballı 
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epik-nəzəri nəticələrə də gəlməyə imkan vermişdir. Bu cəhətdən biz həmin kollek-

tivin aşağıdakı fikrini, demək olar ki, az bir qismi istisna olmaqla doğru qənaət 

hesab edirik: “Günbət əlyzamasının Oğuz dastanları ənənəsi içərisindəki yeri bu 

şəkildə təsbit edilə bilər: Drezden/Vatikan ilə Günbət əlyazmaları əlimizdəki əlyaz-

maların tarixlərindən çox əvvəlki zamanlardan bəri mövcud olub, çox geniş bir 

coğrafiyaya yayılmış məlum sözlü və yazılı Oğuz dastanlarına gedib çıxır” 

(Shahgoli və b., 2019: 160). 

Beləliklə, müəlliflər kollektivi “Günbət əlyazması” adlandırdıqları “Kitabi-

Türkmən lisani”ni, tamamilə haqlı olaraq, arxaik “Oğuznamə” ənənəsi ilə əlaqələn-

dirirlər. Lakin onlarla razılaşmadığımız yeganə əsas məqam ondan ibarətdir ki, 

doğru olaraq “Oğuz dastanının başqa bir parçası” hesab etdikləri bu oğuznaməni nə 

üçünsə məhz yazılı abidə olan “Kitabi-Dədə Qorqud”un “fərqli məlumatlara ma-

lik” yeni bir əlyazması hesab edirlər(Shahgoli və b., 2019: 150).  

Lakin tərtibçi-müəlliflər bununla da qalmamış, hamıdan daha irəli gedərək 

“Kitabi-Türkmən lisani” oğuznaməsini “Kitabi-Dədə Qorqud”un özü hesab etmiş-

lər: “Nəticə olaraq, əsərin adını qəti olaraq müəyyənləşdirmək mümkün deyilsə də, 

“Kitabi-Dədə Qorqud” olduğu dəqiqdir” (Shahgoli və b., 2019: 15)..  

Qeyd etmək istərdik ki, “Kitabi-Türkmən lisani” oğuznaməsinin mövcud üç 

nəşri içərisində tərtibat və tədqiqat baxımından ən mükəmməli “Günbət əlyazması” 

adlandırlan nəşrdir (Shahgoli və b., 2019: 147-379). Tərtibatçı kollektiv əlyazma 

üzərində ağır zəhmət çəkmiş, dilçilik baxımından mükəmməl tədqiqat aparmışlar. 

Dilçi olmalarına baxmayaraq, mətn üzərində apardıqları folklorşünaslıq müşahidə-

ləri bir çox hallarda mükəmməldir. Lakin epos poetikası, dastan mətninin epik 

struktur modeli, Oğuz epik düşüncəsinin epoxal inkişaf mərhələləri, epoxal keçid-

lərin poetik dialektikası, ümumoğuz epik düşüncə nüvəsinin epoxal-milli diferen-

siasiya modelləri, yəni ümumoğuz eposundan milli eposların aktual üzvlənmə keçi-

rərək budaqlanması, ələlxüsus epik düşüncənin şifahi və yazılı kodları arasında-

kı münasibətlərin spesifik semantikası və s. sahəsində bilik baqajlarının yoxluğu 

onlara öz tədqiqatlarında bir çox hallarda nümayiş etdirdikləri mükəmməl müşahi-

dələrini, təəssüf ki, məntiqi sonluğa çatdırmağa imkan verməmiş və onlar da öz el-

mi gerçəkliklərinin əksinə gedərək “üçüncü əlyazmaçıların” pleyadasında özlərinə 

rol almışlar. 
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Третья рукопись «Китаби-Деде Коркуд», или огузнаме  

«Книга туркменского языка» 

 

Резюме 

 
В статье проводится сравнительный анализ 3-х рукописных вариантов огузна-

ме «Книга туркманского языка», изданных в Турции разными учёными,  с «Китаби-

Деде Коркуд»ом. Здесь даётся точный и всесторонне исчерпывающий ответ на во-

прос о том,  является ли огузнаме «Книга туркманского языка» третьим экземпляром 

«Китаби-Деде Коркуд»а, вносится ясность в такие вопросы, как проблема эпоса, да-

стана, устной и письменной эпической традиции, книга «Наставление 40-ка учени-

кам»: экзотерический текст эпоса или эзотерическое огузнаме «возмужалости», ис-

кусственно созданная «проблема»  имени в огузнаме «Книга туркманского языка» 

или внуки, продолжающие традиции наречения имени Деде Коркуда и «13-ое сказа-

ние»: реальность или фантазия, что позволяет прийти к нижеследующим  заключени-

ям: 

Представленная научному миру как третий экземпляр и рукопись «Китаби-

Деде Коркуд»а и названная внутри текста «Книгой туркманского языка» рукопись не 

является таковой, т.к. по своей  поэтической структуре не может быть идентифици-

рована с дрезденским и ватиканским экземплярами эпоса. В этом вопросе  научный 

мир был обманут ввиду уравнивания устного эпоса «Деде Коркуд» с письменной 

фиксацией памятника «Китаби-Деде Коркуд» в конкретную эпоху.  
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Рассказанная Газаном в одиннадцатом сказании «Китаби-Деде Коркуд»а 2-я 

песня является контаминативным знаком или  завязкой  сюжета огузнаме «Убийство 

дракона Салур Газаном» в «Книге туркманского языка». 

 

Ключевые слова: миф, эпос, дастан, сказание, огузнаме, экземпляр, рукопись,  

                              контаминативное дополнение. 
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The third manuscript of “The Book of Dede Gorgud” or the Oguzname of 

“The Book of Turkmen Language” 

 

Summary 
 

In the article, three versions of the manuscript of the oguzname of "The Book of 

Turkmen language" published by Turkish scholars are compared with “The Book of Dede 

Gorgud". The question of “Is the oguzname of “The Book of Turkmen language” the third 

edition of “The Book of Dede Gorgud?” is answered, the problem of epic, epos, verbal and 

written epic tradition, “The book of Advice to  40 students": an exoteric text or an esoteric 

"lieutenant", an artificial "problem of name of “The Book of Turkmen language”  or grand-

children who continued the tradition of name giving of Dede Gorgud” and "The 13th song": 

the problems of reality or fantasy are clarified and the following conclusions are gained: 

The third edition of “The book of Dede Gorgud, as well as the manuscript, which is 

called  "The Book Turkmen language" can’t be copied with the epic's Dresden and Vatican 

copies at any point, this is not the third manuscript. In this case, the science world is de-

ceived by identifying the oral tradition "The Book of Dede Gorgud" and its monument "The 

Book of Dede Gorgud" written in a specific epoch. 

In the 12th song of “The Book of Dede Gorgud”, the second song which Kazan tells 

is a contaminated sign or knot of the plot-slaying of "Salur Kazan's killing Dragon" in "The 

Book of Turkmen Language". 

 

Key words: myth, epic, epic, song, oguzname, copy, manuscript, contaminative,  

                 addition. 

 

 

 


