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Taqdim olunan maqalada elam dillindaki 30 s6z (onlanin bir gismi mixi yaz siste-
mindan istifada edon digar xalqlanin dillorinda da qeyda alinib) Azarbaycan tiirkcasinda
islanmakda olan sézlarla miigayisa olunur. Onlardan yalniz dordiiniin gadim tiirk abidala-
rindo rast galindiyini nazara alaraq bela ganata galirik ki, onlar azarbaycanhlann dilina heg
da Altaylardan migrasiya naticasinda kegmamisdir. Hamin sozlar On Asiya makamnda
imumislok oldugundan Azarbaycanda yasayan lullubi, quti, turukku va adim bilmadiyimiz
digar gadim ectnoslar tarafindan qonsu xalglardan, o ciimladan clamlilardan manimsanil-
migdir. X asrin arab miialliflari (Istaxri, Ibn-Xavqal) onlanin zamamnda Xuzistanda (Elam
sivilizasiyasinin begiyi) arab, fars va yahudi dillorina banzamayan, milammah bir dilda
damgildigi haqqinda malumat verirlor. Bu dilin mohz clam dili oldugu giman edilir. Elam
dilindan galan bazi ahnmalar Altay va Orta Asiya tiirklarinin dilina Sarga ki¢ edan etnoslar
vasitasila otiriila bilardi. Bela ki, yazili manbolor e.a. 11l mimilliyin ikinci yansinda Zagros-
da yerlagon Tukris 6lkasi hagqinda malumat verir. I minilliyin ortalarina aid moanbalarda
bu 6lka xatirlanmadigindan hesab edirlar ki, onun sakinlari “toxar™ adi ila Cinin Sintszyan-
Uygur vilayatina kogmiislar. Onlara maxsus yazih manbalarda, haqigaton da, qadim tiirk
sozlari qeyda alinib.

Acar sozlar: Azarbaycan dili, elam dili, mixi yazilar, qadim tiirklor, toxarlar,
miigayisali dilgilik, relikt sozlor

Onomastik va toponimik materiallarin tohlili asasinda prototiirk dilinds da-
mgdig1 giiman olunan bazi qruplann Azarbaycanin tarixi orazilorinda daha gadim
dovrlardan yayildiglan va qonsulan ila iqtisadi-madani alagalor sferasinda s6z mii-
badilasins qatldiglan ehtimal edilir. Lakin manbalards prototiirk dialektlorinds da-
nisan gruplarin hansi ad v ya adlarla gixig etmalori hallini tapmayan problem ola-
raq qalir. Masalanin miirokkabliyi tokca bu cografiyada maskunlagan etnoslarin di-
linds matnlarin yoxlugu ilo mahdudlagmir. Onlara maxsus yer va saxs adlani yadelli
qaynaqlarin dillarinin fonoloji va yazilarinin grafik imkanlani saviyyasinda va tabii
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ki, tohrif olunmus formada aks olunub. Mesopotamiya sakinlari tamasda olduglan
qonsularini yalmiz etnik alamatlarina (dilina, hayat tarzina, adat-ananalarina) gors
deyil, yasadiglari cografi makanin relyef xiisusiyyatlarina va ya tomsil olunduglan
harbi-siyasi birliklarin adina asasan adlandinrdilar. Tabligata hesablanan manbalar-
do Urmiya hovzasi sakinlori mitaraqqi nailiyyatlardan uzaq barbarlar, dini inancla-
n olmayan, garigiq va anlagilmaz dillards damisan, siyasi orientasiyasi geyri-sabit,
idara olunmayan, ganunlara tabe olmayan toplum kimi taqdim olunurdular. Sslin-
do, qongularla miintazom qargiligh alagalar naticasinds Urmiya hévzasi sakinlari
zaman-zaman dévriin harbi-siyasi va iqtisadi sahalards qabaqcil nailiyyatlorini ma-
nimsayir, foaliyyatlorini galocoya hesablanan siyasats uygun nizamlayaraq bey-
nolxalq miihita adaptasiya olurdular. Qongu xalglann dilindon manimsanilmis ter-
minlor do madani sferadaki miibadilalordan qazanilmis ugurlardan xabar verir. Bu
alinma terminlar dilimizda indi da islonmokdadir.

Biz emosiyalara va illuziyalara qapilaraq prototiirk dialektlarinds damisan
tayfalarin On Asiya cografiyasinda va onun tarkib hissasi kimi Azarbaycan miihi-
tindo siini suratda qadimlagdirilmasinin torafdan deyilik. Son iki onillikda dilimizin
tarixinin gadimlagdirilmasi namina tiirk s6zlarinin “ovuna cixmaq” dab halii alib.
Azarbaycanla hamhiidud arazilards mévcud olmus relikt dillorin gramatik xiisusiy-
yatlari va dovriin tarixi vaziyyati nazara alinmadan va miivafiq metodoloji baza
yaradilmadan oxsar saslanan sézlarin miiqayisasinin na ila naticalanacayi sirr deyil.
Acnacaqh hal odur ki, bazon 1-2 tasadiifi banzarlikls kifayatlanarak gah sumer-
lilori, gah da elamlilan prototiirk dilinin dagiyicilan kimi taqdim edirlar. Bununla
bela, On Asiyada miladdan avval méveud olmus dillardoki terminlarin dilimizda
indi do iglondiyini tasadiifla izah etmok olmaz. Dilimizin alt qatlarinin substrat
xiisusiyyatlorinin 8yronilmasinda On Asiyanin relikt dillarinin shamiyyati danil-
mazdir, giinki bu dillorin materiallan takca onlardan har hansi birinin qisa zaman
kasiyind deyil, biitovlikda uzunmiiddatli tarixinin miiqayisali sokilda tadqiqina va
miiasir dillora tasirini izlomays imkan yaradir. Dilimizin unikalhg: da ondadir ki,
onun substrat tarkibinda nainki goxsaxali dil ailalarinin, hatta lokal areali shatala-
yan 6lii dillarin terminlari qorunub saxlamb. Mohz bu terminlars asaslanaraq 1960-
ct illordon sovet tarix elminda qabul olunmug Altay nazariyyasina zidd olaraq
tiirkdilli elementlorin Azarbaycanda miladdan xeyli avval yayildigi, daha dogrusu
buranin yerli elementi oldugu haqqinda fikirlar saslanmaya baglad:. Z.Yampolski
vo Y.Yusifovun elma gatirdiyi bu nazariyys (Smnonsckuit 1966; KOcudos 1981;
HOcngos 1983; FOcudos 1987) sonralar Q.Qeybullayev v F.Agasioglu tarafindon
dastaklondi. F.Agastoglu bu fikri “Urmu nazariyyasi” adi ila taqdim edir; ona gora,
Urmiya g6lii hovzasi tiirkdilli toplumlann ana vatani olmus va onlar buradan Orta
Asiyaya, Altaylara yayilmislar.

Umumtiirk mangali hesab edilan bir sira sézlarin On Asiyanin mixi yaz sis-
temindan istifads edan sumer, akkad, hurri, het, biayni kimi xalglann, elaca da
elamhlanin dilinda islok oldugu damilmaz faktdir. Dévriimiiziin taninmig elam-gii-
naslanindan Metyu Stolper hesab edir ki, elam dili e.. 2500-1800-cii illorda Canubi
Azarbaycanda yayilmus dillardon olmugdur (Stolper, 2004: 61).

franin conubu (indiki Xuzistan, llam, Fars, qismon Kermansah ostanlar)
basar tarixinds Sumer v Misirdon sonra Elam adlanan iigiincii gadim sivilizasiya-
nin besiyi olmusdur, iran yaylasinn ilk matnlari da onlann dilinda piktografik isa-
rolorla tartib olunub. Elamin tarixi arazilorinda moaskunlagan qadim etnoslar 3
antropoloji alamat lizra tasnif edilir:

1. uca boylu, qarabaniz va diiz burunlu dolixosefal Xorasan tipi,

2. nisbaton qisa boylu, qivnim sagh va qarga dimdiyina banzar burunlu
braxisefal Assirioidlar,

3. daha qisa boylu, daha qarayaniz, enli burunlu va qalin dodaqh Dravid tipi.

Elamhlar 6z 6lkalorini Ha-tams-ti va ya Hal-tamg-ti (“Osilzadalar dlkasi™)
adlandinrdilar. Sumerlilar bu yeri NIM+K1 ideogramlan (harfan “UCA™+"YER™)
ila bildirir, assurlular va babillilor Elamtum, yahudilar “Elama™ kimi eyni manan
veran terminlarls adlandinrdilar. Bu yerin dili haqqinda ilk malumatlar Bisiitun ki-
tabasindan qaynaqlanir.

Hazirki marhalads elam dili On Asiyada moveud olmug gadim yazili relikt
dillardan an zaif dyranilanidir. Bu dil hagqinda ilk malumat Bisiitun qayasina hakk
olunmus irihacmli matndan alda edilib. {1k vaxtlar tadgiqatgilar (E. Biirnuf. J.Sen-
Marten, N.Vesterqaard va digarlari) bu miiammah dili “Mada (=Midiya) dili" ad-
landinrdilar.  XIX-XX osrlarin  qovsaginda alimlarin  bir qrupu (J.Oppert,
F.Veysbax, H.Kosay) bu dili “turan™, “Altay-Ural” va ya “fin-tatar” kimi adlarla
taqdim edirdilar (Weisbach, 1890: 11, 21, 22, 46)'. Hamin dévrda alimlarin digor
qrupu (G.Hiizing, F.Bork, H.Vinkkler, N.Marr) bu dilin Qafqaz grupu dillorina
qohumlugu ideyasim dastaklayirdilor. Yeni matn niimunalari tapildigea bu dilin
adina aydinhq gotirmak miimkiin oldu. Hamin matnlori yazdiranlar 6zlarini
“Anganin va Suzun hokmdan™ adlandirdiglarindan bu dili hamin toponimlara mii-
vafiq olaraq adlandirmaq taklif olundu. Bu toponimlardan birincisi Elam dovlatinin
tarixi vilayatini, digari siyasi-idcoloji markazini tamsil etdiyindan XX asrin avval-
larinds bu moatnlarin dilinin “Elam dili” adlandinlmasi gabul olundu. Persepoldan
(indiki Taxti-Camgid, Fars vilayatinda) tapilmis elamdilli matnlarin 30 mindan arti-
81 (99%-i) Ohamoani dévriina aiddir. Umumilikda, geyda alinmig toxminan 700 502
(bazilarinin manasi bilinmir) elam dilinin miiasir dillordan har hansi biri ilo gcncpk
bagliligini miiayyanlagdirmays yetmir. Hazirda bu dilin mangayi barada 4 nazoriy-
yaya ustiinliik verilir:

1) Alimlarin bir gqrupu (1.M.Dyakonov, D.Mak-Alpin vo basqalari) clam
dilini dravid grupu dillorin (teluqu, malayalam, kannada va s.) acdad hesab edir
(nazariyya XIX asrin ortalarinda R.Kolduel tarafindan irali siiriilmiisdii). o

2) B.Rozenkrans elam leksemlarini Anadolunun hind-Avropa monyali dillo-
rindaki (o ciimladan het) sézlarls miiqayisa etmisdi.

3) V.Blajeka gora bu dil Afro-Asiya makrodil ailosi daxilinda qn_rarllusfmsdx.

4) Q.S.Starostin leksikoloji material asasinda bela ganasta galmisdi ki, elam
dili dravid va Afro-Asiya dillori arasinda korpii rolunu oynayirdi.

'Elam-tiirk paralelliyi aynca mévzu kimi Tiirkiys tadqiqatgist Zeybok Kosay tarafindan aragdinlmigdir, lakin onun
“Elam-Tiirk dilakrabalig1™ (Ankara, 1938) asari ila tanis ola bilmamigik.
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fik dafa A.D.Mortman 1870-ci ilda nasr etdirdiyi “Uber die Keilinschrifien
Zweiter Gattung” adli magalada elam dilinda tiirk sézlarinin oldugunu bildirmisdir.
Elamgiinasligin yaradicilarindan olan F.Vaysbax vaxtila bu dili tiirk dillarinin pra-
formasi kimi taqdim etmisdir. Hazirda bu nazariyys ila heg kim ciddi masgul ol-
mur, halbuki elam va tiirk dillarinds iist-iisto diisan xeyli magamlar var. Masolan,

1. Tipoloji baximdan har iki dil iltisaqi (aqliitinativ) strukturludur va sokilgi-
lar sabit s6z kokiiniin sonuna slava olunur.

2. Hor iki dil yoxsul fonetikasi ila digqati calb edir; elamdilli matnlards 12
samit va 4 sait sas qeyda alimib. Maraqhdir ki, @ (“sagir nun”) sasi har iki dil tgiin
(hatta sumer dili iigiin) saciyyavi idi’.

3. Elam dilinda isimlar 6 formada hallana bilardilar va maraqhdir ki, onun
dialektlarinin birinda, dilimizda oldugu kimi, isimlara yiyalik halin1 bildirmak dgiin
-n gokilgisi olava olunurdu.

4. Elam dilindaki yiyalik hal sokilgisi -ki mansubiyyat géstaricisi funksiya-
sinda dilimizda da islanir va s.

Asagida elam leksikonundan 30 séziin (yagh sriftlo gostarilib) dilimizda
vaxtila iglonmig va indi da iglanmakda olan sézlarla (kursivla gostarilib) miiqayi-
sasi verilir,

1. bat “ayaq” (Hinz, Koch, 1987: 111) > bud.

2. hal “torpaq”, “yer” (Hinz, Koch, 1987: 593-594; Konig, 1965: 186) > el.’

3. hurtu-r (Hinz, Koch, 1987: 723-724) > hurri/urartu. huradi “doytiseii”,
“qosun” (Xaunkan, 1985: 47; E.a. Il minilliyin sonlarina aid matnlards xatirlanan
hu-ur-ti* (Humurtu) toponiminds va Urartunun Sardurihurda qalasimin adinda
na29rs garpir) >akkad. qaradu (Junun, 1957: 176) > ordu

4. husa “qamis” (Hinz, Koch, 1987: 702; Ocudos, 1963: 245) > hasir.

5. huti/hutta “is”, “etmak” (Hinz, Koch, 1987: 707-709) > et-mak.

6. ih3i (JIbakonos, 1967: 98) > isiq.

7. irti (dialckt formalan riti/rutu) “xamm”, “qadin” (Hinz, Koch, 1987:
784) > ilti (qardaglarin hayat yoldaglar).

8. kassu “buynuz” (Hinz, Koch, 1987: 449), “qoyun” (KOcudos,1963: 245)
> kegi, quzu.

9. kik “sama”, “tannlann mokam” (Hinz, Koch, 1987: 465; Konig, 1965:
195) >azarb. goy.

10. killi “yundan toxunulmus asya” (HOcudos, 1963: 247; terminin mona
kateqoriyast SIG “yun” sumeroqramu ila yazilirdi) > kilim.

11. kiman “ox” (Hinz, Koch, 1987: 476; FOcudos, 1963: 247) > kaman.

12. Kirpisir teonimi (Hinz, Koch, 1987: 470; Zadok 1984 68)* > hurri.
kurbe>urartu. kirpisi>akkad. gurpisu “zirehli geyim” (Xauukan, 1985: 46;

Jlunuu, 1957: 63)° > kirpi.

* Masalon, clam dilindaki sunkik (“hokmdar”), tingih (“gatirmak™) kimi s6zlarda bu sas nazora carpir; lakin clam
dilinin fonologiyasina hasr olunmus tadqiqat asarlannds bu fakta nadans diqqat yetirilmir.

Elam antroponimiyasi da bu kegidi tasdiq edir. Miiqayiso et: “hampan-hal-tad / bum-ba-il;-da-fu;, “limut-hal-
tad / “Simut-el-tad (Zadok, 1984: 12, 40).
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13. kur/kurpi “al” (Hinz, Koch, 1987: 469; IOcudos, 1963: 246) > gol.

14. kutu “ev heyvam”, “siiri” (Hinz, Koch, 1987: 498, 549) > akkad.
kudinu “qatir” (dsakonos, 1956: 125, npum.3) > xotug.

15. muru-n “torpaq” (Hinz, Koch, 1987: 954-955) > ¢a-mur soziinda.

16. patin “vilayat” (Hinz, Koch, 1987: 167; Weisbach 1890, s.106) >urart.
patari “sohar” (Xauuksan 1985, c.70). Elam va biayni terminlarinin kokiinda
sumerlilarin bad “qala” s6zii durur > batn, vatan.

17. piti “saxsi qab névi” (Hinz, Koch, 1987: 224: KOcndos 1963: 251) > piti
(yemoak novii). Milli matbaximizin Saki bolgasi tigiin saciyyavi olan niimunasi —
piti, ananavi olaraq saxs1 qabda bisirilir.

18. pur (Hinz, Koch, 1987: 241-242) > barmagq.

19. sarum>hurri. sahari “agac novii” (IOcugos, 1963: 251) >azarb. sarv
agac.

20. 3alur “alicanab™ (Hinz, Koch, 1987: 1128) > “Kitabi-Dada Qorqud™da
Qazan xanin laqabi “salur”.

21. 3aparrak-me/3aparrak-umme “doyis” (Hinz, Koch, 1987: 1118) >
azarb. sapalaq. $aparrak sozii adaton adad va ragamlarin sira saymni, elaca da,
harakatin ardicilligini bildiron -umme formant ila yazihirdi (/lbaxonos 1967, ¢.99-
100).

22. Sutur|[Sutar “qanun” (Hinz, Koch, 1987: 1187; Zadok 1984, p.41) >
azarb. sadr.

23. silh “giic/qiivvat” (Hinz, Koch, 1987: 1072) > azarb. silah.

24. siri “qulaq” (Hinz, Koch, 1987: 1089) > sirga.

25. 8ak “varis ogul” (Hinz, Koch, 1987: 1110-1111) > azarb. ¢aga, usaq.

26. tit (Hinz, Koch, 1987: 328) > azarb. dil. Titinra, titipi, titukra (“yalan™)
s0zii tit- “dil” séziindan yaranib (Hinz, Koch, 1987: 339-340).

27. urtak (Hinz, Koch, 1987: 1248) >azarb. ortag. Bu s6z Elam saxs adla-
rinda komponent qisminda geyda alimb. Masalan, bu sézii Elam gahi Silhak-insusi-
nakin qiz1 Urutuk-*Elhalahunun (“ilaha Elhalahuya ortaq”; ehtimal ki, Elha-lahu
gozallik ilahasi olmugdur) va e.5. 675-663ii illords Temti-Humban-ingugi-nakla
(Assurbanapalin salnamoasinda hipokoristik, yani qisaldilmig formada Teuman)
birga Elami idara edan sah Urtakunun adlarinda gérmok olar (Kénig, 1965: Ne Sfl:
5.120). Soziin, hagigatan da, Elam dilinda iglak olmasi Elam hidronimlarindan biri
ila da tasdiq olunur. Plini “Tabii tarix” asarinda (V1, 136) Elimaida 6lkasindon (Ag-
sur matnlarinds Luristanda yerlasan Ellipi/Ellime) axan Ortacea adh gay ba_mdo
moalumat verir. Bu gay1, aminlikla Elama harbi yiiriisla slagodar Ak_kad ;ahl Rimu-
sun moatninds xatirlanan Kablitum (akkadca “orta™) gay: ila eynilogdirmak olar
(Potts, 1999: 105).

* Masalon, Kuk-Kirpiag (“Zirchla gorunan”) sah isminda. Ku-ur-PI teonimi (“Kurvi" kimi da oxunur) Nuzi
arxivinin ind. {anir [Oppenh 1937: 30, anm.5).

* Ku-ur-pi-‘Adad (“Tann Adadmrzir:hi") qansigmoansgali (hurri-akkad) teofor isimda da nazara garpir [Zadok,
1987: 22).
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28. GIS. z/%ali (“agac” determinativi ila bildirilan agya) (Hinz, Koch, 1987:
1279) > sala, ¢ali

29. zana “xamm” (Hinz, Koch, 1987: 1282) > fars. zanan > Sanam qadin
ismi.

30. zul (Hinz, Koch, 1987: 1314) > su va salala s6ziinda.

Bir-nega s6z istisna olmagla (masalan, 3, 9, 26, 27-c1 sozlar), digarlarinin
Orxon-Yenisey abidalarinin leksikonunda analoqu geyds alinmayib. Nazara alin-
mahdir ki, Azorbaycanin tarixi conub torpaglarinin miayyan hissasi va oranin
lullubi va qutimangoli sakinlari bir asr arzinds elamhlann yaratdigi konfederativ
dovlatin — Simagkinin tarkibinda, daha sonralar Elamin digar sahlannin siyasi tasiri
altinda olub (Slimirzayev, 2017; Dlimirzayev, 2018). Qarbi Azarbaycandan (Urar-
tu gohari Argistihinilidon - yerli azarbaycanhlarin Qamorli ads ils tamdiglan indiki
Armavirdon) elam dilinda tartib olunmus iki fal moatni vo “Gilgames hagqinda
epos”un fragmentinin elam dilina tarciimasi tapihb (Potts, 1999: 301). Bhama-ni-
larin hakimiyyati zamam pars (qadim fars) dilinin tosiri naticasinda imperiyanin
tasorriifat dili olan elam dilinin ligat torkibinda va sintaksisinda ciddi dayisikliklar
bag vermigdir (JIbakonos, 1967: 93). Antik miialliflorin da asarlorinda elimeylarin
(clamlilarin) Atropatenanin arazisi yaxinliginda maskunlasdigina dair qeydlara rast
golmak olar (SImnonbekuii, 1957). Bu faktlar elamlilarin milsyyan qrupunun Azar-
baycanin tarixi torpaglarinda yayildiglarimi va dillarinin yerli shali tarafindan anla-
sildigint tasdigloyir.

Erkan orta asrlardan gec olmayaraq bu dil bazi arxaik terminlarin tiirk dilina
kegmasina tosir gostara bilordi. Bagqa s6zla, miiqayisaya calb olunan 30 séziin
oksariyyati onlarin tiirkdilli tayfalarin Altaylardan qarb istigamatina axim ila sla-
qadar galmadiyina isars edir. Bu fikri dilimizdoki “qeyri-tiirkmangali”, “aborigen”
sozlarin On Asiyanin mixiyazili relikt dillarinin (sumer, akkad, elam, hurri, biayni)
leksik fondunda da yer almasi, yani onlarin yerli mansali olmalan tasdiq edir.
Hoaqigaton do, Urmiya golii hdvzasinin (Azarbaycanin tarixi canub torpaqglan)
aborigen sakinlari olan lullubilar, qutilar va turukkular asrlar boyu qonsu xalglarla
(sumerlilar, babillilar, agsurlular, hurrilar, urartulular, eloca da elamhilarla) qarsilig-
li siyasi, iqtisadi vo madani alagalarda olmuslar va tabii ki, bu alagalar sozlarin mii-
badilasina tasirsiz Stiismaya bilmazdi. Yazili elam va yazili tiirk dillori arasindaki
1000 illik zaman masafasi onlar arasinda ns vaxtsa mévcud olmus banzar qramma-
tik slamatlarin silinmasina sabab olmusdur. X asrin arab miialliflari Istoxri va ibn-
Xavqal Xuzistanda arab, fars, suryani (arami) va yshudi dillarina banzamayan dilda
damgildigr barada malumatvermislar. Alimlar yekdillikla bu namslum dili elam di-
linin qahg1 hesab edirlar (Potts, 1999: 415).

“Yerli” terminlarin miioyyan gismi qadim tiirk dillarina fran yaylasindan
kegmakla $arqa miqrasiya edan etnik qruplar vasitasila 6tiirildiiytinii d> miimkiin
hesab edirik. Bu terminlar tiirk dillarina vaxtilo On Asiyada yasayan, miiayyan
ddvrdan sonra milammal sabablardan Altaylara migrasiya edan toplumlar vasita-
sila kega bilardi. Masalaya tarixi-tipoloji aspektdan yanasdiqda nazari cahatdan bu
toplumlardan birini — toxarlan (ana vatonlorindan ilk qopan hind-avropalilar)
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aminlikl> toyin etmok mimkiindiir. Hals e.a. III minilliyin ortalarinda sumerdilli
mirzalor hind-Avropa mansali hesab olunan prototoxarlanin Zaqrosun moarkazi
hissasinda, Qutium 8lkasinin qonsulugunda yerlasan sahliglanm Tukris adlandinr-
dilar.® Het matnlarinda aks olunan huri mifoloji ananasina bu dlkanin Kiklipatalli
adh (isim hurrimangalidir) sah1 malum idi (Zadok, 1987: 21). E.a. 1 minilliyin or-
talannda yazih manbalarda bu sahliq va onun sakinlari hagqinda informasiyalar
gdzlanilmadon kasilir. Taxminan 2000 il sonra onlar hind, soqd, yunan manbalarin-
da toxdr, elaoca da, qadim tiirk matnlarinda tuyri formalarinda Sargi Tiirkiistanda
(Cinin Sintszyan-Uygur vilayati) iz> ¢ixirlar. Maragh faktdir ki, artiq eranuzin 111
asrina aid toxardilli matnlarda qadim tiirkcadan manimsanilmis sdzlora tasadiif olu-
nur (Famkpenuase, Heanos, 1989:7). Toxarlann vasitasila Altaylara “kdg edan” so-
sial terminlaro qadim tiirklards genis yayilmis yabqu hokmdar terminini (sumerli-
lorin ab-gal (“icma bag¢isi”,“midrik™) termini ila eynidir) misal gostarmak olar.
Bu termin Elamin simal hiidudlanindaki Bit-karzi-yabku soharinin  adinda
(AbskoHoB, 1956: 127, npum.2)’, Qadim Babil dévrii matnlarinda xatirlanan Dur-
Yabugani toponiminda (*“Yabqunun qalasi™) vo Yabku-bat saxs adinda da (Zadok,
1987: 17) nazara garpir. IIl Tiglatpalasarin e.a. 744-cii ilda yiiriis ctdiyi Kugianag
Iran yaylasinda (Luristanda) (JbakoHoB, 1956: 194, npum.3) toxarlara aid cdila bi-
lan sonuncu cografi mantaqs hesab oluna bilar®. Mahz toxarlar bizim eranm I-111
asrlarinds Orta Asiya cografiyasinda (9fqanistan, Pakistan, Simali Hindistan, Sargi
Tiirkiistan) faaliyyat gostaran giicli Kusan imperiyasimin yaradicilan olmuglar.
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Annaxeepou Anumupsoes (Asepbationcan)
O «TIOPKCKHX» CJI0BAX NIAMCKOr0 A3bIKA

Pe3iome

=

B npenct cTarthe cp Tcs 30 COB DNAMCKOTO S3bIKA (HEKOTOPBIE U3
HHX 3apErHCTPHPOBAHE! H B A3BIKAX IPYTHX HAPOIOB, HCMOB3YIOUHX CHCTEMY KIIMHOMM-
CH) CO C/IOBaMH, YNOTPEGHTENILHLIMH B a3cpOailKaHCKOM A3bIKE. YUHTHIBAS, HTO TONLKO
YETHIPE H3 HHX OOHApYXeHb B APCBHCTIODKCKHX MAMATHHKAX, Mbl NPHXOAMM K TAKOMY
BBIBOZY, YTO OHH BOLWIH B A3bIK a3cpOailKaHUCB COBCCM HE B PC3y/bTaTe MUTPALMH C
Aurras. Beuay o6weynotpe6utensHocTH aiX cos B npoctpauctse [epeamcii Asui ok
6bUTH NEPEHATH MynnyGeAMH, KyTHAMH, TYPYKKHILAMH H JIPDYTHMH HCHIBCCTHBIMH HAM
APCBHHMH ITHHYECKHMH IPYNNaMH, NPOXHBAIOWHMH Ha TCppHTOpHH AscpBaiiipkana, y
COCEIHHX HApOJ0B, B TOM YHC/IE JNAMHTOB.

Apabekue asTopul X Beka (Mctaxpn, M6H Xaykans) cooGuwalor, 4to B HX BpeMena B
Xy3ectane (konbiGenn UHBHAM3AUHH DNaMa) FOBOPHIH HA HEMOHATHOM A3BIKE, HE 10XO-
XeM Ha apabckuii, nepcHackHi M espeiickuil. [peanonaraeTcs, YTo HTHM A3LIKOM ABIAJICH
HMEHHO 3n1aMckuil. HacTb CNIOB, 3aMMCTBOBAHHBIX H3 2TAMCKOrO A3bIKA, MOIJIA NCPEiiTH B
A3BIK ATTAHCKMX H CPEHEAa3HaTCKHX TIOPKOB MOCPCACTBOM ITHOCOB, MHIPHPYIONIIX Ha
BOCTOK. TaK, MHCbMEHHBIE HCTOYHHKH BTOPOit nososuusl 111 Thic. 10 H.9. paloT HHpopMa-
uHio 0 cTpane TykpHi, pacnonoxcHHoi B 3arpoce. [TocKoNbKy B HCTOMHHKAX CEpeHHbI
II ThiC. Takas CTPaHa He yMOMMHAETCA, CHHTACTCA, YTO €€ KHTEH MEPECCTHANCh B KINTaii-
CKYI0 MPOBHHLHKIO CHHBIBAH-YHiryp noa Ha3BaHHeM «Toxapos». B npunamiexaumx um
MHCBMEHHBIX HCTOYHHKAX JCHCTBHTENLHO OGHAPYKEHBI APCBHETIOPKCKHE COBA.

KioueBbie C10BA: a3ep6atioNcanckuii A3biK, I1aMCKUL A3bIK, KIUNONUCHbIE
mexcmbl, Opesrue MIOPKYU, MOXApsl, CPABHUMETbHOE
A3bIKO3HAHUE, peTuKmosbie c106d.

Allahverdi Alimirzayev (Azerbaijan)
About the “Turkic Origin” Words of the Elamite Language
Summary

The article presented here compares 30 words in the Elamitc language (some arc
also found in the languages of other peoples that produced cunciform writing) with words
used in the Azerbaijani language. In view of the fact that only four of them were found on
ancient Turkic monuments, we conclude that they did not enter the language of
Azerbaijanis as a result of migration from Altai. The common usage of these words in the
lands of the Near East implies that they were taken in by the Lullubis, Kutis, Turukians and



