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Metamodernizm:
problemin tayin edilmosi

XX1 asr comiyyotin vo modbniyyo-
tin inkisafinda yeni epoxaya godom go-
yur ki, bu da méveud konsepsiyalann
yenidon giymetondiriimosine vo yeni
baxislann formalasdinimasina gotirib
exanr. Yeni dogulan bu diinyagorisd,
ovqgat artiq ‘post-postmodemizm’; “‘al-
termodemizm’, ‘tifimodemizm” kimi
adlar almisadl. ‘Metamodemizm” ankayr-
s16z universal ve horforofi ibistine go-
19, miasir incosondt, siyasot mosok-
bri, ekologiya, sosiologiya, kegcmisin
boriibobr vo rogomsal golocayimizo
nazar yetimmesiyk biitiin adiardan daha
cox irli gixal.

‘Metamodemizm” lerminini ilk do
1970-ci iflordb elm adami Mesud Zavar-
Zad adbbiyyata tonf verorkon, xXasusik
do metaprozadan vo dokumenial proza-
dan bohs edorkon, ‘Vazigl insan voziy-
yetini hortorofii fordi metafizika icinds
sorh edon modemist romanin sarhodlo-
nini asmall ve interpretasiyann sifir do-
rpeasinds oldugu meiamodemist nog-
letmaya kecmalidir’ deyerkan istifads
edib.

Termin XX esrin 70-ci illerinds orta-
ya cixsa da, onun oturugmasi holland fi-
losoflar Timoteus Vermyulen ve Robin
van den Akkerin 2010-cli ilde cap etdir-
dikleri “Metamodernizm haqqginda
geydler’ adll esseden sonra bas tutdu;
bu termin cemiyyetdeki, madaniyyatds-
ki, 1990-ci illarden buglinagederki ince-
sanatde bas veren doyisiklikleri ifade
edir. Onlarin agiglamasina gére, “meta”
prefiksi (Platonun “metaxis” terminin-
den galir) — iki quitb arasindaki yirgalan-
mani va bazi zaman dilimlerinds onun
dlz ortada, merkezde gerar tutmasini
ifads edir.

T. Vermyulen vo R.van den Akker
ominlikle bayan edirlor: metamoder-
nizm folsefe, herokat, hansisa program
va ya incasanat termini deyil. Metamo-
dernizmin ifade etdiyi esas anlayiglar-
dan biri “hissin strukturu’dur — bu,
“strukturlagdiran gavrayisdir’ (B. Kran-
fild) Filosoflarin sdzlerine gbre, bunu
halelik vahid bir konsepsiyaya salmagq
olmaz. Xatirlayaq, postmodernizm do
folsofe ve ya program deyildi, o daha
cox “cemiyyetdeki , senatdeki tendensi-
yalarg’, yaxud “ovgat’ kimi tesvir edilir-
di. Mlvafiq sekilds “hissin strukturu” da
6ziinde fikirleri, ideyalari, istiqamatlori
camlegdirir ki, bu da metamodernizmin
dlnyagériistinii tegkil edir.

Metamodemizm postmodernizms garsi.
Foarglori miloyyanlesdirmok

Postmodernist deyerlerin aksine —
hansi ki, faktiki olaraq ézlinde dayerlor-
den imtinani, geddar ironiyani, bazen
birbaga sarkazmi, sinizmi ve dekons-
truksiyani birlegdirirdi — metamodernist
sonat rekonstruksiyaya, diskurslarin
barpasina, meta-narrativlerin dirceldil-
masine (meselen, mifleri diriltmak),
transsendent/immanent dini konsepsi-
yalarin tekrar miizakiresine can atir,
ekoloji katastroflardan, (syanlardan,
sothilikden ve istehlakgiligdan yorulmus
muasir diinyada derinlik ve menaviyyat
axtanigina cadinr. Mivafiq sekilds, biz
kitcdan, kollajdan, abstraksionizmdan,
slirrealizmden neo-romantizms ve ma-
gik realizma kegcirik.

Moalum oldu ki, ‘tekonstruksiya” (fi-
kirbr, subyeki) corcivolrdan azad et-
mir, tarixin sonu deyil, oksina yeni epo-
xa acir (‘post'dan ‘profo’ya, M.Epsteyni
xatilayaq, ‘test debut de siecke’). Bu
baximdan metamodemizm postmoder-
nizmin davamdir, lakin bezi ziddiyotl,
dmidsiz ideyalann (masolon, nihilizm,
istehlakeihg, fotalitanizm) yenidon di-
Zokdilmasi, saf-glirik edilmosi sortiyk.

insan gaxsiyystinin devalvasiyasi,
emosiyalarin yoxlugu, kitleviliyin nati-
cesi kimi lageydlik — postmodernizm-
den galan ne varsa, metamodernizmi
yeni menaviyyat axtarigina sbvq etdi.
Ola biler ki, bu dénligln sababi texno-
gen goelacak garsisindaki gorxudur, in-
sanin yeni veziyyate kecidi, tebistden
arall diismasi (bu da ekofuturzmi dogur-
du — tebistin ve texnikanin harmonik ta-

razligda oldudu bir mekan yaratmaq ar-
zusu); alternativ gercakliyin dlinyasina
kecmok qorxusu — virtual obraza ve
mitleq illliziorluga. Burdan ise baglan-
Jicini postmodernizmin simulyakrindan
gbtiren realligin/irrealigin teyin edilme-
si problem ortaya cixir. insan stiuruna
tozalikco, &ton asrin ortalarinda yerlos-
mis regemsal texnologiyalar ve suratli
kommunikasiya, nlive silahlar ve kos-
mos balke do gelecek ragemsal eranin
rigeymloridir. Belslikla, postmoder-
nizmle metamodernizm ayrilmazdir ve
daha bdylik nayinsa hisssleridir.
Umumiyyatls, XX asrin 90-ci illor-
don sonraki dénem dinyagériistinde
bazi doyisiklerle xarakterize olunur.
Postmodernizm insandan kenarda
mdveud idi (subyektin markezsizlogdi-
rilmasi), XXI asr texnoetika, insanin ve
tebistin birgsliyi, hemginin insana (sub-
yekt) ehtimal edilon dénls hagqinda

real, aydin, anlasiimaz ve mifik tecrlibe.

Miiasir adobiyyatda
metamodernizmin strixlori
Postmodemizm Kassiklbrinin ok-

soryyetinin asorbri bu giin inkisafin
yollanm anlamag, doyorbndirmok vo
yaratmaq isbyonkrin yaranmasindan
cox-gox awval yaziliblar. Postrmodemiz-
min deyerfori vo dinyagorisi indiki
dévriimiize daha az uygun golir. Bu do-
Visikiiklor metamodemizmi salamiayan
adbbiyyatda da 6z aksini tapyh. Bozi ya-
Zigikar 6zbbri dzlbrini postmodemizmin
icinds gormiirtor:

“Bu kitaba (g) mixtslif yarliglar ya-
pisdirirlar: “post” burdadi, “meta’ orda-
dig Qulag asin, man postmodernizm
dévriinde yasamiram. Mean nayinse
modernizm adlandinidigi dévrde de ya-
samamigam, yani ki, menim (glin mo-
dernizm deyilen sey yoxdur deys, onun
davami postmodernizm de yoxdur. Ma-
nim indi gerar tutdugum yer Yenidir.
Dinya her glin Yenidir. (Devid Eggers)”

Resmi gokilde “postmodern ade-
biyyata” aid olmayan cearayanlar onun

yan L. Taysonu misal gatirmak olar, bu-
na gbre de adsbi gserhin miivafiq sub-
yektivlik nezeriyyasi formalagdirmagq la-
zimdir. Metamodernizmin diger neze-
riyyacisi D.Byut “insan haqqinda sualla-
ra gqayltmaga” imkan yaradan “fenome-
noloji kritisizm’den faydalanmag toklif
edir. Yazicl ustaliginin birbaga toyinati
olan haqiqi hekayelor danismaga
(nagletmaye) gayidis bas verir. ©dabi
tengidci D.Vudun sdzleriyle desek: “ro-
manginin asas vazifesi “insanin varigr’,
onun neca dlglnmsasi, hiss etmasi vo
davranmasi haqqginda yazmagdir.”
Hamcinin, metamodemist adabiy-
yat Gglin xarakterik masalslorden biri
do psixologizme maradin dirilmesidir.
Devid Foster Volles vo Devid Eqqgers
kimi yazicilar sexsiyyat problemini, da-
ha deqiq desek, mimkiin emosiyalar
spekirinin icinden senin hagigeten
hansini hiss etdiyini teyin etmayi, toh-
kiye yolu il insanin “6zinl", haqiqi
tocriibasini ve asl mahiyystini Stlirmayi
nazerden kecirifler. N.Timmer buna
misal olarag, Hel inkadenzani — “Son-
suz zarafat’ romaninin gshremani —
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dislinmak vaxtidir. Masslen, postmo-
dernizmin transendental tacriibasi dlin-
yadan tocrid edilmis vo soxsiyyetsizlos-
dirilmis tecrlbanin &zlna tuslanmigdi.
1961-ci ilde hipnoz ideyalarindan, mix-
tolif dalgalarin insan beynins tesirindan
ilhamlanan B. Qaysin, V. Berrouz va I.
Sommervil insan slurunun gargivalarini
asmaq ve mistik tocribe slde etmok
Uelin “yuxu masini” icad etdiler. “Ma-
sin” vizual halllisinasiyalar doguran ve
bu halliisinasiyalarin neca yarandigini,
beynin neyropsixiatrik pozuntularla
badli neyron aktivliyini ve terapevtik
miidaxilalerin mimkdnliyini dyrenme-
ya kdmek eden mexanizm kimi maraq
dogururdu (elmi marag).
Metamodemizmds transendental
tecriibs fordi tebaddllat ve 6zlinii de-
yisdirmek imkani gercivesinde (serhad-
leri dagitmaq kimi yox, elm kimi yox)
vacibdir. Ressam D.Tarrel tesovviiriin
deyismasins, hetta ayigliqda yuxu gor-
maya imkan yaradan isigli instalyasiya-
lar yaradir — bu, “yuxu magini’na banze-
yir, amma Uslubu tamam forqlidir. Kris
Engman obyekiler yaratmagq t¢tin gliz-
gllerden, fotolardan, sade materiallar-
dan istifade edir ki, onlar miistevini de-
yigdirirlor, postmodernizmdeki kimi
gesden daditmirlar. Onun esarleri tabii-
liyi, tobii istigamati ve sadsliyi, aydinhd
ilo forglenir. Homginin bunlar isiqdan,
glizglilerdan, buxardan ve sudan istifa-
do edan, monumentaligiyla tescclib-
lendiren isigh ve tebii instaliyasiyalar
yaradan, bir terefden tebii ve slini olani
ahangdar sakilde birlesdiren, diger te-
refden ise Maarifcilik ve intibah epoxa-
sinin ruhuna uygun interyerlorden istifa-
do edan O.Eliassonun iglerinds do gb-
riindr. Uslub dissonanslaryla (izlegen
insan yeni tecrlbaler alde edos biler — ir-

obrazini formalasdirdi (Bitnikler, magik
realizm). Postmodern adsbiyyat — ka-
nonlardan imtina, metnin shate etdiyi
mévzularin maksimum (bazan heyrota-
miz) aciglidl, intertekstualligdir. Ceyms
Coys coxsayll gdéndermseler ve xUsusi
strukturu olan negletmasiyle, Virciniya
Vulf  “sliur axini” ile, Keruak “spontan
proza’ metoduyla, Berrouz ve Qaysin
ise “gaycilama” fondleri iloe postmoder-
nizmin yolunu acdi. Metamodernizmin
yolunu acan yazicilardan bezileri ise
Devid Foster Volles vo Mark Danielevs-
kidir.

Diinyada gedon doayisikiikloro
asaslanan qavrayis rgbn kecmis be-
Hibolorin vo konsepsiyalann yenidon
deyarndiriimasine gotinib cixanr. Mo-
sobn, postmodemizme difin hakimiy-
yoti, monaruin sozdon asiiligini bayan
eadbn lingvistik determinizm xas idli, me-
tamodemizm iso dilin situasiyadan asr-
Il olaraq istifadbsine, fhkiyociyo vo
onun 6z saxsiyyotini nity vasibsik for-
malagsdirmada can atr. (Namativ psixo-
logiya il olago) Yoni ki, artiq sézlorin
hec bir menasi olmadigin, adabiyyatin
dziind Hikatdiyini vo miolifin “Gkdi’yi-
nii isbat etrmok cohdri yoxdur. Mdol-
liféimoyib, miollifik galir, artiq ©rdyyo-
tin bngidi yoxdur, ‘Sizoanaliz” getdl.
Yaratmaq Uglin deli olmagq kifayst deyil.

Metamodemist adsbi tenqidin ne-
zariyyacileri individualigl sixisdiran ve
soxsi hayacani gbzden salan postmo-
dernizmden fergli olaraq, yeni adebiy-
yah fordin xarakterini ve tacriibasini ne-
zoro alaraq analiz etmoays caligirlar.
Odsbiyyat ve adsbi tenqgid insana qayi-
digla xarakterize edilir — bu, subyektin
b6zlinemexsus morkazlasdirilmasidir.
Ndmunae kimi, “badii aserler har seyden
awval insan tacriibasine fokuslanir’ de-

gbsterir, o, boslug, derinlik ve emosio-
nal catismazhd hiss edir, amma “6z(0-
naqapall” adam da deyil. “Sonsuz zara-
fatin gehremani Hel ve “Yarpaglar
evi’nin gahremani Conni hisslerini tes-
vir eda bilmir, ézlerini dinyadan ayril-
mig, daxilden gapanmis hiss edirer.
Onlara misyyan derecade subyektiv
idealizmin xas oldugunu demsk olar,
hetta burda solipsizm tahllkesi ds pey-
da olur. Qetiyyatsizlik (bu romanlarin
gehremanlarina xas hiss) informasiya
artigh@indan, polisemiyadan, dekons-
truksiya, daha sonra xaos ve serhad-
sizlik neticesinds formalasmig, dlnya-
nin muxtelifliyi ve coxdlgiltliytiinden
meydana cixmis keyfiyyat kimi 6zini
gbsterir. Hor sey miimkiin olanda “hec
na"yi secmak varianti da mimbkiin olur.
Hel neca harsket edaceayini bilmemak
problemi ile qarsilasir. O, yaxsi imkan-
lara malikdir, lakin he¢c ne etmamoays
Ustlinllk verir. Burda nezerds tutulan
sual beladir: secmoayi neca dyronmok
olar? Conni elyazma lzarinds ige bas-
layanadak &zUnu itmis hiss edir, bu ise
onda 6ziinl ¢cdzmek isteyi oyadir. Post-
modernizmle mlgayise etsak, onda
Keruakin “Yolda’ romaninin protago-
nistini de getiyyetli adlandirmagq olmaz,
lakin onun gatiyyetsizliyi (roman nisbe-
ten avtobiografik oldugu tclin ele Ke-
ruakin da) 50-ci illerin deyerlerine garsi
mayuslug, yeni yol axtangi, diinyaya
aminliyin olmamasi naticasinds forma-
lasir.

Oger asarlerin strukturundan danig-
saq, onda mozaiklik ve coxdlcllllik
ideyalarinin tesirini geyd etmak olar, la-
kin pastis, kollajlar, intertekstualliq, me-
taproza — bunlarin hamisi yeni adabiy-

yatin xarakterik cahatleri deyil.

Mark Danilevski ve Conatan Safran
Foer postmodernizmin kollaj ve de-
konstruksiya ideyalarini yeniden derk
edir, bunu hamin metodlar deyisdirarak
(hotta demoek olar ki, rekonstruksiya
edorak) — sriftlorla, satirlorin formalan
ilo, sehifelerdaki “pancarslerle” oynaya-
raq hayata kecirirler. Bununla bele Da-
nilevskinin “Yarpaglar evi” eserinde se-
tirlerin formasinin deyisdiriimasi mena
yUki dasiyir. Messlen, gehremanin de-
liliyini &tarmek (iclin srift deyisir, satirler
gansir, bir-birinin Gstiine cixir. Sujet
“parca-parca’ olmasi ile forgloenmir, ak-
sine, Klassik triller sijetini xatiladir —
gehreman geribs deyigikliklerin bagla-
dig kéhnoa eve kbclir. Vo bltlin bunlar
cap matninds — o her sehifade hadise-
lere paralel olaraq doyisir, vizual qavra-
yisa toxunur, bagga hissler kecirmayo
vadar edir.

Tipik postmodernist esore misal
olarag, Uilyam Berrouzun “Partlayan bi-
leti'ni gbstermak olar. O, strukturun
pozulmasi ve gdzlenilmez netice olde
edilmasi maqgsadile yliksek deracade
mozaik, tehtelgliuri olaraq fasillers “di-
limlenmig” aserdir. D.F.Vollesin “Son-
suz zarafat'inda personajlarin shvalat-
lar hisse-hisse n&vbslesir, mozaika ki-
mi yigilir, tehkiyanin qeyri-xattiliyi, “par-
ca-parga’ olmasi (postmodernizmin te-
siri), coxdleliltllyl vo tosvirlerin atrafli
olmasi (elave intertekstualliq olmadan
T.Pingonun tasiri) ile forglenir. A.Polya-
rinov geyd edir ki, “Sonsuz zarafat’ kita-
binin adi Hamletin Yorikin kellesine ba-
xaraq dediyi sitatdir. Belolikla, ager
T.Pingon (“V” romanindaki kimi) post-
modernist “eminlik olmayan dlinya’da
hele de nese axtarirsa, D.F.Uolles “Son-
suz zarafatl “postmodernizmin quru
kellesine baxaraq” yazir.

A.Polyarinov 6z resenziyasinda
D.F.Uollesden ds sitat getirir:

“(bu kitab)g bizi vadar edir ki, 6z0-
muizden sorusag: niye biz 6z incesens-
timizdan derin inamlara gars! ironik mea-
safe ve ya agiri suallar teleb edirik, bu-
na gbre de muasir yazigilar macburdur
ki, bele seylerle yalniz mazalansin, ya-
xud formal tryuklar g&stersin, guya in-
tertekstual slagaler qursun, yuxd dexli-
siz mliqayiseler etsin, real shamiyyati
olan haqigatleri ulduzla isarslesin, onla-
r atok geydi kimi versin, hansisa muilti-
valent hogqalar ¢ixartsin ve bu clir bag-
ga zir-zibille ellegsin.”

Beblidb, D.F. Volles ssmimiyyok
caginr (postironiyalar) — bu, aciq-agkar
postmodemizme yad anlayisdir. Post
modemistiorin dstiinds iskdikdari ironi-
ya insana xasdi, lkakin bu andazoni
aganda, hoyat absurd featra cevrilir, co-
Bongiyyat olur. Bu ciir ‘teatr”D.F. Volle-
sin ‘Monim yaranisim” povestinds gos-
brilib, orda bek bir sual goyulur: neco
mibyyan edok ki, somimiyyate oyun-
baziigin sorfioddi hardadir? Hadissbbr
diinyadan, problembrdbn vo ciddiyot
don miidafie olunmaq dciin ironiya vo
maskalardan istifade olunan keleviziya
sousunun atrafinda — postmodemizmin
ruhuna uygun mokanda — ve igindo bas
verir. Olbotlo ki, D.Eggers, D.F.Volles
(‘Monim yaramsim’tla) vo M.Danielevs-
Ki — onlar postmodemizmin kiitovi mo-
doniyyaitine el postmodemizmin 6z -
hunda istehza edirer. D.Eggers ‘Con-
bor”adll anti-utopik asatinde Zamyatin,
Oruel anonosi davam eftdirorok Kiitlovi
informasiya vasibbn, virtuallg vo in-
siyyetin dayardon dismasindon yazir.

Metamodemizmin miiasir adobiy-
yatda postironiya, insana vo onun Broi
beriibosine qayrdis, psixologizm Kimi
Xdsusiyyotion biitdv siyaly deyil vo hokb
xeyli dogiglsdirmaye, siyahini genis-
lendirmeye ehtiyac var. Tomas Pingo-
nun postmodem detektiv kimi fogdim
edlilon sonuncu romam ‘Qank sigiayrs”
(2016) bek sualar qoyur: ‘Realliig har-
dadir?] ‘Neco insan olmagq olar?”— bu
postmodemist qavrayisa qofi oxsamir.
Miasir sonotasorbr virtualigr vo hoya-
&1 XX asrin siimealizm xarabalginda vo
coxlugunda bsvir edirr, onlar sami-
miyyatve etibar, hisbrin vo bassiiratia-
nn mahiyyati, bosoryyatin bu giin gar-
stlagdigy ictimai problemlbor vo caginglar
haqqinda suallar veribr. Onlar simul-
yakriardan sonra insankara hoyatla vo
insanligin dirgalisiyle bagh dmid vermo-
Yo calisinar.

Sahifoni hazirladi: Emil Rasimoglu




