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Bu giina qader Tiirk, Tiirkliik, Tirkgliiliik
anlayiglari esasan etnos, xalq, milliyyast, milliyy-
atcilik, millat, millatgilik kimi dayarlandirilmis-
dir. Hatta, bundan irali gelarak hamin anlayisla-
r etnos, milliyyat, millata verilan teriflore asa-
slanaraq gen-qan, dil, madaniyyat-kiiltiir, tarix-
cografiya birlikleri asasinda izah olunmaga cali-
silmigdir. Bu isa, Tiirk, Tlirkliik, Tirkelillik anla-
yislarinin daha cox siyasi, siyasi-ideoloji
ylikiinii ortaya qoymusdur. Olbatts, Tiirk,
Tiirkliik, Tirkclliik anlayislarinin bu yéndan
sarhlarini, interpretasiyalarini digqate almamaq
miimkiin deyildir. Cinki hemin anlayislarin bu
yéndan izahlarinda da xeyli deracada inandirici,
obyektiv cahatlar vardir. Xususan, bazi arasdir-
macilarin Tiirk, Tiirklik, Tirkciiliik anlayiglarini
siyasi-ideoloji tersfden dayarlandirarakan,
sosioloji anlamda kiiltiir-madaniyyat terafina
diqqat yetirmalari miihiim olub, onun siyasi-
ideoloji olaraq milliyyatciliklo mehdudlasmasi-
na imkan vermamisgdir. Har halda bu anlayiglara
sirf etnos, milliyyet, dil esasinda izahlar vermak
miiayyan daracada dogru olsa da, dmumi
anlamda Tiirk, Tiirklik, Tiirkglliiyin folsofi
mahiyyetini 6ziinde oks etdirmamisdir.
Magqalanin ana xetti Tiirk, Tiirkliik, Tirkgiiliik
anlayiglarininin ilk dafa, asasli sakilda folsafi ya
da sosial sistem, ya da iimumilikda sosial-falsa-
fi telim kimi dayarlendirilmasi olmusdur.
Mudsllif, bir cox qaynaqlara da istinad etmakla,
Tiirk, Tiirkliik, Tirkcllik anlayiglarinin aslinda
daha cox falsafi, sosioloji ya da sosial-folsafi
ylikiinii ortaya qoymaga calismisdir. Basqa
so6zla, miisllif maqalada hamin anlayislarin fal-
sofi, sosioloji ve sosial-falsafi yonlarini qabart-
mis, onun asas mahiyyatinin exlaq, kiiltiir,
yasam torzi, dayerler, bir sézle éziinemaxsus
talimla, diinyagériisle bagll oldugunu géster-
misdir. Bu anlamda Tiirk, Tiirkliik, Tiirkediliik
anlayiglan 6z-6zliiyiinda “Tiirk talimi” (sosial-
falsafi talim kimi), “Tiirk falsafesi” (sosial-falsa-
fi carayan kimi)”, “Ttirk maktabi”, “Tiirk diinya-
gortigi” ile birbasa baglidir.

XIX asrin ilk yarisindan etibaran zsif sakilde do
olsa, Turk, Tirklik, Turkellik (onunla da paralel
olaraq Turan) anlayisi yenidan diinyanin glindemi-
ni zebt etmayas basladi. Bu masals ile bagli konkret
olaraq bir terafden avvaller “Turk” adiyla taninan
doévlatler (Osmanli, Qacarlar veb.), mustaqil dévle-
ti olmayan xalglar (Quzey Azarbaycan, Dagistan,
Krim, Tataristan, Saxa, Basqirdistan, Turkistan
vab.), diger terafden hamin dévletler ve xalglarin
taleyi ile bu ve ya diger deraecada maragl olan guic-
ler idi. Olbatts, Turk, Turkllk, Turkgllik anlayisla-
rinin yeniden dunyanin giindemina galmasi, ya da
getirilmasi tasadifi olmadigi kimi, ondan faydalan-
magq istayen quvvaelarin maraglar da bir ¢cox hallar-
da Ust-Uste diismamisdir. Oslinds Boyik Britaniya,
Fransa, Almaniya, Rusiya, Cin, ABS ve diger dov-
latlarin ideologlarinin, alimlerinin tarix, dilgilik,
madaniyyst anlaminda “Turk” (o clmladen
“Turan”) dedikda konkret nayi ya da naleri ortaya
goymasi he¢ bir zaman birmenali olmamigdir. Bu
baximdan esasen yad ideyalardan tesirlonan Turk
dinyasina aid ziyalilar, mutsfekkirler da, “Turk”
masalesi ile bagll dogru yolu tapmagda catinlik
¢cokmiglar. Bunun naticesi olaraq da, Tark, Turkluk,
Turkelluk (o cimladen Turan-Turangilq) anlayisla-
r Qarb-Avropa yazarlarinin bdyuk gqisminin da

ciddi tesiri altinda daha cox siyasi-ideoloji gavram
kasb etmis, onun sosial-falsefi mahiyysti kdlgada
galmisdir. Basqa s6zls, son iki esrda Turk, Turkluk,
Turkelluk anlayislarinin sosial-falsafi yukinu orta-
ya qoymaga c¢ahdler olsa bels, asas agirliq siyasi-
ideoloji istigamata yonaldiyi U¢ln ciddi naticelar
olmamisdir.

Batdn hallarda deys bilerik ki, son iki asrde
“Turk” anlayisi iki istigamatda: 1) Tark, Turklik,
Tarkguluk anlayiglan etnos, xalg, milliyyat, milliyy-
atcilik kimi (siyasi talim, siyasi-ideoloji cerayan,
miayyen gader de sosial-siyasi telim), 2) Turk,
Tarkltk, Tarkguluk anlayiglan tére, exlaq, kultur,
dinyagéris, insanlig kimi (felsefi cerayan, sosial
sistem, sosial-falsafi talim) tahlil olunmusdur.

Bu glne gadar Turk, Turklik, Turkglulik anla-
yiglarl asasen etnos, xalg, milliyyat, milliyyatgilik,
millat, milletcilik kimi dayarlandirilmisdir. Hatta,
bundan irali galerek hamin anlayislari etnos, mil-
liyyat, millata verilan teriflore asaslanaraq gen-qgan,
dil, madaniyyst-kdltr, tarix-cografiya birlikleri asa-
sinda izah olunmaga calisiimisdir. Bu ise, Turk,
Tarklak, Turkgulik anlayiglarinin daha ¢ox siyasi,
siyasi-ideoloji yikiniu ortaya qoymusdur. Slbatts,
Tark, Tarklak, Turkctlik anlayiglarinin bu yéndan
sarhlarini, interpretasiyalarini diggete almamaq
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dir. Olbatts, “Tlrk” s6zl yeni bir icad deyildi, ¢tinki
on azi iki min illik bir tarixde bu gavram 6z yerini
tutmusdu. Sadaca, “Turk” sézlinin Avropa-Qarb
madaniyyastinin diinyads hékmran oldugu bir dévr-
da yozumlari, sarhleri birmenali olmamisgdir. Turk
gavrami aktuallagdidi ilk dovrlarda, onu etnos, mil-
liyyat kimi gorenlerle yanasi, sosial-falsafi telim
kimi baxanlar he¢ de az olmamisdir. Ancaq ¢ox
kegcmadan xlsusan Avropa-Qarb madaniyyatinin
aparicl simalari Tark gavramini @sasen siyasi-
ideoloji anlamda yozmagla, izah etmakle onun
sosial-falsafi yUkinu azaltdilar. Homin Qarb ideo-
loglari bunu ederkan da, Turk gavraminin tarixdaki
sosial-falsafi mahiyyatini deyl, yalniz etnos, milliyy-
atle bagli terafini sisirtdiler, ifratlasdirdilar.
Oslinde mévzumuzla bagl olan ya da olmayan
har hansi bir anlayisin bir ne¢a yozumu ola biler ve
burada qeyri-adi he¢ ne yoxdur. Bu anlamda
musalman, xristian, yahudi, buddist kimi anlayisla-
rn da ham siyasi-ideoloji, ham ds sosial-falsafi
yonleri vardir. Masalen, “musalman” qavrami bir
terafden manavi-ruhi, axlaqi, dinyagdris anlamin-
da sosial-felsafi xarakterlidirse, diger terafdan
6zUn0 musalman “millati” kimi hesab edanler, ya
da islam birliyi yolunu tutanlar iigiin siyasi-ideoloji
bir talimdir. “MUselmanlar bir-birlerinin qardaslari-
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¢cixis etmak olmusdur. Yeni “Turk” demak etnos,
milliyyat, xalq, ulus demak olub, bu da o anlama
gelir ki, dunyadaki milletlerden, xalglardan biri de
Turkdir. Basga s6zle desak, diinyada bir gox mil-
letlor var ki, Turk adli millet de sadece onlardan
biridir. Bunu asaslandirmaq t¢iin da, Avropa-Qarb
yazarlari, ideologlarinin bdyuk eksariyyati tarixde
gorduklari butln “Turk” gqavramlarini béylk dl¢tde
etnos, milliyyat, xalg kimi yozmuslar. Dogrudur,
Turk gavrami milliyyet, millat, xalg da demakdir.
Ancaq buradaki “TUrk” gavrami o xalglari, millatle-
ri, milliyyetlari ehtiva edirloer ki, onlar Turkllyu
gebul etmisler. Masalan, Orxon-Yenisey abidale-
rinde Bilge Xaqgan, ya da Tonyukukun dilindan
yazilan “Turk” gavraminin ulus ve millatle baglan-
mas! daha genis yayilimisdir. Demali, buradaki
“Tark” gavrami yalniz bir milliyyati, etnosu deyil,
eyni zamanda vahid dévlet catisi altinda birlegen
gen-gan anlaminda bir olan ya da olmayan farqli
etnoslari da nazerdes tuturdu. Burada “fergli etnos-
lar’ dedikde he¢ de bir-birinin kulturtnae, diling,
yasam tarzina zidd olanlar nezards tutmurug. Tam
aksina miayyan gadar dil-lahca, kiltlr farglilikleri
olsa bela, Umumilikde “Trk toresi” strafinda birle-
sanlar Turk xalglari idiler. Ona géra da Turk milliyy-
atciliyi ile Turk millati, Tark irgianlayislan arasinda
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mimkdin deyildir. Ctinki hemin anlayislarin bu yén-
dan izahlarinda da xeyli deracada inandirici, oby-
ektiv cohatlar vardir. Xususen, bazi aragdirmagcila-
rin Turk, Turklik, Turkculik anlayiglarini siyasi-
ideoloji terefden daysrlendirarekan, sosioloji
anlamda kultir-madaniyyst terefine diqgst yetir-
malari mihum olub, onun siyasi-ideoloji anlamda
tamamile milliyyatciliklo mahdudlagsmasina imkan
vermamisdir. Her halda bu anlayislara sirf etnos,
milliyyat, dil esasinda izahlar vermak miuayyan
deraceds dogru olsa da, Umumi anlamda Turk,
Tarkliyan, Tarkglliyln sosial-falsefi mahiyystini
6zlinde oks etdira bilmemisdir.

Qeyd edak ki, Turk, Turkluk, Turkgultk anlayis-
larinin siyasi-ideoloji talim kimi meydana ¢ixmasi
arasdirmalarda (Tirkiys, Azarbaycan, Rusiya
Federasiyasi, Qazaxistan, Ozbokistan, Avropa
Olkalari va b.) genis sekilds sarh olunmus, bununla
bagli yizlerle, minlarle magalsler, kitablar yazilmis-
dir. Burada ilk nébvade, siyasi-ideoloji anlamda
Tark, Tarklk ve Turkguluk dedikda nayin nezarde
tutulmasina digqgat yetirmaya ehtiyac vardir. Belo
ki, “Turk” s6zinu yalniz etnos, milliyyatle ya da
gen-gan birliyi ile izah edib, bu zamanda bir-birina
banzer dilde danisan, eyni zamanda ortaq kultirQ
¢cox yaxin olan xalglar “Tirk” (hetta, sonralar
“Turkdilli” xalglar) adlandirmaq tesadifi olmamis-

dir’ deyiminda da yalniz menavi-ruhi, axlaqgi birlik
yox, iimmetcilik adi aldinda bir islam millstciliyi de
vardir. Her halda, islam, islamliq, islam millstciliyi,
Ummetgilik hem sosial-falsafi, hem de siyasi-ideo-
loji magamlari 6zlinde aks etdirir.

Biz, bunu eyni sokilde Turk gavramina da aid
edo bilerik. Bels ki, Turk, Turklik, Turkculik dedik-
da, ruhi-manavi sistemi nezerds tutmagla yanasi,
Tark milliyyetciliyini ise siyasi-ideoloji anlamda
sorh etmak daha dogru olardi. Qarb ideologlari,
elace da onlardan ilham alan Turk bilgalerini
bdyuk gismi “Turk” gavramini daha ¢ox Turk mil-
liyyatciliyi kimi gabul etmisdir. Bunun naticasi
olmaldir ki, hatta “Tlrk” s6zinlin harfi manada
yozumlarinda da agirliq exlagi-manavi, ruhi-falsafi
deyil, siyasi-ideoloji anlamda milliyyatcilikle bagli
olmusdur. Bir sézle “Tirk” adi ile bagl ne varsa,
istar harfi menada, istersa da tarixi, cografi, dilgilik
anlaminda siyasi-ideoloji anlama yozulmusdur.
Bununla da, Turk diinyasinin muayyen bdlgalarin-
da, xususile Turkiyede Turklik badan, gen-gan,
islamliq ise ruh, menaviyyat kimi teblig olunmus-
dur. Halbuki Turkllyln 6z0 de bdyuk 6lgu da ruh,
manaviyyat, axlaq masalasidir.

“Tark” s6zunin harfi menasini glic, quvvat,
téromak kimi yozanlar U¢iln de burada esas mag-
sad millat, milliyyat, xalg, etnos anlamlarindan
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ciddi bir farq yoxdur. Sadace Turk milliyyatciliyi dar
menada dil-lehce, kiltur, adst-enens, gen-gan ele-
mentlerini 6zlinde ehtiva etdiyi halda, Turk millati
ise genis anlamda Turk dunyagdérisu, Turk torasi,
Turk sivilizasiyasi, Tirk falsefasini aks etdirir.

Bu anlamda indi Qipcaq, Oguz, Karluk,
Azarbaycanli, Uygur, Mogol, Qazax, Qirgiz,
Tatar, Xakas, Yakut, Tuva, Cuvas, Qaqauz,
Korkiik ve basqa adlarla taninan uluslar, mil-
liyyetlari nadan Tiirk adi ils taninmasinin cava-
bini yalmiz milliyyatda, etnosda, gen-qan birli-
yinda axtarmaq dogru deyil. Demali, o vaxtlar
da miixtalif etnos, milliyyat adlari altinda tani-
nan xalqglarin Tiirk kimi dmumilagdirilmasinda
meanavi-axlaqi taref hec da az rol oynamamisdir.
Oksina, zaman-zaman Tiirk anlayisnin sosial-
falsafi yiikii o gadar miihiim, asasli olmusdur
ki, bu cati altina Avropa, Asiya, Afrika, hetta
Amerika xalglarinin bir coxu toplanmisdir.
Tasadiifi deyil ki, Amerikadaki qizildarililar
(Lakota, Yakota ve b.) va diger bazi xalglarda
Tirk toresi ile bagl elementler giicliidiir.
Sosial-falsafi anlamda Tiirk catisi altina daxil
olmaq o qadar calbedici olmusdur ki, sonralar
miixtslif sebablardan ondan uzaqglasmaga mac-
bur olan xalqglarin hayatinda bu giine qadar
davam edan silinmaz izlar buraxmisdir.
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