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yohadicdy yalu

Xalq yazigisi Elginin yaradiciliginda intertekstual alaqalar

..0dabiyyat - ham da tislubi rangarangliyin,
daha dogrusu, miixtalif tslublarin macmu-
sudur. Yazig1t 0z islubunu “yaradib” for-
malasdira bilmirss, polifonik adabi "orkestr’da
onun "solo”su esidilmirss, boyiik adabiyyat vo
ciddi adabi sima hagqinda s6hbat geds bilmaz.
Elgin 0z tislubu, 6z ifads vo tehkiys tarzi olan
yazigidir. 9gar belo demak caizsa, o, yazici-
stilistdir.

Jsl adabiyyat ham da mdvzularin ranga-
rongliyi, cesidli hadisalara miixtalif bucaglar
altinda baxmagin badii-estetik formalarindan
biri, habels s6ziin miiayyon moanasinda, adabi
iddias1 olan adamin 6z moévzu “monopo-
liyasi’na malik olmasi demakdir. Elgin "6z
movzusu” olan yazigidir. Onun oadabi per-
sonajlarinin - gahramanlarinin aksariyyati he¢
da boylik xarligalar yaradan "gahramanlar”
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deyil. Lakin bu "gahreman” olmayan (v ya ola
bilmayan) gahramanlar (obrazlar) mahz
Elcinin taqdimatinda orijinal tasir bagislayir.
Dogrudur, adabi tasarriifatda El¢cina gadar da
hamin obrazlara, bir az da basqa ciir desak,
hamin gahramanlara miiracist edilib. Lakin eti-
raf etmak lazimdir ki, bu ciir "gahreman”larin
dKsoriyyati o vaxtacan basqa "platforma” va
ampluada taqdim olunub; bels ki, gazet-jurnal
sohifalarinds, ekran-efir dalgalarinda, masalan,
"aerodrom” kepkali mirzoppalar, mirzagalar,
baladadaslar uzun illar tenqid ve istehza
hadafina ¢evrilib. Mahz El¢inin teqdimatinda
oxucu bu "antigahramanlar”1 yeni rakursdan
seyr etmak, onlarla yaxin(dan) tanis olmaq im-
kanl1 alde edib. Vo agoar bu ciir ifade etmak
tobiri-caizsa, bir ¢ox ananavi "moanfi gah-
romanlar1” Elcin adsabiyyata tozs "xasiyyat-



namy” ila taqdim edib; yazi¢i 6ziiniin bir vaxtlar
ittiham olunan, "taqib olunan” gshramanlarina
geyd-sartsiz "adabi reabilitasiya” verib.
ddabiyyat - hayatin badii inikasi1 demakdir.
Elcinin gahramanlari (hatta mifoloji ve ya tarixi
personajlari bela) diri, canli ve hayatidir.

Elcinin ayri-ayri asarlari hagqinda adabi
tongidda vaxtasiri s6hbat acilib. Man bu
miixtasar yazida yazicinin yaradiciliginin yalniz
Umumi maziyyatlarina toxunaraq qisaca onu
deys bilaram ki, Elgin 6z dast-xatti, 6z movzusu,
0z gohramanlari, 6z stixiyasi va 6zlinamaxsus
adabi arqumentlari olan yazigidir. Onun roman,
povest, hekay9, esse, dram va oc¢erklari bir sira
dillara torciims olunub, mixtslif mamlakat-
larda cap edilib.

Elcin ham da adabi prosesi (genis spektrda)
diqgatls izlayen tanqidcidir. 9gar o, badii asar-
larinda hadisalarin "induktiv tadqiqina” daha
cox diqgat yetirirsa, adabiyyatsiinashga aid
asarlarinds "deduktiv tahlila” tistiinliik verir. O,
badii yazilarinda ”detallarla”, elmi-tadqiqat
xarakterli osorlarinds ise paradigmalarla
"danismag1” sevir.

Vo kicik bir hasiye (xatira):

1978-ci ilde man Uzaq Sarqds, Vladivostok
sohari yaxinhigindaxi harbi hissalardan birinda
- tank alayinda xidmat edirdim. Hemin ilin
qisinda xastalanib hospitala diismiisdiim. Mani
miialiceo edan zabit-hakim ham ds ziyali bir
adam idi; adabiyyatla ciddi maraqglanirdi.
Amma an ¢ox oxudugu rus klassiklari idi. Man
onunla tez-tez miibahiss etmsali olurdum.
Masala burasinda idi ki, hakimin digar xalqlar,
o climladen Azarbaycan xalqi ve onun
adabiyyati haqqinda tasavviiri sifira barabar
idi.

Man miialica olundugum miiddat arzinds
hakim "dostum”a adabiyyatimiz barads xeyli
informasiya vermali oldum. Hospitalin kitab-
xanasindan aldas etdiyim (rus dilinda ¢ap olun-
mus) kitablar1 - Mirze Cslilin, Yusif Vazir
Comonzaminlinin, Mirza Ibrahimovun, ismayil
Sixlinin asarlarini az qala zorla ona oxutdurur,
rayini 0yranmak istayirdim. Ele hamin giin-
lards "Yunost" jurnalinin bir say1 alima kec¢dji;
orada Elginin "Gimisi furqon” («Cepeb6pu-
cThi_dypron») asari ¢ap olunmusdu. Sehv

etmiremsa, orijinalda vaxtile "Bir goriisiin
tarixg¢asi” adi ile ¢ap edilmis hamin povesti da
hospitaldaki "adabiyyat asiqi"na oxutdurdum.
OIsar zabit-hakimin xosuna galmisdi. Hatta,
O0zinilin dediyine gors, hekimlarin “bes-
daqigalik” y1g8incaginda flirsat tapib tozalikca
tanis olmaga basladig1 Azarbaycan adabiyyati
va o climladan, adini ilk dafs esitdiyi yazigi
Elcinin Moskvada ”“Yunost” jurnalinda c¢ap
olunmus yeni asari barads xos taassliratini
bildirmisdi.

..Bazan sanat asari boylik bir tabligat ma-
sininin gora bilmadiyi isi goriir. Ela sanatin bir
maziyyati do bundan ibaratdir.

Biz iki epoxanin qovsaginda yasayan ya-
ziclya yeni yaradiciliq sevinclari arzu edirik.
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..On bes il 6nce yazilmis bu miixtaser
geydlara onu da alava etmak olar ki, bu 6ten
zaman arzinda Elg¢inin galoma aldig1 bir sira
ciddi elmi-nazari yazilar, habels dram va nasr
asorlari adabi miihitin diggsat markeszinda
olmusdur.

Sual yaranir: yazicinin yaradiciliginda
diqqgati calb edan baslica cahatlari necas saciy-
yalandirmak olar? 9lbatts, bu masals barada
konkret kanon va reseptlar ¢arcivasinda iddi-
alar yiiriitmak bir gadar ¢atin olardi.

Indiki halda onu demak olar ki, yaziginin
miiraciat etdiyi movzular va elace da obrazlar
mif, tarix ve miiasirlik kontekstinda boy ver-
makdadir. Vo bu cahatlarin konstruktiv mahiy-
yatindan cixis edarak Elc¢inin yaradicilig niimu-
nalarini do mahz hamin adekvat prinsiplar
miistavisinda - neomifoloji, realist vo postrealist
asarlar kimi nazardan kecirmak olar.

Son illerds linqvistikada genis isladilen bir
termin artiq tonqid ve adabiyyatsiinasligda da
6zline mohkam yer tutmaqdadir. Bu, “in-
tertekst” vo ya “intertekstualliq” istilahidir.
Adindan gorindiiyd kimi, bu anlayisin alt
gatinda “gizlanmis” bir matn (tekst) vo dialoq
anlayisi aydin sezilmakdadir. Bali, burada ham
miixtalif tisluba malik yaradici adamlarin or-
taya qoydugu matnlorin, ham ds misllifi
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konkret sakilda balli olmayan asarlarls konkret
misllif tekstlorinin “saslesmasindan” s6hbat
gedir. Bu manada “intertekstualliq” tokca badii
deyil, ham da elmi asarlards 6zlini blruzs
vermakdadir.

Bas Elcinin yaradiciiginda bu “dialoqun”
(basqga s0zls, “intertekstualligin”) kékiinii hansi
moatnlards axtarmaq olar? Man bu kicik qeyd-
lards yalniz onu deya bileram ki, intertekst
Elcin yaradiciliinin biitiin marhslalarinda
0zlinii gostarmisdir. Onun tokca tasvir etdiyi
hadise va gahramanlar deyil, zamanlar va
moakanlar da biri digeri ilo dialektik bagliliga
malik fenomenlar kimi diggati ¢akir.

El¢inin realist planda galema aldig1 obrazlar
kimlardir? Bunlar ilk névbads mahdud, “kam-
eratik” miihitde boyiliyan “kicik adamlardir”.
Yazig1 6zliniin bu “adi” gehremanlarini sanki
mikroskop altinda éyranir va taqdim edir.

Yaziginin tarixi-mifoloji planda galems
aldigi  asarlarin gohreamanlarn isa “kicik
adamlar”dan fargli olaraq, nasillare zaman-
zaman tarixin va yaddasin nahang simalar1 kimi
toagdim olunmus persona va personajlardir.

Intertekstualliq prizmasindan yanasdiqda
goariba naticalars galib ¢ixiriq. Sen demas, matn-
lor arasindaki “saslosma” va ya “dialoq”u biitiin
hallarda “yad adabi qiitblar” arasinda axtarmaq
isin yalmiz bir tarafidir. Bu manada El¢inin tarixi
va milasir movzularda galomsa aldig1 matnlarda
kifayat gadar assosiotiv, yani “intertekstual mo-
mentlar” tapmaq miimkiindir.

Genis oxucu auditoriyasinin mithtim kasimi
Elginin “Mahmud ve Maryam”, “Ag dava”, “Oliim
hokmii”, “Qatl giinli”, “Bas” romanlari ila tanis-
dir. 9gar yazicl, bayaq dediyimiz kimi, 6z realist
gohramanlarini “mikroskop altinda” taqdim
edirsa, postrealist gohramanlarini sanki “tele-
skopla” miisahids edir ve buradaca xatirlatmagi
vacib bilirem ki, El¢inin “Teleskop” adl1 pyesi da
vardir.

Tokca oxucular deyil, el pesokar adabiyyat-
stinaslar da hamin asarlarin janrinin miiayyan-
lasdirilmasi zemininds muiiayyan miibahisalarin
sahididir. Har bir istedadli yazigi hem da
istedadl1 oxucudur desak, zonnimca, sahv
etmarik. Bu manada El¢in diinya adabiyyatina
yaxindan balad olan, genis miitalisli bir
senatkardir. Indiyecan onun tarixi-mifoloji
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planda yazilmis asarlerinin tuslub va janr
xlisusiyyatlari barads bir sira miilahizalar
soylenmisdir. 9lbatts, bu asarlards realizm va
postrealizm, modernizm, mifoloji vo neomi-
foloji elementlar tapmaq miimkiindir. Va bu-
rada, yeri galmiskan, bir niiansa toxunmaq
istayirom: yazici, hatta elmi-nazari cohatdan an
hazirhiqh yazici bels 6z yazdiglarinin estetik
mahiyyatini tam dolgunlugu ilo agmaga qadir
deyildir. Bunun l¢iin daim “yad go6z”s, “yad
baxis”a ehtiyac duyulur. Bu da tabii bir haldir.
Heg bir halda heg bir normal yazi¢1 alina galam
alarkan asarinin hansi janrda, hansi tislubda va
ya hans1 metodoloji prinsiplar asasinda yazila-
cagini avvalcadan miiayyan eds, “daqiglasdira”
bilmaz. Klassiklarin bir coxunun haqli olaraq
dediklari kimi, tislub va janr - els yaziginin 6zii
demakdir. Bu manada har bir galam ahlinin,
elaca do Elginin asarlarinin janr va tislub xiisu-
siyyatlarini miisyyanlasdirmak mahz adabiy-
yatstinasligin ve adabiyyatcilarin borcudur.

Elcinin yuxarida adi c¢oakilen romanlari
barada fikir sdylayan adabiyyatcilar bir ¢ox hal-
larda hamin asarlari polifonik asarlar gismina
aid edirler. Incoesanat ve madeniyyat naza-
riyyacisi Mixail Baxtin vaxtile Tolstoy ve Dos-
toyevski yaradicihigindan sohbat acgarken
birincini daha ¢ox monoloji, ikincini isa poli-
fonik romanlar miisllifi kimi xarakterizs edirdi.
Ozliiyiinde maraqli yanagsmadir. Amma hesab
ediram ki, tislublari bir-birindan kaskin sokilda
forglonan har iki dahi sanatkarin yaradiciligi-
nda kifayat godar “ilmumi cahatlar”, “saslas-
molar” de tapmaqg mimkundiir.

Bali, bir gadar avval baslanan sohbats
gayidaraq bunu da demak olar ki, intertekstual-
lig biitliin asarlari boyu Elgin yaradicihigini
izlomisdir. Hom da bu “dialoq” tekce movcud
moatnlar, hadisalar ve gehremanlar arasinda bas
vermir. 9sl yazi¢t ham da 6z yaratdigi obrazlarla
daim temasda olur, onlarla miibahiss edir,
onlarin fikirlarini tanqid, takzib ve ya tasdiq
edir. Hesab ediram ki, mahz bu cahat da yazici
ilo obraz arasindaki intertekstual alaqgs, rabite
va baglara aid edils bilacak bir fenomendir.

S6ziimiin sonunda hayat va yaradiciliginin
on mahsuldar dovriinii yasayan Xalq yazigisi
Elcine mohkam can saghigi arzu ediram.



