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Demokratiya nadir? Balks, bu,
insanin dévlatls dialoqudur?

Sergey Dovlatov

Siyasi dialoq
gercdklik prizmasinda

Siyasi partiyalar arasinda dialoq
masalasi postsovet makani mustaqil
dovletler tgliin ham taktiki, hem da stra-
teji xarakter almig foaliyyatdir. Masals-
nin anatomiyasi tarixi, siyasi ve yeni
comiyyat quruculugu aspektlerine ma-
likdir. Bu magamlar ise kifayat qadar
murekkab ve xeyli deracade ziddiyyatli
faktorlara baghdir. Hazirda postsovet
makani Olkalerinde siyasi partiyalar
arasinda dialog Uzre musahide edilan
proseslarin Umumi dinamikasi tesdiq
edir ki, burada aydin manzare mévcud
deyildir. Umumiyyatle, hamin &lkelerin
hansinda dialoqun oldugu, hansinda
olmadigi, batévlikde, malum deyil. La-
kin istisna vardir. istisna Azerbaycan-
dir. Tezisimizin falsefi-sinergetik izahini
vermaya calisaq.

Kegon asrin 90-ci illerinds aydin
oldu ki, sosialist diisergasinin dagiima-
sI naticesinde meydana gealen mustaqil
dovletlerin camiyyatlerinde ¢ox sayda
aclg va ya gizli ziddiyystlar mdvcud-
dur. Hamin ziddiyyatler konkret 6lkanin
kecdiyi tarixi yolun Ozalliklerindan gay-
naqglanirdi. Xisusila, siyasi sahnays,
demsak olar ki, eyni zamanda, ferqli si-
yasi-ideoloji istiqgamate malik partiyalar
atildi. Hetta, bir sira partiyalar radikal
siyasi goruslera malik olmagla yanasi,
ham da qanunsuz silahli gruplara malik
idiler. Bu veaziyyst siyasi sehnani tah-
IUkaler, qarisiq davraniglar va bir-biri ilo
hidqugdankanar minasibatler qurmaga
tehrik edirdi. Faktiki olaraq Baltikyani
dlkaleri gixmagla kegmis SSRI-nin her
bir respublikasinda bels bir veziyyat
yaranmisdi. O proses toplumda siyasi
olaraq bir ne¢a manfi hali meydana ge-
tirdi.

a) Absenteizm sindromu

Birincisi, siyasi partiyalar tagabbusu
ale almaq Uglin zor tetbiqi, silah iglet-
mayi raqabatin normasina gevirmaya
basladilar. Bu hal cemiyyati yeni siyasi
situasiyadan qorxutdu, ondan kenar-
da dayanmaga tshrik etdi. Toplumda
bunun slamati absenteizm (lat. absen-
tis — olmayan) adlanan fenomen idi.
Absenteizm insanlarin dlkeds siyasi

proseslara lageydliyini, onlarda istirak
etmakdan imtinani, o climladan, seg-
kilera lageyd qalmagi ifads edir.

ikincisi, absenteizmin tedricen ce-
miyyatde genis kutleni ehate edan otu-
rusmus psixoloji apatiyaya cevrilmasi
bas vermakda idi. Bu, daha tehlukali bir
tendensiya gismindea, bitovlikds, top-
lumu siyasi va psixoloji olaraq dovlete
minasibatde geyri-musayyenliys, on if-
rat halinda ise xaotik minasibat goster-
masina aparib ¢ixarirdi.

b) “Antiavanqardizm”
dhval-ruhiyyasi

Uclinciisii, toplumun dévlete mii-
nasibstde bu clr bdhranli, adekvat
olmayan mustaviys suriUkloenmasi si-
yasi muhitde bir badbinlik yaradirdi.
O cumladen, hatta, siyasiler arasinda
“antiavanqardizm” ahval-ruhiyyasini
formalasdirirdi. Avanqard fransizcadan
tercimada (avant —irelide+garde — ke-
sikgi) irelide gedan, goruyan, xilas edan
manalarini verir. Avangard bu manada
comiyyatin aparici kesimidir. ©ger bir
toplumda avangard olmaga casarsti
catan kesim yoxsa, gec ve ya tez hamin
toplum ¢okacak.

¢) Siyasi avtarkiya boalasi

Bels bir gedisatin meydana gatirdiyi
manfi siyasi-ideoloji ve psixoloji qlisur
siyasi avtarkiyanin partiyalarin faliyye-
tine getdikca daha gulclu sirayet etme-
sinden ibaratdir. Siyasi avtarkiya polito-
loji termin kimi yunancadan tercimada
“6zundteminetma” manasini verir. Yani
dovlst organlari ele addimlar atirlar
ki, siyasi institutlar diger tesisatlardan
tocrid olunurlar va qapall siyasi sistem
yaratmaga cahd edirlar. Ola bilsin ki,
burada siyasi sistemin ayri-ayri teskila-
ti strukturlari, onlarin muayyan ndévleri
O0zunuUtacrid etmaya meyillansin. Har bir
halda, siyasi avtarkiya 6lke miqyasinda
siyasi kommunikasiyada ciddi pozun-
tular, kasilmaler, anlasiimazhqglar ve
ancaq “6zu ile masgul olmaq” slamat-
larinin meydana galmasina sabab olur.

Siyasi partiyalara onun tesiri har
bir partiyanin digarini inkar etmasinds,
O6zunden basgasini gabul etmamak-
da va birlasmani “gal manim yanim-
da dur” tekebblr mantiqgi gergivesinda
gavramasinda tezahlr edir. Bununla
bir tarefdan, siyasi muhit 6zl qapanir,
diger terafden ise, butdvliikds, camiy-
yatin batun digar sahalari Gg¢ln gapanir.

Batun bunlar siyasi partiyalarin adi
dialoga bels hazir olmadigini gostarir.
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Ustslik, onlar arasinda her hansi siya-
si kommunikasiya ziddiyyastli ve natica
vermayan proses xarakteri alir. Qarsi-
ligli ittihamlar bas alib gedir. Siyasi par-
tiyalarin har biri lider olmagi diginur ve
bunun Ggln batin ganunsuz Gsullardan
istifade etmaya hazir olur.

Bunlara mustaqilliyini alde etmis
dovletlerin totalitar rejimde uzun mud-
dat yasamasi ciddi tasir edir. Maraqli ve
paradoksaldir ki, bu név cemiyyatlarin
sada insanlari bels yenilasmak, dayis-
mak, azad siyasi fealiyyat gostarmak
istemirloer. Onlar kenar emrlera agiq

Onlarin her biri G¢in ugurlu dévlst qu-
ruculugu bu kimi manfi tendensiyalarin
aradan galdiriimasina six bagh idi. Bu
prosesde siyasi partiyalarin bir-birina
sivil minasibatlor gostermesi he¢ da
axirinci yeri tutmurdu.

Ulu 6ndar Heydar Bliyev bu vazife-
nin 6hdasindan boylk maharatle galdi.
Heydar Bliyev avvalce siyasi mihitdan
radikalligi goéturdu. Radikal davranisin
har bir formasi artiq norma ve niimuna
kimi deyil, dovletgiliya garsi olan fakt
kimi gabul edildi. Bura ham de millatgi-
liyin radikal formasini temsil eden qrup-

halaeda har bir partiya 6zind “doviet
namina mubarize aparan” kimi taqdim
edirdi. Hatta korrupsiyaya, milli deyar-
lorin gorunmasina, s6z azadligina, de-
mokratik kokli yenileasmaysa c¢agirislar
fonunda 6zlerinin asl simalarini gizle-
dirdiler. “©rab bahari” global miqyasda
bu tendensiyanin konkret tazahuru idi.
“Rengli inqgilablar” postsovet makani
Ugln siyasi-ideoloji riyakarliq, geosiyasi
pozuculug, bir gismin hékmranligini te-
min etmaya yonalmis davranis modeli
idi. Onun an ¢ox agrisini Ukrayna, Gur-
custan, Qirgizistan 6z Uzerlarinde hiss

galirlar. Siyasi partiya saviyyasinds, bu,
kanar qlvvaelarin maliyys ve maddi-tex-
niki yardimi ils bir grup insanin partiya
yaratmagq istayinde ifade olunur. Nati-
cada, dlkada cemiyyatin daxili talabina
uygun olmayan va faktiki olaraq, olke-
nin ¢cbkmasina xidmat edon partiyalar
da meydana gsalir. Ancaq onlarin adlari
millilik baximindan ¢akici olur.

d) Anarxizm varhgi vo
“ictimai veto” yoxlugu

Yekun olaraq bu proseslar cemiyyet-
ds “anarxiya” adlanan halin yaranmasi
va toplumun “veto” qoymaq qabiliyys-
tini, hissiyyatini, davranisini itirmasi
ilo naticalenir. “Anarxizm” elo siyasi
cerayandir ki, dovlstin mahv olmasini
baslica magsad sayir ve onu macbur-
edici istanilon hakimlikle avez etmaya
hazir olur. Bunun siyasi anlami derin-
dir va zahiren adi gorindr. Anarxizm
sistemli hal aldigda ondan yaxa qurtar-
magq ¢ox ¢otin olur. Ferdlar xayali ola-
raq Ozlerini azad kondulli davrananlar
kimi hiss edirler va bu, onlarda yalangi
tesavvlrler formalasdirir. Ona gore de
anarxizmin siyasi tehlikasi boyukdur.

Anarxizm xususile bizim “ictimai
veto” (lat. veto — gadagan ediram) ad-
landirdigimiz hal olmayanda va ya
o, iflasa ugrayanda camiyyati folakat
haddina catdirir. Clnki “ictimai veto”
toplumun 6z-6ziine gadaga qoya bil-
masidir ve bu menada cemiyyatin “si-
yasi immunitet sistemina” daxildir. ©ger
camiyyat 6zline dagilmamaq gadagasi
goya bilmirsa, demali migavimat glicu-
na itirmigdir. O halda siyasi partiyalar
da avtomatik olaraq “Don Kixot rolu”nu
oynamaga baslayirlar. Bu da 6z nov-
basinda hakim elitanin semarasizliyine
yol acir. Eyni zamanda, hakimiyyatin
iflasi elamatlori 6zinu gosterir. Vo vol-
yuntarist (lat. voluntas — irada) can-
atmalar artir. Bu, 6zinu fardlerin 6z
subyektiv arzularindan g¢ixis etmalo-
ri fonunda toplum maraglarini inkar
etmasinda gOstarir. ©n ylksak siyasi
saviyyada bu proses hakimiyyats olan
“etibar krediti’nin tikanmasina ve onun
“etibarsizlig votumu’na c¢evrilmasina
aparir (lat. votum — istak, irads).

Bohranlar icindo
siyasi dialoq

Vurguladigimiz siyasi mahiyyatli xa-
rakteristikalar kegan asrin 90-ci illerinin
avvallerinde, demak olar ki, mustaqil-
liyini alde etmig bltin dlkslerds bu ve
ya diger deracada 6zinu gostarmisdir.
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lar da daxil oldu. Onlar mimkundur ki,
Azarbaycanin xeyrina foaliyyat goster-
diklerine amin idiler. Lakin realpolitika
va Olkadaki real vaziyyst prizmasinda
zararli idilar. Bu sebabdan, butin siyasi
partiyalar ideoloji ve feili radikalizmdan
uzaq durmali idiler.

Ulu 6nder bununla yanasi, “Siyasi
partiyalar hagginda” Qanun vasitssile
sivil ve demokratik sertlor daxilinda
partiyalarin musteqil ve azad feaaliyye-
tini temin etdi. Burada YAP-in bir par-
tiya olarag numuna goOstermasi ¢ox
ahamiyyatli idi. Bununla Heydar Sliyev
gOstarirdi ki, bir siyasi partiya ganun
gorgivesinde faaliyyat gosterirse ve
milli maraglara Ustinlik verirss, onun
foaliyyati Uclin heg¢ bir gadaga yoxdur.
YAP nimuna olmagla, Azarbaycanda,
Umumiyysatle, siyasi partiyalar arasinda
minasibatlerin sivil musteviye kegma-
sina boyuk tohfe vermisdir.

Nehayaet, siyasi partiyalar arasinda
munasibatlerin yeniden formalagsmasin-
da Ulu 6ndarin onlari dovletgilik namina
foaliyyatoe istiqamatlandirmasi ciddi rol
oynadi. ©vvalce, bunu partiyalar 6zle-
rine qarsl garaz kimi gabul etdiler. La-
kin zaman-zaman olda olunan ugurlar
Heydar ©Oliyevin tam haqgli oldugunu
g0stardi. Bununla siyasi partiyalarda iki
tendensiya guiclanmayae basladi.

Birincisi, onlarin sayinin suratle art-
masi prosesi sangidi. Basga postsovet
Olkalarinds, bu, ya donmus haldadir, ya
da bir anarxiya moévcuddur. Azarbay-
canda ise konkret hakimiyyet — siyasi
partiyalar dialoqu naticesinde partiyalar
siyasi secim etmiglor.

ikincisi, miixalifet partiyalari YAP-a
garsi disman mdvge tutmagin dogru
olmadigini anlamaga basladilar. Nati-
cade, onlarin bir gismi hakim partiyaya
yaxin olmaga can atdilar. Digar gismi
iso daha métadil mévge tutdu. Cox az
hisse barismaz mévqgeda qgaldi.

Bununla bir terafden, Azerbaycan
siyasi sehnasinda yeni nizam yarandi,
diger terefden isa, kéhna daginigliq,
bir-birindan ve camiyyatdan tacridolun-
ma hallarn sengidi. Faktiki olaraq, XXI
asrin baslangicina Azarbaycan siyasi
partiyalari yeni munasibatler sistemina
gadam qoymusdular. Ancag bu mar-
halaedan sonra daha ¢atin ve mirakkab
bir marhala galirdi.

Yeni siyasi dialoq modeli

Massla ondan ibaratdir ki, XXI| asr-
da mistaqil dovlstlerin siyasi muhitina
demokratiya, azadliq ve liberalizim adi
altinda kanardan olan tasirler daha da
gliclenmays basladi. Ustslik, yeni mer-

etdiler va indi de Ermanistan ¢okir.

Demali, masala XXI asrin galisi ilo
daxili serhadi asaraq regional ve glo-
bal migyasda aktuallagsmigsdi. Bu ise o
demakdir ki, partiyalar arasinda siyasi
dialoq artiq olkadaxili masala deyildir,
onu global miqyasda gedan proseslor
vasitasile do idara etmaya caligirdilar.

Bele bir mdirekksb, dolasig ve
coxaspektlari olan sartlor daxilinda
Azarbaycanda siyasi dialoqu tagkil et-
mak ve onu doévlatgilik namina davamli
hala salmaqg boylk liderlik qudreti ve
siyasi-diplomatik maharat taleb edir.
Real olaraq ise siyasi dialoqu siyasi si-
nerjinin atributuna gevirmak demak idi.
Prezident ilham 8liyev bunun gox gézel
ndimunasini yaratmisdir.

Her seydan 6nce, Prezident kimi,
dovletgilik namine boylk faaliyyat
gostarmisdir. Bu, bir teraferden, cemiy-
yotde absenteizmi, antiavanqgardizmi,
siyasi avtarkiyani, anarxizmi tamamila
aradan galdirmisdir, digar terafden iss,
toplumun siyasi mugavimatini, onun
“ictimai veto” qgoymaq canatmasini dir-
goldarak siyasi sinerjinin elementina
cevirmisdir. Canab ilham Sliyev hayata
kecirdiyi programlarla siyasi partiya-
larda dovletgiliyo daha boylk maraq
yarada bilmigdir. Paralel olaraq, siyasi
partiyalarla teskil edilen dialoglar va
muzakiraler 6z bahrasini vermisdir. Bu-
nun iki naticesini vurgulamagq istardik.

Birincisi, siyasi partiyalarin hakimiy-
yote desteyi artmisdir. Cunki YAP-In
bir partiya, ilham 8liyevin de Prezident
— lider kimi Azerbaycan dovlatgiliyine
daha semarali xidmat etdiyine aminlik
yaranmisdir.

ikincisi, siyasi partiyalarin sayi azal-
misdir. Bunun da sababi kimi, dialoglar-
da da aydin olmusdur ki, Azarbaycan
igtidari dovlet namina kifayat qoder
faydali is gorlr ve bu manada bir sira
partiyanin garsisina qoydugu magsad-
lori faktiki olaraq ylksak saviyyads re-
allasdirir. Heg bir muxalif partiya hamin
siyasi gqldrate, potensiala ve mahareta
malik deyildir. Bunun fonunda xeyli say-
da partiya sayca goxalmagi deyil, siya-
si-ideoloji konsolidasiyani daha vacib
hesab etmayea baglamisdir.

Bu proses XXI asrda Azarbaycanda
¢ox maraqli siyasi tendensiyadan xabar
verir. Onun falsafi-sinergetik tahlili bir
sira ahamiyystli megamlari aydinlas-
dirmaga imkan yaradir.

(ardi var)

Fiizuli QURBANOY,
“XQ”nin analitiki,
falsafa elmlari doktoru



