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³*üclü lider´ və  
³liderin gücü´

Məişət səviyyəsində, ümumiyyətlə, 
“güc” anlayışı ünsiyyətdə çətinlik çək-
mədən işlədilir. Siyasətdə də politoloqlar 
“güclü lider” terminini müxtəlif kontekst-
lərdə istifadə edirlər. Ancaq fəlsəfi və 
siyasi-nəzəri aspektdən bu anlayışları 
anlamaq istəsək, onun sadə olmadığı-
nı görərik. Politologiyada da tanınmış 
nəzəriyyəçilər “güclü lider” anlayışının 
ümumi kriteriyalarının müəyyənləşməsi 
istiqamətində araşdırmalar aparmaqda-
dırlar. Lakin hələlik cavabdan çox suallar 
vardır. 

 Digər tərəfdən, “güclü lider” anlayışı 
ilə “liderin gücü” anlayışı arasında məz-
mun fərqi vardır. Doğrudur, onların oxşar 
cəhətləri də çoxdur. Lakin “güclü lider” 
termini liderin müəyyən şəxsi keyfiyyətlər 
əsasında praktiki fəaliyyətini alınan nəti-
cə aspektində xarakterizə edirsə, “liderin 
gücü” daha çox fəaliyyətin prosessual 
aspektdə daxili motivasiyasına aiddir. 

Məsələn, güclü lider qarşısına qoy-
duğu məqsədə çatmaqda tərəddüd et-
məyən, bütün maneələri aşaraq qələbə 
qazanan hesab oluna bilər. Lakin burada 
da hansı məqsədin qarşıya qoyulduğu və 
ona nə yolla nail olması məsələsi ortaya 
çıxır. Bu məsələdə fikirlər fərqlənə bilir və 
biri üçün “güclü lider” olan, digəri üçün 
“zalım lider”, “aqressiv lider”, “eqoist li-
der”, “bədniyyətli lider” kimi qəbul edilər. 

Liderin gücü isə şəxsi fəaliyyətin daxi-
li keyfiyyətləri ilə xarici faktorların bir-biri 
ilə münasibətlərinin sintezində özünü 
göstərən təsir səviyyəsi ilə “ölçülür”. Bu 
zaman aparıcı rolu daxili şəxsi keyfiyyət-
lərin, yoxsa lider-ətraf mühit münasibət-
lərində liderin nümayiş etdirdiyi qətiyyət, 
yüksək iradi keyfiyyətlər, zəka və digər 
faktorlarınmı həlledici rol oynadığı aydın-
laşmalıdır. 

Dünya təcrübəsinin politoloji dərki 
göstərir ki, bu kimi suallara cavab axta-
rışı vacibdir. Bu baxımdan “güclü lider” 
və “liderin gücü” anlayışlarına fəlsəfi və 
siyasi-nəzəri aspektlərdə qısa nəzər sal-
maq faydalı olardı.

³Sakitliyə riayət edin və 
m|Kkəmlənin´ 

Sokrat bu kəlamı ölümündən bir qə-
dər əvvəl mütəəssir olan və bədbinləşən 
tələbələrinə demişdi. Mənası ondan 
ibarətdir ki: hər bir olacağı sakit, ağılla, 
təmkinlə qarşılayıb, vəziyyətdən nəticə 
çıxarmaq və bu əsasda daha möhkəm 
olmaq fəzilətlilik əlamətidir� Buna görə 
də yunan fəlsəfəsində carteros (güclü, 
möhkəm, möhtəşəm) termini daha çox 
işlədilirdi və bu kontekstdə “cartereo” feili 
və təyini olaraq terminindən (“dözürəm”, 
“kişi kimi adlayıram”, “möhkəmliklə ke-
çirirəm” və s.) istifadə olunurdu. Ayrıca, 
düzgün filosoÀuq edənlər şəxsi nəfslər-
dən, şəhvətdən xilas olurlar və “möhkəm-
lənirlər” (carteroysin).

Deməli, ümumi fəlsəfi səviyyədə 
“güc” anlayışı” əsas olaraq etika, mənə-
viyyat və əxlaqla iradi keyfiyyətlərin sin-
tezində anlaşılırdı. Burada əsas məqsəd 
fəzilətlilik, yəni xeyirxahlıq, müdirklik və 
məqsədyönlülükdən ibarət idi. Siyasi fəa-
liyyətdə də qədim dövr filosoÀarı üçün 
fəzilət birinci sırada dayanırdı. Burada 

Platon siyasi gücü “hökm etmək”, “hünər-
li olmaq” kimi daxili ruhani, psixoloji və 
mənəvi faktorlara bağlayırdı. Tarixin son-
rakı dönəmlərində gücün fiziki, psixoloji, 
mənəvi-əxlaqi, mədəni və s. aspektləri 
daha ayrıntılı dərk olunmağa başladı. O 
cümlədən, siyasi liderin gücü haqqında 
fərqli mövqelər meydana çıxdı. Lakin bü-
tün hallarda liderin gücü siyasi fəaliyyət-
də həmişə aktual məqam kimi fəlsəfi və 
politoloji yanaşmalarda qəbul edilmişdir. 

Fəlsəfi-nəzəri mücərrədləşdirmədən 
müasir mərhələdə siyasi anlamda “güc”, 
“güclü lider” və “liderin gücü” anlayışları-
nın anlamlarına baxaq. 

D�Tramp və ³MiVter Smit 
Vaşinqtona gedir´

Politoloq Arçi Braun 2014-cü ildə 
qələmə aldığı “Güclü lider haqqında mif: 
müasir dövrdə siyasi liderlik” “The myth 
of the strong leader: political leadership 
in the modern age” adlı əsərində maraqlı 
məqamlara toxunur. O, Donald Trampı 
siyasi lider kimi xarakterizə edərkən Ağ 
Evin “daxili çəkişmələri” haqqında Maykl 
Vulfun məşhur “Atəş və Qəzəb” adlı best-
sellerində yer alan metaforik ifadələrdən 
yararlanmışdır. Həmin sırada aktyor Cim-
mi Styüartın “Mister Smit Vaşinqtona ge-
dir” filmindəki personajın parodiya vari-
antını vurğulamışdır. Burada politoloqun 

filmdəki parodiya kontekstində işarəsi 
ondan ibarətdir ki, D.Trampın filmdəki 
cənab Smit kimi, Vaşinqtona səfəri “güc-
lü liderlik” prizmasında əsl məzhəkə və 
ya macəradır. Bunun belə olub-olmadı-
ğı haqqında biz bir fikir bildirmirik, çün-
ki məqsəd onda deyil. Daha maraqlısı 
D.Trampın bu replikaya cavabıdır: “sabit 
olaraq dahiyəm”�

İndi bu “sabit dahiliyə” A.Braunun gə-
tirdiyi çoxsaylı faktların işığında baxaq. 
2016-cı ildəki prezident seçkisində 
D.Trampın əsas arqumenti güclü lider 
olacağı ilə bağlı idi. Doğrudur, o, öncə 
bir şərt qoymuşdu: seçilsəm, görəcəksi-
niz necə güclü lider olacağam� Bu oyun 
keçdi, belə ki, 2016-cı ilin noyabrında 
rəyi soruşulan amerikalıların 36 faizi 
ölkəyə güclü liderin lazım olduğuna ina-
nırdı. Halbuki, 2012-ci ildə bu rəqəm 18 
faiz təşkil etmişdir. Ancaq nə D.Tram-
pın, nə də tərəfdarlarının güclü liderliklə 
bağlı zamanın tələblərinə, obyektivliyə, 
ədalətə və konkret nəticəliliyə hesablan-
mış təsəvvürləri olmadığından bu “təbli-
ğat piramidası” sürətlə çökdü. 

Belə ki, D.Trampın prezidentliyi 
ərəfəsində “Pyü” sorğu mərkəzinin dün-
yanın 37 ölkəsində (�) keçirdiyi sorğuda 
55 faiz ona “güclü desə” də, “özündən 
razı, dikbaş” kimi xarakterizə edənlər də 
az olmamışdır. A.Braun bunu D.Tramp 
nümunəsində “güclü liderliklə səmərəli 

rəhbər olmanın bir-biri ilə uzalaşmaması” 
kimi qiymətləndirmişdir. Prezidentliyinin 
ilk 3 ayı ilə bağlı keçirilən sorğuda isə 
respondentlərin yalnız 22 faizi D.Tram-
pın beynəlxalq münasibətlərdə düzgün 
davranacağına inandığını ifadə etmişdi.  
B.Obamanın prezidenyilinin ilk 3 ayında 
isə 37 ölkədən yalnız Rusiya və İsra-
il Obamanı “bəyənməmişdi”, qalan 35 
ölkədə ona inam ifadə olunmuşdu və 
Obamanın götəricisi 64 faiz idi� Fərqə 
diqqət edin: “yumşaq” Obama 64 faiz 
faiz, “güclü” Tramp 22 faiz� ABŞ, bir döv-
lət kimi, nüfuzu aşağı düşmüşdü: Oba-
manın prezidentliyində rəyi soruşulan-
ların 64 faizi ABŞ-a pozitiv yanaşdığını 
ifadə etmişdisə, Trampın dövründə bu 
rəqəm 49 faiz təşkil edirdi.

*üclü liderliyin yanlış 
anlamı� 4ərEdə liderlərin 

əVaV proElemi
A.Braunun təhlillərindən aydın olur 

ki, D.Trampa münasibətin bu cür təzad-
lı olmasınını iki səbəbi vardır. Birincisi, 
D.Tramp və tərəfdalarının güclü liderlik 
haqqında əsaslı təsəvvürləri yox idi. Belə 
ki, D.Tramp daim güclü liderlikdən danı-
şırdı və bu zaman Çində tələbələrin nü-
mayişinin sərt yatırılmasını öncə “güclü 
hakmiyyət” kimi qiymətləndirmişdi, sonra 

isə “sərt hakimiyyət” termininə keçmişdir. 
Bunun fonunda isə D.Tramp M.Qorbaço-
vu “zəif əl” adlandırmışdı.

Bundan başqa, D.Tramp ABŞ döv-
lətçiliyinin maraqlarına uyğun olmayan 
elə fikirlər söyləmişdir ki, tərəfdarları 
onu “güclü lider” kimi xarakterizə edir-
dilərsə, politoloqlar “danışığında etiket 
gözləməyən, sərhəd tanımayan”, özünü 
sərbəst göstərmək üçün, hətta, dövlətin 
strukturlarını etibarsızlaşdıran fikirlər söy-
ləyən” boşboğaz kimi qiymətləndirirdilər. 
Məsələn, D.Tramp Amerikada müstəqil 
məhkəmə sistemi və azad mətbuatın var-
lığını dövlətin milli təhlükəsizliyinə təhdid 
hesab etdiyini söyləmişdi. Alimlər belə 
nəticə çıxarmışdılar ki, D.Trampın bu 
sərhəd tanımazlığı və öz marağı naminə 
dövlətin imicini korlaması amerikalıların 
öz dövlətlərinin gücünə inamını azaltmış-
dır. Onlar ölkənin demokratik normalar-
dan uzaqlaşdığını düşünmüşlər. Bu cür 
vəziyyət güclü lider anlayışına uyğundur-
mu" Təbii ki, xeyr�

Bundan başqa, D.Tramp üçün güclü 
olmaqla sərt olmaq arasında bərabərlik 
işarəsinin qoyulması da ciddi siyasi nöq-
sandan xəbər verirdi. Üstəlik, D.Trampın 
tərəfdarları da güclü liderlik haqqında 
aydın fikrə malik deyildilər. Məsələn, 
onun qızğın tərəfdarı olan baş prokuror 
Ceႇe Seşnze haqqında təhqiramiz fikir 
söyləyəndən və onu istefaya göndərən-
dən sonra, keçmiş baş prokuror “Fox 
NeZs” telekanalına verdiyi müsahibədə 
D.Trampı yenə də “güclü lider” adlan-
dırmışdır. Belə çıxır ki, C.Seşnze üçün 
güclü olmaqla təhqiramiz formada tərəf-
darını işdən uzaqlaşdırmağın arasında 
ziddiyyət yoxdur. Bəlkə də, onun üçün öz 
komandası ilə ədalətsiz, təhqiramiz və 
sərt davranmaq güclülük əlamətidir. 

Bu, yeganə nümunə deyildir, çünki 
D.Tramp Ağ Evdə kadrları tez-tez dəyişir-
di. Onların sırasında cəmi 2 həftə vəzifə-
sində olanlar vardı. Deməli, D.Trampın 
komandasında da güclü liderliyi yanlış 
anlayanlar kifayət qədər idi. Bu da təbi-
idir, çünki D.Trampın özü güclü lider ol-
mağın şərtlərini düz-əməlli anlamamışdı. 

Bizim güclü liderliklə bağlı D.Tramp 
nümunəsi üzərində geniş dayanmağımız 
subyektiv istəklərlə bağlı deyildir. Sadə-
cə, A.Braun “güclü liderliyin” müəyyən 
edilməsi zərurətini konkret misallar və 
müqayisələrlə yaxşı təqdim etmişdir. O, 
əsərində A.Hitler, İ.Stalin, M.Qandi və 
digər liderlərin nümunəsində politoloji 
müqayisələr aparmışdır. Həmin müqa-
yisələrdən və digər Qərb politoloqlarının 
araşdırmalarından belə qənaətə gəlmək 
olar ki, güclü liderlik hələ araşdırılmalıdır 
və dərindən əsaslı öyrənilməlidir. Burada 
digər məqam liderin hansı şərtlər daxilin-
də və coğrafi məkanda fəaliyyət göstər-
məsinin onun fəaliyyətinə necə təsir et-
məsi ilə bağlıdır. 

Bütün bunların fonunda Azərbay-
canda güclü liderliyin və liderin gücünün 
fəlsəfi-politoloji dərki ciddi aktuallıq kəsb 
edir. Həm də ona görə ki, Azərbaycan 
Avrasiya məkanında həm güclü lider-
likdə, həm də liderin gücü məsələsində 
yeni nümunə yaratmışdır. Onun bir sıra 
politoloji aspektləri üzərində dayanmağa 
böyük ehtiyac görürük� gncə, ümumfəl-
səfi və politoloji səviyyədə “Güclü lider 
kimdir"” sualına cavab axtaraq. 

(ardı var)

Füzuli QURBANOV,   
XQ-nin analitiki,  

fəlsəfə elmləri doktoru

Liderin gücü: şəxsi keyfiyyətlərlə 
xalq–iqtidar birliyinin sintezi

(fəlsəfi-politoloji təhlil)

Fransa müstəmləkə impe-
riyasının süqutu faktı ilə 
üzləşən beşinci respublika-
nın prezidenti Şarl de Qoll 
formaca sentimental, ancaq 
mahiyyətcə məkrli “Yeni 
Afrika siyasəti” konsepsi-
yasını hazırlamışdı. Onun 
qarşısında keçmiş müstəm-
ləkələrdə müstəsna iqtisadi 
və siyasi üstünlükləri sax-
lamaqla Afrikanı tərk etmək 
vəzifəsi dururdu. 

General Afrika dövlətlərinin suve-
renliyi ilə razılaşmışdı, lakin bu, yalnız 
elan edilmiş bir mövqe idi – “Fransa 
Afrikanı sevir�”. Eyni zamanda, de Qoll 
müstəmləkə ölkələrinin Parisdən asılı-
lığını qorumaq, onların təbii sərvətlərini 
talamaq və güc strukturlarına nəzarət 
etmək üçün zəruri addımları atmış-
dı. “Survie” qeyri-hökümət təşkilatının 
yaradıcılarından biri və fransız neo-
müstəmləkəçilik ifadəsi olan “Fransaf-
rika” termininin müəllifi Fransua-Ksav-
ye Verşavın da dediyi kimi, “Elan edilən 
qanunilik faktiki qanunsuzluğu gizlədir-
di. Bu qanunsuzluğu ancaq qeyri-qa-
nuni üsullarla təşkil etmək olardı”. 

Bəli, “Fransafrik” belə meydana 
 gəldi– metropolis və onun keçmiş xarici 
əraziləri arasında xüsusi müştəri əlaqələ-
rinin sistemi, hərbi-siyasi və iqtisadi təsir 
şəbəkələri belə yarandı və bir sıra lobbi 
qrupları quruldu. De Qolldan sonrakı pre-
zidentlər bu siyasətə sadiq qaldılar, keç-
miş müstəmləkəçilik siyasətini “demok-
ratiya” pərdəsi altında davam etdirdilər. 
Ancaq son illər Fransanın Afrika “sevda-
sı” ciddi reallıqla qarşılaşıb. “Qara qitə”-
nin ölkələri Parisə həqiqi “məhəbbətini” 
sərgiləyirlər. Uzun illər dəhşətli istisma-
ra qalmış Afrika ölkələri Avropanın yeni 
Napoleonu olmaq sevdasına düşmüş 
Emmanuel Makrona qapını göstərirlər. 
Vaxtilə fransız təsirindən əziyyət çəkmiş 
Afrika qitədən Parisin izlərini birdəfəlik 
silməyə çalışır. 

Təbii ki, Afrikadan qovulması böyük 
geosiyasi məğlubiyyət və hətta böyük 
alçaldılma kimi qiymətləndirən Fransa 

elitası bunun əvəzini başqa regionlarda 
möhkəmlənməklə çıxarmaq istəyirlər. 
Xüsusilə də Parisin İkinci Qarabağ mü-
haribəsindən sonra Ermənistan vasitəsilə 
Cənubi Qafqaz regionunda nöhkəmlən-
mək istəyi məhz Afrikada üzləşdiyi bia-
bırçılığını kompensasiya etmək arzusu 
ilə bağlıdır. Əslində, Paris çoxdan Cənubi 
Qafqaz regionunda möhkəmlənmək istə-
yirdi və indi Rusiyanın təsirinin zəiÀəməsi 
fonunda bunu etmək şansı var. Fransa-
nın bu gün Ermənistana regionun açarı 
kimi baxması heç kimə sirr deyil. Son illər 
Parisin İrəvanla ikitərəÀi əlaqələri dayan-
madan gücləndirməsi bunun təsdiqidir. 

İndi Rusiya başqa problemlərlə məş-
ğuldur və Fransa bu vəziyyətdən yarar-
lanaraq regionda təsirini artırmaq fikrinə 
düşüb. Parisin Ermənistana ölümcül si-

lah tədarükü qərarı açıq-aydın əməkdaş-
lığı dərinləşdirmək və İrəvanın əhəmiy-
yətini və uyğunluğunu sübut etmək istəyi 
də məhz bununla bağlıdır. Buna görə də, 
Cənubi Qafqazda Rusiyanı əvəz etmək 
sevdasına düşmüş Fransanın İrəvanın 
xoşuna gəlmək üçün hər çür cəfəng bə-
yanatlar səsləndirməsi Parisin regionla 
bağlı məkrli geosiyasi siyasətinin mən-
tiqinə uyğundur.

Xatırladaq ki, aprelin 2-də Fransa XİN 
rəhbəri Stefan Sejurne ABŞ Dövlət katibi 
Antoni Blinken ilə keçirdiyi mətbuat konf-
ransında iddia edib ki, guya, Azərbaycan 
Ermənistanın ərazi bütövlüyünü təhdid 
edir. Təbii ki, Azərbaycanla bağlı səslən-
dirdiyi iddialar Fransanın ölkəmizə qarşı 
qərəzliliyini, bütün imkanlardan istifadə 
edərək Bakını hədəfə gətirmək niyyətini, 

ümumilikdə, Cənubi Qafqazda kövrək 
sülhü pozmağı və regionu yeni münaqişə 
ocağına çevirmək istəyini nümayiş etdirir. 
Bütün bu proseslər kənar maraqlara xid-
mət edir ki, bu da regiondakı vəziyyətə 
dağıdıcı təsir göstərir. Ermənistanın xa-
rici qüvvələr üçün rıçaq kimi çıxış etməsi 
İrəvana münasibdirsə, bu, onun seçi-
midir. Amma bu seçimdə Ermənistanın 
vəziyyətdən qalib çıxmayacağı aydındır. 
<axın tarix İrəvan üçün dərs olmalıdır. 

Görünən odur ki, Nikol Paşinyan 
də eyni yolu gedir və Ermənistanı xa-
rici qüvvələrə rıçaq kimi təslim edərək, 
mövqeyini gücləndirəcəyini və regional 
siyasətə təsir edəcəyini düşünür. Bu, 
regionun problemlərinə kökündən yanlış 
yanaşmadır. Bu heç vaxt olmayıb və ol-
mayacaq. Çünki xarici qüvvələrin əlində 

əsir olan ölkə heç vaxt öz xarici siyasətini 
düzgün və balanslı şəkildə müəyyən edə 
bilməz.

Ermənistanı “xüsusi qayğı” ilə 
əhatələyən Fransa İndi Azərbaycanı it-
tiham edir, ancaq yaxşı olardı ki, Paris 
Afrika və <axın Şərqdə həyata keçirdiyi 
aqressiv kolonializasiya siyasətinin gətir-
diyi fəlakətlərdən nəticə çıxarsın. Fransa 
müstəqillik uğrunda haqlı mübarizə apa-
ran koloniyalardakı fəallara qarşı təz-
yiqlərə, təqiblərə və cəzalandırma me-
todlarına son qoymalıdır. Eyni zamanda, 
Paris həmin xalqların müstəqillik uğrunda 
mübarizələrinə qarşı aqressiv tədbirlər-
dən əl çəkmək haqqında düşünməlidir. 
Bundan başqa, Fransa başa düşməlidir 
ki, Parisə Cənubi Qafqazda neomüstəm-
ləkəçilik siyasəti həyata keçirməsinə 
imkan verilməyəcək və bu siyasətin, 
eləcə də regionda vəziyyətin gərginləş-
məsinə yönəlmiş əməllərinin fəsadlarını 
həm özü, həm də ciddi cəhdlə müdafiə 
etməyə çalışdığı Ermənistan yaşamağa 
məcbur olacaq. 

<ürütdüyü aqressiv siyasət və dest-
ruktiv fəaliyyət Fransanın onsuz da 
sarsılmış imicini daha da korlayır və Er-
mənistanın çıxılmaz vəziyyətini daha 
da dərinləşdirir. Görünən odur ki, Paris 
2020-ci ildən sonra Cənubi Qafqazda 
yaranmış yeni geosiyasi reallığı qəbul 
etmir və regionda qüvvələr balansını 
dəyişməyə çalışır. Amma Azərbaycanın 
yaratdığı bu reallığı dəyişmək üçün rəs-
mi Parisin nə hərbi, nə siyasi və iqtisadi 
potensialı var. Ermənistanın isə yeni es-
kalasiyaya başlamağa gücü yoxdur. Baş 
nazir Nikol Paşinyan da daxil olmaqla 
rəsmi İrəvan yaxşı bilir ki, regional hər-
bi-siyasi tarazlıq o qədər də kövrək deyil 
ki, onu gələcəkdə veriləcək 50 zirehli tex-
nika, 3 radar sistemi və ya digər silahların 
köməyi ilə dəyişmək mümkün olsun. 

Əksinə, 2020-ci ilin noyabrından 
Azərbaycan və Ermənistan arasında qü-
vvələr nisbəti birdəfəlik dəyişib və bu fərq 
hər gün artır. Fransa rəhbərliyi bu reallı-
ğı nə qədər tez anlasa, bir o qədər həm 
özü, həm də İrəvan üçün yaxşı olar.
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Dönüb keçmişinə baxmazmı Fransa?!
Neomüstəmləkəçi ölkənin Azərbaycanı destruktivlikdə ittiham etməsi əsassızdır


