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SİYASƏT
Xalq qəzeti

Yeni tarixi mərhələdə milli ideya 
X Ə A Ə

eynəlxalq müqavilələr... An-
caq kiminlə savaşırıq  bu bizim 
daxili işimizdir.

arel apek

ə  a qaz a -ı  
teqra a trate a ı

Ənənəvi olaraq, Amerika Birləşmiş 
Ştatları Cənubi Qafqaza iki geosiyasi 
strategiyanın nisbətində baxmışdır. Birin-
cisi, realpolitikaya əsaslanan realizmdir. 
İkincisi, liberal konsepsiyaya dayanan 
idealizmdir. H.Kissincer bu iki xətti müqa-
yisə edərək təklif etmişdi ki, ABŞ onların 
sintezində xarici siyasətini aparsın. 

Belə bir mövqenin politoloji anlamı 
bir məqamı aydınlaşdrımaqdan başlayır. 
Konkret H.Kissincer Amerikanın xarici si-
yasəti kontekstində realizmlə idealizmin 
sintezi deyəndə nəyi nəzərdə tuturdu? O, 
burada başlıca prinsipi belə təqdim edr-
di: Vaşinqton hər bir regionda dəyərlərin 
qəbul etdirilməsinə üstünlük verməlidir. 
Bunun üçün “yumşaq güc”lə “sərt gücü” 
növbələşdirməli və lazım olanda birləş-
dirməlidir. ncə, idealizm (yəni dəyərlə-
rin “könüllü” qəbul etdirilməsi) xətti yeri-
dilməlidir, lakin ciddi müqavimət olanda 
“sərt güc”dən (hərbi güc, iqtisadi sank-
siyalar, informasiya və sosial təxribatlar, 
kriminal dairələrdən iğtişaşlar üçün istifa-
də və s.) istifadə lazımdır. 

Belə aydın olur ki, ABŞ siyasəti üçün 
Amerika dəyərlərinin yayılması və hər 
bir cəmiyyətdə siyasi şüurdan tutmuş 
kütlə səviyyəsinə qədər yayılması öncül 
məsələdir. Bu məqsədə çatmaq üçün də 
məhz idealist və realist metodlardan isti-
fadə qəbul ediləndir. 

Bu ümumi yanaşmanın işığında istə-
nilən regionda Amerikanın hansı inteqra-
siya modelinə üstünlük verdiyini anlamaq 
çətin deyil. Bu məqamda da iki məsələni 
fərqləndirmək gərəkdir. 

Birincisi, ümumi olaraq ABŞ regionda 
neoliberalizm dəyərlərini, Qərbin siyasi 
idarəetmə mədəniyyətini, sosial baxışla-
rı, ictimai fəaliyyət özəlliklərini, dili, mədə-
niyyəti yeritməyi strateji məqsəd sayırsa, 
yerli mədəni, psixoloji, mənəvi, əxlaqi 
və s. xüsusiyyətlər Vaşinqton üçün arxa 
plana keçir. Onlara verilən qiymət nə də-
cədə region insanlarının Amerika dəyər-
lərinə uyması ilə bağlı olur. Əgər insanlar 
tam qəbul edirlərsə, deməli “liberaldırlar”, 
“demokratdırlar”, “sivildirlər”, “mədənidir-
lər” və s. Yox, əgər bunlara soyuq yana-
şırlarsa, deməli, “köhnədirlər”, “avtoritar-
dırlar”, “yeniliyə həssas deyillər”. O halda 
birinciləri təşviq etməli, ikinciləri isə neyt-
rallaşdırmalıdır. 

Məsələ də burada qəlizləşir. Çünki 
“təşviq” yalandan layiq olmayan keyfiy-
yətləri kimlərəsə aid etmək olur, “neyt-
rallaşdırmaq” isə milyonların göz yaşını 
axıtması ilə sinonimə çevrilir. Bu cür 
yalançı təşviq siyasi spekulyasilara, təx-
ribatlara, yalançı “regional qəhrəman, 
demokrat siyasilərin” yağışdan sonrakı 
göbələklər kimi  çoxlmasına, “neytarl-
laşdırma” isə intriqalara, münaqişələrə, 
qeyri-sağlam rəqabətə, haqsız geosiyasi 

normaların yaranmasına aparıb çıxarır. 
Normal və sağlam siyasi düşüncə 

üçün bunların milli ideya baxımından nə 
dərəcədə qəbuledilməz olduğu aydındır. 
Sübuta ehtiyac yoxdur. Ancaq məsələ 
bununla məhdudlaşmır. Bu, ikinci özəllik-
lə əlaqəlidir.

İkincisi, ABŞ ümumi səviyyədəki hə-
min nöqsanları, saxtakarlığı və yalan-
çılığı maskalamaq üçün iştahlandırıcı 
layihələr təklif edir. Cənubi Qafqaz üçün 
bu, “İpək Yolu” layihəsi boyu əməkdaşlıq 
zolağı yaratmaq proqramında ifadəsini 
tapırdı. Müxtəlif maliyyə, idarəetmə, təh-
lükəsizliyin təmini, iqtisadi infrastrukturun 
yenidən qurulması adı altında bir funda-
metal dəyər tələb olunurdu: Amerikasa-
yağı həyat tərzi olmalıdır! Bunun üçün, 
əlbəttə, milli dövlətlərdə “idaretmə şəffaf-
laşmalıdır”. Hətta, o dərəcədə ki, insan-
ların şəxsi həyatı barədə cəmiyyət hər 
şeyi bilməlidir. Bu istiqamətdə cinsi poz-
ğun olanların təbliği ayrıca yer tutur. Bir 
başqa xətlə feminizm yeridilir. Nümunəvi 
kişi obrazını, o cümlədən mərd və qəhrə-
man kişi obrazını ABŞ üçün keçərli olan 
qəhrəmanlar yaratmalıdırlar. Milli qəhrə-
man olmamalıdır və s.  

Konkret sosial, iqtisadi, maliyyə, nəq-
liyyat, informasiya proqramları, təhlükə-
sizliyinin təmini və digər layihələrlə bö-
yük bir geosiyasi məkanda özünə uyğun 
geosiyasi mənzərə yaratmağa çalışan 
ABŞ, əlbəttə, regional inteqrasiyada ma-
raqlıdır. Ancaq bir şərtlə: bu inteqrasiya 
yerli xalqlara deyil, amerikanlara xidmət 
etməlidir. 

Bu tezisin fonunda Vaşinqtonun konk-
ret hansı modeli təklif etməsinin elə bir 
anlamı yoxdur. Əsas olanı odur ki, Ame-
rikasayağı regional inteqrasiya reallıqda 
hər bir region xalqının assimilyasiyası 
deməkdir. Bu baxımdan Vaşinqtonun in-
teqrasiya modeli Aİ-nin, Çinin və Rusiya-
nın modellərindən heç nə ilə fərqlənmir. 

Beləliklə, ABŞ bu üsulla Cənubi 
Qafqazda real olaraq heç bir uğur qaza-
na bilməmişdir və indi də həmin vəziyyət 
davam edir. Hətta, bir zamanlar çox güc-
lü və qorxunc görünən ABŞ indi çaşqın 
geosiyasi vəziyyətdədir. O, nə edəcəyini 
dəqiq bilmir. O dərəcədə bilmir ki, təca-
vüzkar Ermənistana açıq dəstək verir və 
İranın geosiyasi manevrlərinə haradasa 

təkan verir. ABŞ İsrail – İran münasibət-
lərində də təhlükəli manevrlər edir (hər 
halda KİV-də bu barədə informasiyalar 
çoxalmışdır).  

ABŞ-ın Cənubi Qafqazdakı bu cür 
mövqeyinin prizmasında Çin və Rusiya-
nın inteqrasiya modelləri maraqlıdır.

e al teqra a a  
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Çin Aİ və ABŞ-dan fərqli fəlsəfə işı-
ğında Cənubi Qafqazda “görünməyə” 
və hətta “işıq saçmağa” çalışır. Bunu ol-
duqca ehtiyatlı və demək olar ki, siyasi 
məqamı hiss etdirmədən həyata keçir-
mək istəyir. Çin Cənubi Qafqazda siyasi 
deyil, iqtisadi, energtik, nəqliyyat, loqisti-
ka, yeni istehsal yerlərinin inşası, dil və 
mədəniyyətlə təsir etməyə cəhdlər göstə-
rir. Mərkəzi Asiyada da eyni vəziyyətdir. 
Bunun üçün Çin “Bir Kəmər, bir yol” qlo-
bal layihəsinin punktlarından yararlan-
mağa çalışır. Onlar iqtisadi, geosiyasi, 
enerji, nəqliyyat, loqistika, informasiya və 
digər “yumşaq faktorları” əhatə edir. 

Pekin konkret olaraq hər hansı regio-
nal inteqrasiya modelini təkilf etmir. Lakin 
atdığı addımları vahid bir bucaq altında 
birləşdirəndə özünə uyğun bir inteqrativ 
geosiyasi modelinin reallaşmasına cəhd 
hiss olunur. Burada Çin üçün təklif etdiyi 
qlobal layihənin Cənubi Qafqazda hər bir 
dövlət tərəfindən dəstəklənməsi ilk sıra-
dadır. Bunun üçün, o, Azərbaycanla da, 
Ermənistanla da geniş əməkdaşlıq edə 
bilər. Hətta, Ermənistana Azərbayca-
nın əleyhinə nəticə verə biləcək yardım 
göstərə bilər. 

Onun Cənubi Qafqaz məsələsində 
İranla hansı dəyərləri bölüşdüyü hələ 
tam aydın deyildir. Bu istiqamətdə də rəs-
mi Pekin situasiyanı müəyyən balansda 
saxlamaqla gələcək hərəkətlər üçün ma-
nevr imkanlarını saxlamağa çalışır. 

Pekinin Moskva ilə Mərkəzi Asiyada 
olduğu kimi, Cənubi Qafqazda da ma-
raqları üst-üstə düşmür. Lakin Çin heç bir 
kəskinləşməyə getmir. Onu digərlərindən 
fərqləndirən başlıca cəhət bundan ibarət-
dir. Bu, o deməkdir ki, rəsmi Pekin güclü 
maliyyə sərf etməklə geosiyasi meydan-
da mövcudluğunu daha uyğun şərait ya-
ranana qədər saxlamaq strategiyasını 

seçmişdr. Müdrik Çin hələ gözləyir! Bun-
dan nə qazanacağını zaman göstərəcək! 
Bu aspektdə Çinin Türk Dövlətləri Təşki-
latına münasibəti də maraqlıdır.

ahirən rəsmi Pekin heç bir etiraz 
bildirmir. Eyni zamanda, öz ərazisndə 
yaşayan türklərin TDT-yə ümid yeri kimi 
baxmasını da qəbul etməz. Hətta adi 
simpatiya belə Pekində qıcıq yarada 
bilər. Ancaq hazırda vəziyyət elədir ki, 
Çindən başlayan “Orta Dəhliz” böyük bir 
ərazidə məhz TDT coğrafiyasından keçir. 
Burada hər hansı “qırılma” “Bir kəmər, bir 
yol”u arxivə ata bilər. Bir sıra mütəxəs-
sislər TDT-yə alternativ yollardan bəhs 
edirlər. Lakin tarixi təcrübə göstərir ki, 
həmin alternativlər həm risklidir, həm də 
sabitliyin olmadığı yerlərdir. Gələcəkdə 
alternativlərin Çinə hansı səviyyədə baş 
ağrısı yarada biləcəyini Pekin yaxşı bilir. 

Bundan başqa, Çinin layihəsində 
Avropa faktoru ciddi yer tutur. Avropaya 
gedən ən etibarlı yol isə TDT-dən keçir! 
Deməli, bu təşkilatla əlaqə Çin üçün bö-
yük geosiyasi əhəmiyyət kəsb edir. Xü-
susilə ona görə ki, TDT hazırda dünyada 
sürətlə inkişaf edən potensiallı təşkilatlar-
dan biridir.  

Çin üçün başqa bir inteqrasiya nü-
munəsi Rusiyanın irəli sürdüyü Avrasiya 
inteqrasiya modeli ilə bağlıdır. Belə çıxır 
ki, Çinin Cənubi Qafqazda arzuladığı in-
teqrasiya modeli hələ tam aydın deyildir 
və belə bir şəraitdə milli ideyaya onun 
necə təsir etdiyi də məlum olmur. O za-
man, Çin məsələsinin bir müddət Cənu-
bi Qafqazda aparıcı geosiyasi faktor ola 
biləcəyini proqnozlaşdırmaq çox çətindir. 

Bunun fonunda Rusiya bu istiqamət-
də kifayət qədər qətiyyətli və ardıcıl görü-
nür. O cümlədən, Cənui Qafqazda inetq-
rasiyaya çox can atır.  

 ü a ı   
teqra a m el

Rusiya Qərb və Çindən fərqli olaraq 
bir neçə yüz il Cənubi Qafqazda aparı-
cı geosiyasi güc olmuşdur. Bu fakt onun 
tarixi, mədəni və geosiyasi aspektlərdə 
regional inteqrasiyada daha şanslı ol-
masına dəlalət edir. Lakin bunun üçün 
Moskva indiyə qədər Cənubi Qafqazda 
yeritdiyi geosiyasi kursa ciddi düzəlişlər 

etməlidir. Çünki Rusiya bu müddətdə 
əsas olaraq imperiya ambisiyaları ilə re-
giona münasibət bildirmişdir. 

Bunu bütün sferalarda, o cümlədən, 
dil və mədəniyyət aspektlərində açıq 
görmək olur. Ruslar Azərbaycan dilini 
öyrənmirlər, rus diplomatlar bir kəlmə 
belə Azərbaycan dilində danışmamışlar, 
mədəniyyətdə də özlərini aparıcı hesab 
edirlər. Bu məqamlar Rusiyanın regional 
inteqrasiyaya radikal və əsas olaraq öz 
şəxsi maraqları baxımından yanaşma-
sını şərtləndirir. Buna görə də, Rusya 
Cənubi Qafqazın inteqrasiyasında bu 
qədər böyük potensiala malik olmasına 
baxmayaraq, real bir iş görə bilməmiş-
dir. Əksinə, onun adı daha çox yerli döv-
lətlər arasında münaqişə yaratmaqda 
hallanır. 

Bu baxımdan MDB, Avrasiya İqtisadi 
Birliyi və KTMT kimi təşkilatların Cənubi 
Qafqazda effekti minimumdur. Bu təş-
kilatlar çərivəsində regionda hər hansı 
inteqrasiyadan söhbət gedə bilməz. Ək-
sinə, Gürcüstan MDB-dən uzaqlaşıb, 
Ermənistan da uzaqlaşmış kimidir. Nə 
Gürcüstan, nə də Azərbaycan KTMT-də 
yoxdur, olmaları da gözlənilmir. MDB çər-
çivəsində əməkaşlıq daha çox ikitərəfli 
xarakter daşıyır. Rusiyanın təklif etdiyi və 
yaratdığı təşkilatların nüfuzu çox aşağı-
dır. 

Bunların fonunda Moskvanın tələ-
bkarlıqla dil və mədəniyyət məsələsini 
ortaya atması başa düşüləndir. lkələri 
dövlət kimi inteqrasiya etməyə gücü çat-
mayan bir dövlət dil və mədəniyyəti ilə 
burada qalmağa çalışar. Lakin milli ide-
yanın geosiyasi kontekstində əhəmiyyətli 
olan iki məqam unudulmamalıdır

Birincisi, Rusiya dil və mədəniyyətdə 
regionda uğurlu olsa belə (hələ belə ol-
duğu görünmür), regional inteqrasiyaya 
töhfə verə bilməyəcək. Çünki inteqrasi-
ya edən dövlət kimi müasir dövlətçiliyin 
tələblərinə cavab verə biləcək konsepsi-
yasi yoxdur. Rusiya Cənubi Qafqaz üçün 
heç bir yeni ümidverici bir inteqrasiya 
layihəsi təklif edə bilmir. Davamlı olaraq 
dil və mədəniyyətdən bəhs etmək inteq-
rasiya aspektində boş yerə havanı dalğa-
landırmaqdır.

İkincisi, Rusiya Cənubi Qafqazda mil-
li ideya fonunda digər güclü dövlətlərlə 
rəqabətə hazır görünmür. Doğrudur, bu 
məqamda onun ABŞ, Aİ və Çin kimi güc-
lü mərkəzlərdən elə bir fərqi yoxdur, yəni 
onlardan zəif deyildr. Lakin “uğursuz in-
teqratorlar kvartetində” olmaq Moskvaya 
real nə vəd edir ki? Rəqiblərin də uğur-
suz olmasından yaranan təsəllimi? Sərf 
edirsə, olsun! 

Ancaq zaman dayanmır. Situasi-
ya anbaan dəyişir. Və meydana yeni 
perspektivli güclər çıxa bilər. Bu sırada 
mütəxəssislər ilk olaraq Türk Dövlərləri 
Təşkilatını (TDT) göstərirlər! Xüsusilə, 
milli ideyanın geosiyasi kontekstində ən 
cəlbedici və real faktor kimi TDT görünür!

(ardı var)
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Avropa Şurası arlament 
Assambleyasında Azərbaycan 
əleyhinə aparılan kampaniyanın 
müəllifi, ölkəmizin qurumdakı nü-
mayəndə heyətinin fəaliyyətinin 
dayanmasının baiskarı almaniyalı 
deputat Frank Şvabe yenə də gün-
dəmə gəlib. u dəfə “Turan” nfor-
masiya Agentliyinə müsahibəsi ilə. 
Almaniyalı deputatın nələrdən söz 
açdı ı üzərinə gələcəyik. ələlik 
isə bəzi məqamları diqqətə çatdı-
raq. 

* * *
Məlum olduğu kimi, Azərbaycan nü-

mayəndə heyəti bu il yanvarın sonların-
da AŞPA ilə əməkdaşlığını və təşkilatda 
iştirakını qeyri-müəyyən müddətə dayan-
dırmaq barədə qərar verib. Həmin vaxt 
F.Şvabe BBC-nin Azərbaycan xidmətinə 
müsahibəsində məsələyə münasibət bil-
dirmişdi. Sözügedən müsahibə AŞPA-da 
götürülmüş anti-Azərbaycan xəttinə, bir 
növ, bəraət cəhdinə oxşamışdı. Şvabe 
çalışmışdı ki, qurumun qərəzli yanaşma-
sına hansısa formada haqq qazandırsın. 
Əlbəttə, bu, cəhd olaraq qalmışdı. 

Ümumən, AŞ hər zaman ölkəmizə 
münasibətdə qərəzli olub. Şvabenin Azər-
baycanda insan hüquqlarına və qanunun 
aliliyinə dair vəziyyəti “pis” qiymətləndir-
məsi də bundan xəbər verirdi. Bəs konk-
ret səbəb nə idi? Guya, Şvabe və dostları 
Azərbaycana gəlib siyasi məhbuslarla gö-
rüşmək istəyiblər, lakin buna imkan veril-
məyib. Siyasi məhbus dedikdə isə Qara-
bağdakı separaçı rejimin keçmiş liderləri 
nəzərdə tutulmuşdu. Digər yandan, “si-
yasi məhbus” ifadəsinin özü qərəzli mü-
nasibətin göstəricisidir. Çünki bu baxışda 
Azərbaycan qanunvericiliyini pozaraq, 
həbsə düşmüş şəxs anlayışı yoxdur. 

Müsahibəsində Azərbaycanda  
2024-cü il fevralın 7-də keçirilmiş Prezi-
dent seçkilərinə AŞPA-nın müşahidəçilə-
rinin dəvət olunmadıqlarını iddia edən 
F.Şvabenin mövcud xüsusdakı müqayisə-
si primitiv təsir bağışlamışdı. Belə təəssü-
rat yaranımışdı ki, o, ATƏT-in seçkilərdəki 
müşahidəçilik missiyasına qısqanclıqla 
yanaşır. 

Onu da bildirək ki, AŞ kimi Fransa 
neokolonializminin alətinə çevrilmiş qu-
rumun Azərbaycana heç bir faydası yox-

dur. Şvabeyə gəldikdə, bu şəxs Avropada 
yalnız Rusiyanın, Belarusun və Vatikanın 
AŞPA-da təmsil olunmadığını bildirərək, 
görüntü formalaşdırmışdı ki, sanki, qu-
rumda yer almamaq hansısa böyük fə-
lakətdir. Əlbəttə, yanılmışdı. 

Həm də ona görə yanılmışdı ki, əs-
lində, AŞPA-nın işi heç də yalnız insan 
hüquqları sahəsində monitorinq apar-
maqdan ibarət deyil. Halbuki, alman par-
lamentari bunu sanki ehkamlaşdırmaq 
yolunu tutmuşdu. Üstəlik, Şvabenin de-
diklərindən anlaşılmamışdı ki, onun Azər-
baycan nümayəndə heyətinin pozduğunu 
bildirdiyi qaydalar nədən ibarətdir. Hər 
halda, seçkidə müşahidəçilik qayda ola 
bilməzdi. Daha bir nəticə də hasil olmuş-
du ki, ölkəmizin yol verdiyi qayda pozun-
tusu ATƏT-i müşahidəçi kimi seçkilərə 
dəvət etməkdir. Şvabenin haqqında söz 
açdığımız qısqanclığı da elə budur.

Avropanın, o cümlədən, dünyanın 
mütərəqqi təşkilatları adına son dərəcə 
utancverici durum var. Bunu F.Şvabe-
nin sözügedən müsahibəsi də təsdiqlə-
mişdi. O, Azərbaycanın adını rüşvətdə 
hallandırmışdı. Ancaq əsas məqam bu 
deyildi. Almaniyalı deputat rüşvət almaq 
uğrunda dünyanın təsisatları arasında 
mübarizənin mövcudluğuna dair təəssü-
rat yaratmışdı. “Avropa Şurası və ATƏT 
arasında bir fərq var ki, ATƏT-in işləmə-
si üçün səs yekdilliyi ilə verilən qərarla-
ra ehtiyac var. Azərbaycan, Rusiya və 
Türkiyə kimi ölkələr ATƏT-in zəif təşkilat 
olmasını istəyir. Onlar istəyir ki, ATƏT-in 
etimadı zəifləsin. Lakin Avropa Şurasına 
qarşı bunu etmək olduqca çətindir. Çünki 
biz qərarların əksəriyyətini majoritar prin-
siplə, yəni çoxluğun nəyi dəstəkləməsinə 
əsasən veririk. Bu cür vəziyyətlərdə biz 
daha yaxşı işləyirik və bu metodu istifa-
də etmək niyyətindəyik. Azərbaycan tərəfi 
isə bu iki təşkilatı bir-birinə qarşı qoymaq 
üçün oyun oynamağa çalışır”, – deyən 

Şvabe sanki diplomat deyil, cığal uşaq 
təsiri bağışlamışdı. “Cığal uşaq” təkcə 
Azərbaycanı deyil, elə ATƏT-i də birbaşa 
hədəfə almışdı: “ATƏT-in Azərbaycana 
getməsindən məmnun deyiləm. Çünki bi-
zim razılaşmamız var ki, hansısa ölkənin 
bizdən bir-birimizə qarşı istifadə etməsinə 
imkan verməyəcəyik. Yəni, ya biz birlikdə 
çağrılırıq, ya da heç birimiz həmin ölkəyə 
getmirik. Mən ATƏT-dən bunu istəyirəm”.

Ümumən, Şvabenin söylədiklərinin 
hamısında məntiqsizlik var idi. Bilmək 
olmurdu ki, onun təmsil etdiyi təşkilat 
Azərbaycan nümayəndə heyəti ilə bağlı 
qərar verərkən, konkret nəyi əsas götü-
rüb. Almaniyalı parlamentari, indiyədək 
anti-Azərbaycançı qüvvələrin dilə gətir-
dikləri şablonları təkrarlamaqdan başqa 
heç nə deməmişdi. 

* * *
F.Şvabe “Turan”a müsahibəsində də 

şablonlara baş vurub. Bildirib ki, Azərbay-
can nümayəndə heyətinin AŞPA-da səs-
vermə hüququnun qaytarılması AŞ-nin 
tələbləri yerinə yetirildiyi təqdirdə müm-
kündür, ancaq Bakı hələlik belə bir istək 
nümayiş etdirməyib. 

Azərbaycanın öz prinsipləri var. AŞ-
PA-dakı nümayəndə heyətimizin təşki-
latdakı iştirakını qeyri-müəyyən müddətə 
dayandırmaq qərarı dünyanın mötəbər 
institutlarının böhranından xəbər vermək-
dədir. Azərbaycan bu böhrana ilk reak-
siya verən ölkə kimi nümunədir. AŞ-nin 
üst eşelonu nəzərə almalıdır ki, səslərinə 
etimad etdikləri şəxslər hərəkət və dav-
ranışları ilə böhranı daha da dərinləşdir-
məkdədirlər. 

Digər tərəfdən, nümayəndə heyəti-
mizin addımı nəinki AŞ-nin, bütövlükdə 
Avropanın və dünyanın aparıcı təşki-
latlarının ermənipərəstlik mərəzindən 
qurtulması üçün də siqnal olmalıdır. Bu 
təşkilatlar Ermənistanın və havadarları-
nın siyasi oyunlarında alətə çevrilərək, 

anti-Azərbaycan mövqeyi tutmaqla, dün-
ya üçün son dərəcə təhlükəli presedent 
formalaşdırırlar. Çünki hərəkətləri, böyük 
ölçüdə, separatizm və ekstremizm xü-
susundakı siyasi avantürizmə dəstəkdir. 
Dəstək isə bumeranq effekti yarada bilər. 
Nəzərə alaq ki, “köhnə qitə”nin bir çox 
yerlərində potensial separatizm ocaqları 
mövcuddur. AŞPA-nın Azərbaycana qarşı 
tutduğu ədalətsiz mövqe həmin ocaqların 
baş qaldırması üçün presedentdir. Belə 
hal yaşanacağı təqdirdə, Avropanın siya-
si və mənəvi industriyasının hansı kökə 
düşəcəyini proqnozlaşdırmaq qorxunc 
düşüncələrə yol açır. 

Şvabe hazırkı müsahibəsində onu da 
bildirib ki, AŞPA-nın yanvar sessiyasın-
da qəbul edilmiş hesabatda Azərbaycan 
nümayəndə heyətinin bir il müddətinə 
səsvermə hüququndan məhrum edildi-
yi əksini tapıb. “Biz başqa həll variantını 
nəzərdən keçirməyə hazır olacağıq, an-
caq bir şərtlə ki, Azərbaycan Avropa Şura-
sının qaydalarına tam əməl etməyə hazır 
olsun”, – deyən almaniyalı parlamentari 
yenə də köhnə havalardadır. O, Azərbay-

can qanunvericiliyinə riayətin vacibliyini 
bir kənara qoyaraq və qanunları pozaraq 
həbsə düşənləri, bir növ, dissident qiyafə-
sində göstərir. Kimdir Şvabenin dissident-
ləri? Çox da düşünməyə ehtiyac yoxdur 
– Toplum TV-nin jurnalistləri, iqtisadi eks-
pert Qubad İbadoğlu. Almaniyalı deputa-
tın fikrincə, onların azadlığa buraxılma-
maları AŞ üçün mənfi siqnallardır...

* * *
Bəli, prinsiplərinə sadiq qalan Azər-

baycan rəsmi səviyyədə bəyan edib ki, 
ölkəmiz hazırkı fəaliyyət strukturuna malik 
AŞ ilə yollarını tamamilə ayırmaq barədə 
də düşünür. Buna əsas verən səbəblərin 
bir neçəsini açıqladıq. Son olaraq onlar-
dan ən başlıcası üzərində dayanaraq bil-
dirək ki, Prezident İlham Əliyev 44 günlük 
müharibə müddətindəki çıxışlarının birin-
də beynəlxalq təşkilatların təmsilçilərinin 
Azərbaycana haqsız müharibə apardığını 
bildirdiklərini diqqətə çatdırmışdı. Döv-
lətimizin başçısı vurğulamışdı ki, həmin 
təşkilatlar ölkəmizə irad tuta bilməzlər, 
çünki illər ərzində onların qəbul etdikləri 
sənədlərdə Ermənistan işğalçı kimi tanı-
nıb. Yəni, həmin təşkilatların özlərini inkar 
yolu tutmaları məntiqi deyil. 

Lakin biz müharibədən sonrakı müd-
dətdə bu qurumların bəzilərinin tam fərqli 
davrandıqlarının şahidi olduq və olmaqda-
yıq. Belə yaramaz mövqeli təşkilatlardan 
biri məhz AŞPA-dır. Assambleyanın növ-
bətçi bəyanatlarında Azərbaycan torpaq-
larının, o cümlədən, Qarabağın ermənilər 
tərəfindən işğal olunduğu bildirilib. Hazır-
da onun tutduğu ermənipərəst mövqe isə 
o anlama gəlir ki, təcavüzkar, zorakılığa 
yol verən Ermənistan yox, Azərbaycandır. 
Əlbəttə, belə yanaşma, bütövlükdə, AŞ-ni 
prinsipsizləşdirir. Bu münasibət qurumu 
haqsızlıq və ədalətsizlik üçün vasitəyə 
çevirir. Deməli, AŞPA nə vaxt prinsipsiz-
liyindən, buqələmunluğundan daşınar, o 
zaman Azərbaycan onunla əməkdaşlı-
ğa, qurumda təmsilçilik məsələsinə baxa 
bilər. F.Şvabenin “Turan”a müsahibə-
sində səsləndirdikləri və seçdiyi ton isə 
AŞPA-nın konstruktivlikdən uzaqlığının 
növbəti sübutudur və deməli, bu təşkilat 
Azərbaycana lazım deyil. 

Ə. H İR LU 
XQ

Frank Şvabe öz ampluasındadır 
Almaniyalı deputat köhnə bayatıları təkrarlayır


