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“Ermənistandan 
Ermənistana yol”"

Yaxud Nikol 3aşinyanın eyniləşdirmə Fəhdinə sözardı
Ermənistanın baş naziri Nikol 3aşinyan hakim “Vətəndaş sazişi” 

3artiyasının üzvləri ilə qapalı görüşündə Azərbaycanın sülhlə bağlı 12-ci 
təkliflər paketini müzakirə edib. Yerli medianın yazdığına görə, o, iki saata 
yaxın danışıb və partiya üzvlərinə tələsməməyi məsləhət görüb, habelə 
Bakının təkliflərinin ciddi nəzərdən keçirilməsinin vacibliyini bildirib. 

Hazırda Azərbaycanla Ermənistan ara-
sında eskalasiya təhlükəsinin olmadığını 
deyən baş nazir ona ünvanlanan sualların 
heç birinə konkret cavab verməməsi ilə 
diqqət çəkib. Hətta, hakim komanda üzvlə-
rində hökumət rəhbərinin onlara etibarsız 
yanaşdığına dair təəssürat da yaranıb. Eti-
barsız yanaşma barədə sonda söz açacağıq. 

Hələlik isə...
Ondan başlayaq ki, Bakının İrəvana 

ünvanladığı 12-ci təkliflər paketi barədə 
Ermənistanın xarici işlər nazirliyinin mə-
lumatı olub. Məlumatda bildirilib ki, təklif-
lər sırasında regional kommunikasiyaların 
açılmasına və qarşılıqlı şəkildə silahlanma-

ya nəzarət mexanizmlərinin yaradılmasına 
dair heç nə yoxdur. Yəni Ermənistanın bu-
nunla əlaqədar irəli sürdüklərinə Bakının 
cavabı istisna təşkil edir. Ancaq N.Paşin-
yan jurnalistlərə açıqlamasında, ümumən, 
təkliflər paketinin gündəmdə olmasını 
müsbət qiymətləndirib. O anlamda ki, pa-
ket sülh prosesinin dalana dirənmədiyini 
göstərir. Hər halda, Nikol belə qənaətdədir. 
Daha sonra isə o deyib ki, indi İrəvan öz 
təkliflərini təqdim etməlidir. Deməli, tək-
liflər mübadiləsi hələ ki, davam edir. 

Beləliklə, hazırda Azərbaycanın və 
Ermənistanın dövlət sərhədinin delimita-
siyası üzrə komissiyalarının iş apardıqla-
rının pozitiv göstərici olaraq vurğulayan 
N.Paşinyanın sözlərindən belə çıxıb ki, 
rəsmi İrəvanın Bakıya cavabı da hazırdır. 
Baxmayaraq ki, yerli media “Vətəndaş sa-
zişi”nin iclasında onun təkliflər üzərində 
işləmək göstərişi verdiyini açıqlamışdı və 
mövcud məqamı az əvvəl diqqətə çatdır-
dıq. 

Nə isə, Paşinyan bildirib ki, Azərbay-
canın Ermənistanın irəli sürdüyü həll yolu-
nu müsbət cavablandıracağına ümidvardır. 
“Açığını desəm, mən təhlil edirəm və çox 
düşünürəm ki, Azərbaycan niyə bizim tək-
lifimizə mənfi cavab verməlidir" Obyektiv 
təhlil göstərir ki, ondan �təkliflər nəzərdə 
tutulur – red.� imtina üçün heç bir əsas 
yoxdur. Söhbət Ermənistanla Azərbay-
can arasında dəmir yolu nəqliyyatından, 
yəni Qərbi Azərbaycandan Naxçıvana və 
Ermənistandan Ermənistana – Yerasxdan 
Mehriyə qədər olan əlaqədən gedir. Həm 
də hər iki ölkə beynəlxalq yükdaşımaları 
üçün bir-birinin ərazisindən keçən dəmir 
yollarından istifadə etmək imkanı qazana-
caq”, – deyən Paşinyan onu da bildirib ki, 
Ermənistan Azərbaycanla dəmir yolunun 
istismar şərtlərini daha da sadələşdirməyə 
hazırdır. 

Qeyd edək ki, N.Paşinyan əvvəllər 
də bu barədə söz açmışdı. Söhbət Ermə-
nistanın Naxçıvana yolda sadələşdirilmiş 
keçidə razılığından gedir. Nəzərə alsaq ki, 
Ermənistan XİN-in açıqlamasında Azər-
baycanın regional kommunikasiyaların 
blokdan çıxarılması ilə bağlı rəsmi İrə-
vanın təklifini cavablandırmamasına dair 
fikir var. Belə düşünmək mümkündür ki, 
Nikol da məhz ondan danışıb və deyib ki, 
etirazın səbəbini bilmir. Başqa sözlə desək, 
o, ölkəmizin məqbul saymadığı variantı, 
bir növ, ictimailəşdirib. 

Əlbəttə, mahiyyət Paşinyanın bildir-
diyi kimi deyil. O mənada ki, Azərbaycan 
Naxçıvana yolun “Azərbaycandan Azər-
baycana yol” kimi fəaliyyət göstərməsin-
də maraqlıdır və dəfələrlə bəyan edib ki, 
həmin ərazidə sərhəd və gömrük nəzarəti 
olmamalıdır. Ölkəmiz bunu həm 44 gün-
lük müharibə məğlubu Ermənistanın 10 
noyabr 2020-ci il tarixli üçtərəfli bəyanat-
la üzərinə götürdüyü öhdəliyin icrasının 
vacibliyi baxımından dəyərləndirir, həm 
də tarix nöqteyi-nəzərdən Azərbaycanın 
Naxçıvanla quru yolunun mövcudluğu 
amilinə söykənir. Rəsmi Bakının güzəşti 
Naxçıvana gedəcək yolun hüquqi cəhətdən 
Ermənistana məxsusluğunu qəbul etməsi-
dir. İrəvan isə məsələnin belə qoyuluşu-
nu ərazi bütövlüyünə və suverenliyə zidd 
olaraq qiymənləndirir. İndi Paşinyanın 
bildirdiklərindən belə nəticə hasil olur ki, 

Ermənistan əvvəlki mövqeyində qalır. Ona 
görə də, Bakının İrəvanın təklifini niyə qə-
bul etməməsindən təəccüblənməməlidir. 
Əksinə, təəccüblənən tərəf biz olmalıyıq. 
Çünki Ermənistan 2020-ci ildən indiyə-
dək bir məsələnin həllinə, daha doğrusu, 
üzərinə düşən işin yerinə yetirilməsinə 
əhəmiyyət vermir. Göründüyü kimi, yenə 
hansısa sadələşdirilmiş mexanizm güzəş-
tindən danışır. 

Onu da bildirək ki, Nikolun dediklərin-
də bir incə məqam var. Diqqət yetirdinizsə, 
o, ölkəsinin təklifində Yerasxdan Mehriyə 
gedən yoldan danışır, fikrini “Ermənis-
tandan Ermənistana yol” məntiqi ilə izah 

edir. Coğrafi baxımdan yanaşsaq, həmin 
yol indiki Ermənistan ərazisindən keçir. 
Halbuki, marşrut Naxçıvandan keçsə, daha 
qısa və sərfəli olar. Dolayısı ilə Paşinyan 
“Ermənistandan Ermənistana yol”dan 
danışmaqla Yerasx-Mehri marşrutunu, 
Azərbaycanın Naxçıvana yolla bağlı irə-
li sürdüyü “Azərbaycandan Azərbaycana 
yol” məntiqi ilə eyniləşdirir. Tam müm-
kündür ki, məhz bunu nəzərdə tutur� əgər 
Azərbaycanın digər ərazilərini Naxçıvanla 
birləşdirən yolda heç bir gömrük və sərhəd 
nəzarəti olmayacaqsa, o zaman Ermənista-
nın bir ərazisini o biri ərazisi ilə bağlayan 
yolda da eyni prosedur tətbiq edilməlidir. 
Elə isə o, nəyə görə sadələşdirilmiş keçid 
mexanizmindən də danışır" Prinsipcə da-
nışmamalı, konkret olmalıdır. 

Bəli, N.Paşinyan açıq şəkildə gömrük 
və sərhəd nəzarətinin olmamasından söz 
açmır. Yəni onun söylədiklərində xeyli 
dəqiqləşdirilməli məqamlar var. Aydındır 
ki, Naxçıvana yol �=əngəzur dəhlizi� qlo-
bal marşrutun tərkib hissəsidir. Bəs Ye-
rasx-Mehri marşrutu nədir" Onun nə kimi 
strateji əhəmiyyəti var" Nəzəri baxımdan 
yanaşsaq, bu yol da =əngəzur dəhlizinin, 
böyük anlamda götürsək, qlobal marşru-
tun tərkibində götürüləcək yoldur. Ermə-
nistan öz əraziləri arasındakı məsafəni 
qısaldacaq. Ancaq məsələnin digər tərəfi 
var. Çox güman, Paşinyan daha çox daxili 
auditoriyanı sakitləşdirmək niyyətindədir. 
Yəni göstərmək istəyir ki, əgər Azərbay-
can Ermənistan ərazisindəki 43 kilometrlik 
Mehri yolundan gömrük və sərhəd nəzarəti 
olmadan gəliş-gediş edəcəksə, Ermənistan 
da Azərbaycan ərazisindən, yəni Naxçı-
vandan keçməklə öz ərazisinə doğru yön 
almaq ixtiyarını qazanacaq. 

Rəsmi Bakının məsələnin sırf belə qo-
yuluş ehtimalı ilə razılaşıb-razılaşmaya-
cağı da qeyri-müəyyəndir. Ancaq indidən 
bəzi məsələləri vurğulamaq mümkündür. 
Əvvəla, Nikolun Ermənistanın ərazi bü-
tövlüyü və suverenliyi klişesindən uzaq 
dayandığı müsbət hal kimi qiymətləndirilə 
bilər. İkincisi, Paşinyan “Dünyanın kəsiş-
məsi”ndən söz açmır. Halbuki, son gün-
lərədək bu məsələ erməni xarici siyasətinin 
gündəmində idi.

Sonda isə əvvəldə haqqında söz açdı-
ğımız etibarsızlıqdan danışaq. Bildirdik ki, 
erməni hakim komandasının üzvlərində 
Paşinyanın Azərbaycanın təklifləri ilə bağ-
lı onlara etimad bəsləməməsinə dair təsəv-
vür formalaşıb. Əslində, böyük ölçüdə 
götürüləcək problemlərdən biri də budur. 
Çünki indiyədək rəsmi İrəvan sülh yolun-
da qətiyyətli mövqe tutmayıb. Ona görə ki, 
erməni iqtidarı monolit deyil. Ermənistan 
hakimiyyətində Qərbin ayrı-ayrı cinahları-
na işləyənlər, həmin cinahların sifarişlərini 
yerinə yetirənlər yetərincə çoxdur. Nəzərə 
alaq ki, belələrinin də rəsmi İrəvanın 
ümumən nəzərə çarpan qeyri-konstruktiv 
davranışına və Bakı ilə sülhə gəlməməsinə 
subyektiv təsiri var. Uzun sözün qısası, Ni-
kolun bu gün söylədiklərini sabah da dilə 
gətirəcəyi şübhəlidir. Hərçənd, onun indi 
barəsində söz açdıqları məqamlarda da 
mübahisələndirilməli parametrlər kifayət 
qədər çoxdur. 

Ψ.RhSTΨMOV 
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Müstəqil dövlətçilik və dövlət dili

II MƏQALƏ

Aristotel demişdi ki...
Müasir mərhələdə dövlət dilinin 

hüquqi və ictimai funksiyalarının bir-birini 
tamamlamalı olması yönündə daha aydın 
təsəvvürə malik olmaq üçün qədim yunan 
filosofu Aristotelin dövlət haqqında fikir-
lərinə qısa nəzər salaq. 

Aristotel əsrlərlə bundan öncə dövlətin 
yaranması və inkişafını kollektiv miqyasda 
ünsiyyətlə əlaqələndirmişdi. O “Politika” 
əsərində yazırdı ki, dövlət cəmiyyədə ün-
siyyətin özüninkişaf etdirməsinin təbii ye-
kun təzahürüdür. Yəni toplumun həyatında 
insanlar arasında münasibətlərin kommu-
nikasiya aspekti, bütövlükdə,  etnosun 
mövcudluq şərtlərinə həlledici təsir edir. 
Cəmiyyətin dövlət qurmaq kimi “təbii tələ-
batı” bundan qaynaqlanır. Kollektiv ünsiy-
yətin inkişafı özlüyündə cəmiyyətin idarə 
olunması tələbatını yaradır və dövlət bu 
tələbatın mükəmməl şəkildə yekun olaraq 
tam ödənməsini ifadə edir. 

Aristotelə görə, dövlətin yaranması və 
funksiyasında ünsiyyət �indiki terminlə 
dil� aparıcı rol oynayır. Hətta qədim yunan 
filosofu hesab edir ki, dövlətin formalaş-
ması “cəmiyyətin özünü tam rahatlaması, 
özünüyaratması, sakitliyi özündə tapması-
dır”. Bu mənada etnos öz dövlətində özü-
nü tapır, sabitləşir və kollektiv varlıq kimi 
mövcud ola bilir. Eyni zamanda, onun da-
vamlı inkişafı dövlətçilik vasitəsilə şəxsi 
varolmanın xüsusi təcrübəsinə çevrilir. 

 Deməli, hələ Aristotel iki min il öncə 
ünsiyyəti, bütövlükdə, cəmiyyətin, o cüm-
lədən onun dövlətinin varolmasının əsas 
aparıcı faktoru kimi dərk etmişdir. Qərb 
fəlsəfi düşüncəsində dövlət haqqında Aris-
totelin bu fundamental anlamı hələ də ciddi 
dəyişikliyə uğramamışdır. Təbii ki, çoxlu 
sayda incəlikləri olan yanaşmalar meydana 
gəlmişdir. Lakin ümumi fəlsəfi fikir axını 
kimi Qərb dövlət fəlsəfəsi Aristotelin in-
tellektual və metodoloji “sərhədləri”ndən 
kənara çıxmamışdır. Ancaq burada bir incə 
məqamı ayrıca vurğulamaq lazımdır. 

Lulli layihəsi
Orta əsrlərdə Avropada Raymond Lul-

li adlı bir keşiş dünyanın təkamül xəttini 
korrektə edən layihə ortaya atdı. O, kripto-
təlim yaradaraq əsaslandırmağa çalışdı ki, 
ümumiyyətlə, dünyanın mövcudluğu və 
təkamülü xristian dininin həqiqətləri üzə-
rindədir. Ona görə də, bütövlükdə, insan 
elminin əsas məqsədi xristian həqiqətlərini 
bu və ya digər şəkildə əsaslandırmaqdan, 
təbliği və təşviqindən ibarət olmalıdır. 
Yəni bu həm də “elm” adlanan insan fəa-
liyyətinin əsas vəzifəsi olmalıdır. 

Bu yanaşma çərçivəsində R.Lulli özü-
nün ümumi tezislərdən başlayaraq, konkret 
müddəalara qədər geniş idraki fəaliyyəti 
əhatə edən kriptosistemini yaratdı. Ona elə 
mexanizm verdi ki, məntiqi olaraq elmi 
fəaliyyət hər ümumi tezisdən alttezislərə 
keçid etməyə imkan olsun. Bu proses nə-
ticəsində Lulli layihəsinə əsasən, bütün 
dünyəvi dinlər �İslam, Buddizm, İudaizm� 
xristian həqiqətlərinin doğruluğunu qəbul 
etməli və ona uyğun yaşamalıdır. 

Lulli layihəsinin sadə ifadəsi belədir� 
İnsanın intellektual fəaliyyətinin hər bir 
növü, ilk növbədə, elm, xristian həqiqət-
lərinin doğruluğunu sübut etməyə və onun 
bütün bəşəriyyət tərəfindən bilərək və ya 
bilməyərək qəbul etməsinə xidmət göstər-
məlidir. Xeyli absurd və “qeyri-obyektiv” 
görünən bu iddia, çox maraqlıdır ki, artıq 
neçə əsrlərdir elmin bütün sahələrinin arxa 
planında motivəedici rol oynayır. Yəni 
təəccüblənəcəksiniz, hətta riyaziyyat, fi-
zika, biologiya, fəlsəfə belə Lullinin krip-
tolayihəsi üzrə inkişaf edir. Məsələnin bu 
tərəfinin sübutu geniş və dərin yanaşma 
tələb edir. Onun üzərində dayanmaq im-
kanı yoxdur. Lakin əsas sual bu məqalədə 
belədir� Lulli kriptolayihəsinin dövlət di-
linə nə aidiyyəti var" 

Bu günlərdə belə bir eksperiment apar-
mışıq. Süni intellektə tarixi yaddaşla bağlı 
sual verilmişdir. Onun cavabının məzmu-
nu belədir� Avropada tarixi yaddaş Lullinin 
təlimi əsasında məzmunlaşmışdır. Hətta 
süni intellektin idraki funksiyalarının ilkin 
primitiv variantı kimi Lullinin müddəala-
rını götürmək olar� Buradan dövlətçilik və 
dövlət dili məsələsinə məntiqi keçid etmək 
maraqlıdır. 

Cəmiyyət dil məkanı kimi
Sizcə, Aristoteldən Lullliyə hər hansı 

intellektual və məntiqi bir “yol” vardırmı" 
Aristotel deyir ki, dövləti ünsiyyət yaradır, 
Lulli iddia edir ki, hər hansı həqiqət xristi-
an dinindən qaynaqlanır və indi Qərb cə-
miyyətlərinin tarixi yaddaşı bu təməl tezis 
üzərində formalaşmışdır. Bu iki tezisi dil 
məkanında sintez edək. 

Belə alınır ki, dövlətin mövcudluğun-
da həqiqətlərin ifadəsi prinsipial rol oy-
nayır, həqiqətlər isə xristian dinindədir. 
Onda həqiqətlərin hansı dildə necə ifadə 
edilməsinin, ümumilikdə, fərdi və kollek-
tiv səviyyədə toplum üçün prinsipial əhə-
miyyəti vardır. O cümlədən təhsildə əldə 
edilən biliklər tarixi yaddaşın məzmununa 
ciddi təsir edir. Onda təhsil də dolayısı ilə 
xristian dini və Avropa dillərindən birinin 
fəaliyyət məkanında formalaşan özəl bir 
struktur-funksional vahiddir. Bu mənada, 
elmlə təhsilin inteqrasiyası xüsusi layihə 
təsiri bağışlayır. 

Lullidən sonrakı əsrlərdə yaşayıb-ya-
ratmış Qərb mütəfəkkirləri həmin tezisi 
çox fərqli formalarda, lakin mahiyyətcə 
fərqlənməyən məzmunda əsərlərində təq-
dim etmişlər. İndi hətta robotların ingiliscə 
danışması təsadüfi deyildir. İndi “ingiliscə 
yaradılmış” süni intellekt belə Lullini tanı-
yır, ona “yaddaş əcdadı” kimi baxır. Məhz 
bu məqamda “yaponca danışan” robotla, 
“çin dilində danışan robotun” ruhu “ingilis 
robotdan” fərqlənir. 

Bundan daha əsas olanı indi bütün 
dünyanın sanki özündən asılı olmayaraq, 
ingilis dilində danışmasıdır. Heç bir ciddi 
elmi konsepsiyada ingilis dilinin dünya ün-
siyyət dili olmadığı əsalandırılmır. Əksinə, 
hamı ona tərəf “qaçır” və bunu təbii sayır� 
Heç kəs şübhə etmir ki, müasir mərhələdə 
hər bir cəmiyyəti onun dili yaradır. Hansı 
dildə düşünür, yazır, oxuyur və danışırsa, 
insan kimliyi odur� Qan mənsubluğu arxa 
plana keçmişdir. Mədəniyyət və dil ön pla-
na çıxmışdır. Düşünək� “XXI əsr elm yüzi-
lidir” tezisi bütün bunların fonunda nələri 
ifadə edir" 

Əslində, çox şeyləri ifadə edir. Onla-
rın sırasında da bəzilərinin arqument kimi 
ortaya atdıqları iki tezisin təhdidi xüsusi 
yer tutur� “filan xalqın mədəniyyəti və dili 
böyükdür, ona görə də o dildə danışmaq 
inkişafdır” və ya “hansı dildə istəyirsən 
danış, onun dövlətçiliyə və milliliyə nə 
aidiyyəti var, hətta yad dil də olsa, o dil-
də təhsil daha faydalıdır”... İlk baxışdan 
“mədəniyyət”, “sivilllik” kimi görünən bu 
mövqe faktiki olaraq istənilən cəmiyyətin 
öznəməxsusluğunu və deməli, dövlətçili-
yini və mədəniyyət məkanını məhv etməyə 
istiqamətlənmişdir� Bu tezisi deyənin onu 
anlayıb-anlamamasının məsələyə dəxli 
yoxdur�   

Dövlət dili və millilik  
Yuxarıdakı fəlsəfi xarakterli əsas tezis-

lərə vahid məntiqi bucaq altında baxmağa 
çalışaq. Birincisi, dövlət dili cəmiyyə-
tin əsas ünsiyyət dili olması səbəbindən 
hüquqi funksiyalarla yanaşı, toplumu bü-
tövləşdirən, inteqrasiya edən əsas kommu-
nikativ faktor rolu oynamağa məhkumdur. 
Bu da onu göstərir ki, dövlət dili faktiki 
olaraq müəyyən tarixi dönəmdə toplumun 
mövcudluğunun ünsiyyət məkanını və 
onun sərhədlərini müəyyən edir. Dilin ne-
cədirsə, kollektiv həyatının sərhədləri ona 
uyğun formalaşır. Əgər məntiqi düşüncəyə 
imkan verən sözlər çoxluq təşkil edirsə, 
toplum rasional düşüncə məkanında möv-
cud olacaqdır. Əsasən “söyüş, qarğış və 
primitiv məişəti” ifadə edən sözlər çox ola-
caqsa, o cəmiyyətdə real inkişaf, elmilik, 
sivillik çətin ki, aparıcı olsun �xatırlayaq 
–  bir sıra imperiyaların rəsmi sənədlərində 
“türk gənclərə söyüş dilində danışmağı öy-
rədin” təlimatı olmuşdur�. “Oğru” dilində 
danışan cəmiyyətdə dövlətin hüququ çətin 
ki, işləsin və s. 

Belə alınır ki, “millilik” dil və onun 
linqvistik özəllikləri ilə sıx bağlıdır �“dil 
xalqın qəlbinin aynasıdır” – Humbolt�. O 
cümlədən, dil konkret dövlət və cəmiyyə-
tin bütövlüyünün məzmununu təşkil edir. 
Bu o deməkdir ki, hansı dilin əsas ünsiyyət 
vasitəsi olması xeyli dərəcədə cəmiyyə-
tin kimliyini müəyyən edir. Yəni kiminsə 
istədiyi dildə danışaraq, dövlətin müstəqil-
liyinə və cəmiyyətin bütövlüyünə xidmət 

edəcəyini düşünməsi yarımçıq həqiqətdir. 
Burada o qədər şərtlər meydana çıxır ki, 
bu iddianın düzgünlüyünü müəyyən et-
mək belə problemli olur. Bir tərəfdən, in-
san haqları kimi qaydalar, digər tərəfdən, 
insanın şəxsi taleyi və üçüncü tərəfdən isə 
fərdin mənsub olduğu toplumun Aristotel 
mənasında bütövlüyünü təmin etməsi zə-
rurəti. Və bütün bunları tənzimləyən ümu-
mi mexanizm olmaldır. Buradan hər bir cə-
miyyətin özəl tarixi-mədəni və dövlətçilik 
ənənəsinin olması məsələsi prizmasında 
dil faktoruna baxmaq ehtiyacını görmək 
olar. 

Dövlətin və cəmiyyətin 
bütövlüyü

I məqalədə dünya təcrübəsindən gəti-
rilən nümunələr, Aristotel, Lulli yanaşma-
larının yekun halında məntiqi müqayisə-
si göstərir ki, hər bir xalqın və dövlətin 
özünün bütövlüyünü təmin etmək ənənəsi 
mövcuddur. Məsələn, Vyetnam təcrübəsi 
Azərbaycan üçün qətiyyən keçərli deyildir. 
Və ya inkaların təcrübəsinin Azərbaycana 
aidiyyəti yoxdur. Eyni məntiqlə Avropa və 
ya Amerika təcrübəsi bizim üçün aksiom 
kimi qəbil edilən faktor ola bilməz. Bəli, 
dövlət və dil məsələsində Azərbaycanın öz 
tarixi və ənənəsi mövcuddur. İndi dil və 
müstəqilliklə bağlı müşahidə edilən müza-
kirələrin �hətta dartışmaların və müəyyən 
mənada didişmələrin� başlıca səbəbi bu 
özəlliklə bağlıdır. 

Azərbaycanlılar dövlətin və cəmiy-
yətin bütövlüyünə ənənəvi olaraq çox 
həssaslıqla yanaşmışlar. Bu yanaşmanı 
fərqləndirən əsas xüsusiyyət azərbaycanlı 
psixologiyası və şüurunda ənənədən gələn 
kollektviçiliyin özəl təsəvvürləri həlledici 
rol oynamışdır. Bu keyfiyyətin təməlində 
azərbaycanlıların kollektiv olaraq özü-
nütəşkilinin xüsusi qanun �həm də hüquq 
mənasında işlədilir� üzrə baş verməsidir. 
Bu qanun azərbaycanlının iliyinə qədər o 
dərəcədə möhkəm oturuşmuşdur ki, də-
yişməz koda çevrilmişdir. Onu dəyişmək 
mümkün deyildir. 

Məhv etmək də imkansızdır, çünki 
toplumun özünü təşkilinin Yosun Qanu-
nu bunu sığortalayır. Hər nə etsələr də, 
zaman-zaman azərbaycanlı ruhu, mədə-
niyyəti, mənəviyyatı və əxlaqı dağıdıcılıq 
təsirlərinə qarşı ciddi təpki verəcəkdir və 
Yosun Qanununun kimliyimizə oturuşdur-
duğu özünüyaratmaq fəlsəfəsi hər zaman 
qalib gələcəkdir. İndi dövlət dili ilə bağlı 
gedən müzakirələrin kontekstində məsələ-
nin bu tərəfi üzərində dayanaq. Həmin 
prizmada, o cümlədən ölkəmizdə Azərbay-
can dilinin dövlət dili kimi funksiyası ilə 
onun rəsmi dil kimi funksiyasını müqayisə 
edə biləcəyik. 

Ayrıca, cəmiyyətimizdə nəyə görə 
Azərbaycan dilindən başqa, heç bir dilin, 
o cümlədən, rus, ingilis və ya fars dilləri-
nin birləşdirici, cəmiyyətin bütövlüyünü 
 təminedici funksiya yerinə yetirə bilməyə-
cəyini əsaslandırmaq imkanı yaranacaqdır. 
Cəmiyyəti birləşdirə bilməyən dilin isə üs-
tün olması qətiyyən yolverilməzdir. Xüsusi 
ilə Azərbaycanda bu, keçərli ola bilməz. 

Bunların fonunda bir sıra real milli 
mövqeli vətənpərvərlərin keçirdikləri dil 
narahatlığı anlaşılandır, lakin Azərbaycan 
dili elə özyetərli, özünüyaradan dildir ki, 
onun mövcudluğuna və funksiyasına ciddi 
təhlükələr yoxdur, olması da gözlənilmir. 
Hətta sovetlərin ən möhkəm dönəmində 
Heydər Əliyev Azərbaycan dilini dövlət 
dili statusuna yüksəltmişdi. Lakin bu, arxa-
yınlaşmağa əsas vermir. Azərbaycan dili-
nin dövlət dili kimi inkişafını zəiflətməyə 
qətiyyən yol vermək olmaz. Bu isə artıq dil 
siyasəti ilə bağlı olan məsələdir. 

Bu prizmada öncə Azərbaycan dilinin 
sinharmoniya qrupuna daxil olan dil kimi 
özəlliklərinə baxaq. Doğrudan da, Azər-
baycan dilinin adi harmoniyalığı deyil, 
sinharmoniya olması nə deməkdir" Burada 
“sin” sözönü kimi nəyi ifadə edir" Onun 
əlamətləri və ümumi xüsusiyyətləri nələr-
dir" Biz dilimizin yaranma, işləmə və inki-
şafetmə fəlsəfəsini yaratmışıqmı"  

(ardı var)
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