(dvvali qazetin 17, 23 vo 29 yanvar
2026-c1 il tarixli saylarinda)

Qaragayli Islam 6ziindon ovvel ¢ixis
edonlorle polemika aparmaq niyyastinds ol-
madigini bildirir vo heg bir olifbanin iistiin-
liylinii vo ya ¢atigmazligini siibut etmoyo
¢aligmadigimi geyd edir. O, vurgulayir ki,
forqli esaslar va yeni prinsiplorle yeni bir
olifba yaradilmalidir. Onun toklif etdiyi
latin olifbasi, daha daqiq desok, latin yazi
sistemidir.

Qaracaylilar Simali Qafqazin digor
daglilar1 kimi, bu masaloni 6zlori {igiin hall
etmiglor. Onlar bildirirlor ki, orob-miisol-
man modoniyyatino aid olmagimiza
baxmayaraq, Sorq modeniyyeti ilo bagl
deyilik. Orab olifbasi asrlor boyu tiirk xalg-
larinda movceud olsa da, demok olar ki, bii-
tiin tiirk xalqlari, o ciimledon qaragaylilar
savadsizdir. Sual olunur: Kohno olifbadan
imtina edib yeni olifba qobul edonds no iti-
ririk? Heg kim ti¢lin miibahisali deyil ki,
yeni olifba yaratmaq vo onu gobul etmok
vaxtt ¢oxdan ¢atib, xiisusilo qaragaylilar
ticiin. Xalq vo onun diisiinon hissosi yeni
olifbaya azadliq olifbas1 kimi baxir. Bu
sobobdon aydindir ki, biitlin tiirk xalqlar:
yeni olifbaya qosulmalidir.

*

Ovvolki natiglordon forqli olaraq, Qa-
ragayli Islam moruzesindo polemikadan
konar, lakin ideya baximindan olduqca
prinsipial mdvqe niimayis etdirir. O, konk-
ret olifbalarin texniki Gstiinliik vo ya catis-
mazliglarim siibut etmoye ¢alismir, oksina,
miizakironi se¢im soviyyesindon olifba
folsofosi soviyyesino qaldirir. Bu yanagsma
onu sadoco praktik maarif¢i kimi deyil,
ideoloji movqgedon yanasan layiho miiollifi
kimi toqdim edir. Onun osas tezisi mévcud
alifbalardan har hansi birinin se¢ilmosi de-
yil, tamamilo yeni prinsiplorlo qurulmus
yazi sisteminin yaradilmasidir. Bu baxim-
dan, latin olifbast qrafik formasina goéro
universal yazi sistemi, moadoniyyoti sim-
volizo edon forma kimi toqdim olunur vo
olifba anlayis1 dar texniki gorgivadon ¢ixir.
Moruzosinin - miihiim ideoloji hissalorin-
don biri orob-miisolman modoniyyatino
miinasibotin yenidon formullagdirilmasi-
dir. Qaragaylilar dini baximdan miisalman-
dir, lakin modoni baximdan “Sorq”s aid
deyillor. O, bu ifado ilo din vo madoniy-
yati ayirir, arab olifbasinin dini legitimli-
yini neytrallasdirir, olifba mosolesini dini
corcivadon ¢ixararaq diinyovi miistaviya
kegirir. Bu o dovr ii¢iin olduqca cosaratli
va konseptual movqgedir. Bu yanagma arab
olifbasinin tarixi legitimliyini zoifladir vo
onu praktiki iflasa ugramis sistem kimi
toqdim edir.

Qaragayliin saslondirdiyi: “Yeni olif-
ba gobul edonds na itiririk?” — suali rito-
rikdir. Cavabin agiq sokildo verilmomasi
0zii-6zliiyiindo aydin oldugunu bir daha
tosdiglomok tgiindiir. Bu texnika miiba-
hiso imkanini daraldir, oks—md&vgelori zoif
vo miidafissiz gostorir, yeni olifbani labiid
tarixi morhalo kimi toqdim edir. Maruzo-
nin ideoloji zirve néqtesi latin olifbasinin
“azadliq olifbas1” adlandirmasidir. Latin
olifbasi burada texniki rahatliqdan daha
artiq intellektual vo modoni azadligin sim-
volu, diisinen ziimronin golocok layihoasi
kimi toqdim olunur. Bu ifado olifba is-
lahatin1  siyasi-emosional motivasiya ilo
giiclondirir vo onu kiitloys agiq edir. Son
morhoalodo qaragaylilarin mdvgeyi lokal
gorgivasindon ¢ixarilaraq imumtiirk miq-
yasina dasinir. “Biitiin tiirk xalglart” ifa-
dasi olifbani milli yox, madani birlik alati
kimi togdim edir. Bu latin alifbasini hom
do kommunikativ inteqrasiya layihosino
Gevirir.

Moruzs texniki dilgilikden ¢ox ide-
oloji-modoni manifest xarakteri dasiyir,
sovet modernlosmasi ilo saslossa do, milli
6ziintidorkin yeni, diinyovi formasini tok-
lif edir. Bu baximdan, Qaracayli Islamin
¢ixisi olifba miizakiralorinin on konseptual
va folsofi mévgelorindon biri kimi doyar-
landirils bilar.

Sabagkin etiraf edir ki, olifba mosals-
sindo miibarizoys hazir deyil, lakin miioy-
yan tohlil aparib. O bildirir ki, terminologi-
ya, tiirk xalglarinin madoniyyati vo inkigaf
yolu miizakirs edilmolidir — geri qalmis
tirk kiitlosi iraliloyib vo bu mosalonin
praktiki hoall yollar1 tapilmalidir, ¢iinki hor
doyisikliyin real osaslari olmahidir. Azor-
baycan tocriibasini nozoro alanda, latinla
yazilan bazi materiallar artiq tanigdir, ¢iin-
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Turk xalglar1 hansi
olifban1 secmalidir?

Ana dilimizin alifba tarixindon

ki rus moktobindo oxumusugq. Iki diisorgo

konkret ¢ixis yolunu tapmalidir: kdhno

yazida qalmaq, yoxsa yenisino kegmok.

Neytral mévgedon ¢ixis edon Sabaskino

goro, tiirk xalglarmm odobiyyat: latin tex-

nikasi totbiq edildikds daha zangin olacagq.
*

Sabagkinin ¢ixis1 avvalkilarlo miiga-
yisado emosional va ideoloji deyil, daha
cox analitik xarakter dasiyir. O, agiq so-
kilds “miibarizoye hazir olmadigini” etiraf
etmoklo, 6z movqgeyini moéhkomlondirmir,
diskussiyan sort qiitblosmadon ¢ixarmaga
caligir, 0ziinli neytral misahidagi vo va-
sitogi kimi toqdim edir. Bu, sovet qurul-
tay diskursunda nadir, lakin diqgstolayiq
strategiyadir. Sabaskin olifba mosolosini
dar ¢argivada texniki problem kimi deyil,
terminologiya, madoni inkisaf vo tarixi yol
kontekstindo goriir. Bu yanagma gosto-
rir ki, olifba doyismosi tokbasina mogsad
deyil, daha genis modoni-modernlogmo
marhalasinin yalniz bir hissesidir. “Geri
qalmis tiirk kiitlasi iraliloyib” ifadasi klas-
sik sovet terminologiyasini xatirlatsa da,
burada inkisafin fakt kimi gobul edilmasi
vurgulanir. Maruzonin asas intellektual da-
yaqlarindan biri praktik realizmdir — “Hor
doyisikliyin real osaslari olmalidir” tezisi
ideoloji sliarlardan uzaq durmaq istoyi,
olifba islahatinin sosial vo pedaqoji noti-
colorini hesablamaq tolobi kimi oxunur.
Bu movqge Sabaskini radikal islahatcilar-
dan forglondirir. Onun maruzasindo Azor-
baycan niimunoasi arqument kimi istifado
olunur. Latin grafikasinda yazilmig mate-
riallarin rus moktabindo oxuyanlar {iglin
artiq tanig olmasi gostorir ki, latin alifbasi
tamamilo yad deyil, kec¢id psixoloji vo tex-
niki baximdan miimkiin goriiniir. Sabaskin
moveud voziyyati iki alternativlo sortlog-
dirir: kdhno yazida galmaq, yeni yaziya
kegmok. Lakin bu ikilosms status-kvonun
davamiin geyri-mimkiinliiyiinii, gorarin
gecikdirilmosinin zororli olacagina isaro
edir.

Ivanov qeyd edir ki, Cuvas Respubli-
kasinda slifba mévcud formada 50 il avval
yaradilmisdir. Onun toklifino gora, olifba-
nin iki torafi nazorden kegirilmalidir: bi-
rincisi, dilin sas aspektini no qodor ohato
etmosi, ikincisi iso qrafikasi. Bu baximdan,
olifba miikommol olmasa da, pis sayillmaz.
Tadris aparilan yerlords olifbanin sos vo
grafika baximindan miioyyon natamamliq-
lar1 barodo heg¢ vaxt miizakiro qaldirilma-
yib. Dogrudur, grafik baximdan bozi gatis-
mazliglar — st isarolor mévcuddur, amma
say1 ¢ox deyil vo bu sobabdon olifbani do-
yismok masalasi giindoma gotirilmir.

*

Ivanov  moruzosindo olifba miiza-

kirolorinin  konservativ-rasional md&vqe

sargiloyir. Digor natiglordon forqli olaraq,
0, alifbani no ideoloji simvola ¢evirir, no
do onu madoni xilas layihasi kimi toqdim
edir. Moruza sabitlik vo praktik davamli-
l1q tizerinds qurulub. Olifbanin 50 il avval
yaradilmasi fakti tosadiifi deyil, bu, onun
artiq tarixi legitimliya va tocriibas ils sinaqg-
dan ¢ixmis statusa malik oldugunu gostor-
mak t¢lindir. O, slifbani qiymotlondirmek
ticiin aydin vo elmi baximdan asaslandiril-
mis iki sort irali stirtir: 1)fonetik adekvatliq
— dilin sos sistemini no daraceds ohats et-
masi; 2)qrafik uygunluq — yazi formasinin
istifadoyo yararliligi. Bu yanagsma olifba
miibahisosini emosional vo ideoloji miisto-
vidon, struktur-linqvistik tohlil miistovisino
kegirir. Olifbanin “miikommal olmadigini”
etiraf etso do, onu “pis” hesab etmir. Bu,
optimalizm movqeyidir. Olifba ilo bagh
todris miihitinde problem qaldirilmamasi
¢ox ohomiyyatlidir. Bu, gostorir ki, olifba
real istifadodo funksionaldir, onun qiisur-
lar1 sistematik maneayo ¢evrilmayib, di-
lin dyradilmosi vo dtliriilmasi baximindan
bohran yaratmir. Belsliklo, olifba yalniz
nozori cohotdon deyil, praktik sinaqdan
¢1xmig mexanizm kimi togdim olunur.

Diakritik ¢atigmazliglar sirasinda “so-
tirlistii isarolor” qeyd edilir. Lakin onlarin
sayinin az olmasi, oxu-yazi prosesine cid-
di maneo yaratmamas1 xiisusi vurgulanir.
Bu, latinlagdirma torofdarlarinin tez-tez
iroli siirdiiyli “slifba sado olmalidir” fik-
rino dolay1 cavabdir. Ivanovun ¢ixisinda
osas magsad alifbani miidafis etmak deyil,
olifba doyisikliyi ehtiyacim1 aradan qal-
dirmaqdir. Mantiq belo qurulur: olifba is-
lokdir, qiisurlar sistemli problem yaratmur,
todris vo modoni dovriyyes pozulmur.

Qorxmasov bildirir ki, miizakiralors
goro latin olifbasi c¢oxsayli islahatlarin
mohsuludur, arab olifbasi iso halo do ilkin
sadaliyindon uzaqdir. Bir ne¢o inqgilab latin
olifbasim1 xalq kiitlolerino yaxinlasdirib,
orob olifbasi iso holo do yalmiz azsayl, elit
toboagoni tomsil edonlor {iglin olgatandir.
Latin olifbasi Simali Qafqaz, Azorbaycan,
Yakutiya vo digor Olkolordo tocriiboden
ke¢misdir. Buna goro do, daha tokmil olan
latin olifbasint gobul etmoli, onu 6z dili-
mizo uygunlagdirmali vo hoyatimizin digor
sortlori ilo uzlagdirmaliyiq.

Olifba modoniyyat vo sosial hoyatla
six baghdir. Orob olifbasi tarixde azsayli
elit tobogo vo ruhani sinfin modoni isteh-
sal vo hakimiyyat aloti kimi yaranmus, xalq
lclin olgatmaz olmusdur. Orob olifbasi
yalniz burjua sinfinin tozyiqi altinda islah
olunmaga baglamisdir vo bu sinif 6z haki-
miyyatini qorumaga g¢aligmisdir. 1905-ci
il burjua-demokratik inqilabi horokat: ilo
Tiirkiya, orab 6lkolori vo digor miisolman
Olkolorindo orob olitbasinin islah1 mosalosi

qaldirilmigdir. Lakin islah edilmis olifba da
sinfi mongayini oks etdirir vo genis kiitlolor
ti¢iin hoala do ¢atin slgatandir.

Latin olifbast ingilabin mohsuludur:
bunu basa diigmoli, qiymotlondirmoali vo
an yaxs1, on siirotli {isulla totbiq etmoliyik.
Daha gecikmok olmaz; zaman bizi goézlo-
mir. Bu sobabdon Tataristan vo Qazaxis-
tan niimayondolorinin arqumentlorindoki
xirda iradlar agiq goriiniir: birincilor latin
olifbasina qars1 ¢ixaraq bes yiiz illik mado-
niyyatlorine istinad edirlor, lakin onun kle-
rikal xarakterini unudurlar; ikincilor iss on
ti¢ illik “miikommal” olifba ilo foxr edirlor.
Bels sothi yanagsmaq olmaz: bu, tarixs qar-
st getmok demokdir. Tarixi anlamaq li¢lin
daha hossas vo dorin miinasibat lazimdir;
oks halda, biz, geride qalmis xalglar, daha
da geri qalacagiq.

Biitiin tiirkdilli vo miiselman xalg-
lar iigiin aydin olmalidir ki, Serq hazirda
boyiik bir doniis noqtesi yasayir. Madoni
vo siyasi baximdan digor Sorq xalglarina
niimuns olmaliylq. Bunu zorla orob olif-
basini saxlamaqla deyil, latin olifbasinin
istlinliiklorini géstormokla edacayik. Latin
alifbasini gobul etmoyimiz tarixin yeni bir
dovriinii agacagq.

*

Qorxmasovun moruzasi miizakiralor
icindo on acgiq ideoloji, tarixi mdvgeni
tomsil edir. Digor natiglor daha ¢ox prak-
tik, texniki vo ya kompromisli arqument-
lor irali siirdiiyii halda, o, alifba mosolasi-
ni birbasa sinfi miibarizo vo inqilabi tarix
falsafasi miistavisinda tahlil edir. Burada
olifba artiq dilgilik problemi deyil, istehsal
miinasibatlorinin vo hakimiyyat strukturu-
nun moahsulu kimi togdim olunur.

Qorxmasovun asas analitik xotti olifba-
larin genezisi iizorindo qurulub: latin olif-
basi ¢oxsayl islahatlarin, ingilablarin vo
sosial transformasiyalarin naticosidir, arob
olifbasi ilkin sadoliyindon uzaqlasmis, do-
yismoyo miiqavimot gostoran, tarixon elit
tobagolorin inhisarinda olmus sistemdir.
Bu garsilagdirma texniki yox, tarixi-funk-
sional tipologiya yaradir. Latin olifbasi
“ac1q”, “islaha ag1q”, “xolqilosmis” sistem
kimi toqdim edilir; arob olifbasi iso “qapa-
11, “elitar” vo “tarixi longidon” struktur
kimi xarakterizs olunur. Onun diskursunda
latin olifbasinin osas stiinlityli onun kiit-
lolors yaxinlagdirilmasidir. “Bir nega inqi-
lab latin olifbasini xalq kiitlalorine yaxin-
lagdirtb” fikri burada halledici rol oynayir.
Bu tezis gostorir ki, yazi sistemlori neytral
deyil, onlarin formasi vo miirokkabliyi
sosial istirak soviyyesini miioyyon edir.
Olifba maariflondirms aloti olmagqla yana-
s1, siyasi subyektivlik yaradan mexanizm
kimi toqdim olunur. Maruzonin an kaskin
hissasi arab olifbasinin ruhani sinfinin slin-
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do hakimiyyat aloti kimi tosvir edilmosidir:
orob olifbasi xalq liglin deyil, elit istehsal
vo idaroetmo ehtiyaclart ii¢iin formala-
stb, onun islah1 yalniz burjua tozyiqi ilo
miimkiin olub, islah olunmus variant belo
sinfi izlorini qoruyur va kiitlalor iigiin ol-
catan deyil. 1905-ci il burjua-demokratik
horokatina istinad xiisusi ohomiyyot dasi-
yir. Qorxmasov bununla orob olifbasinin
islahinin inqilabi yox, kompromis xarak-
terli oldugunu diqqgots catdirir vo qeyd edir
ki, bu sobobdon kiitlovi maariflondirmo
potensiali mahdud qalib. Maruzasinin so-
nunda Qorxmasov Sorq anlayigini yeniden
moenalandirir: Sorq artiq passiv, ananavi
moakan deyil, boyiik doniis noqtesinds olan
aktiv tarixi obyektdir. Bu doniigiin simvolu
iso latin olifbasidir. Orab slifbasini “zorla
saxlamaq” geriliyin davami kimi toqdim
olunur; latin alifbasini gobul etmok isa nii-
munavi modernlosmo aktidir.

S.Agamalioglu iki mosslays toxunur.
Birincisi, kazanli yoldaslarin 500 illik
adobiyyat tarixino istinad etmasi, goriiniir,
onlara yeni olifbaya kegmoys mane olur.
Lakin bu, tarixin giinahi deyil. Toxminan,
homin dovrdo azorbaycanlilarin da odo-
biyyati vardi. Masoalon, Fiizulini gotiirsok,
Azorbaycan odobiyyati da eyni inkisaf tra-
yektoriyasini gostorir. Baytursun iso deyir:
Kimdo agil varsa, orab olifbasinda galsin;
kimdo agil yox, hiss varsa, yeni olifbaya
kegsin. S.Agamalioglu vurgulayir ki, in-
sanlar bu qarmaqarisiqlara oyrogmisdir —
bu, artiq hissdir, agil iso hoyatin tolob etdi-
yi, dogma olani1 se¢o bilir.

Ikincisi, miixtolif prinsiplor irali sii-
rilmiisdiir, lakin tobiotdo sosial hoyatin vo
insanin inkisaf tarixinin ali qanunu mdov-
cuddur; biitiin prinsiplor bu ganuna tabedir.
Tirklor vo tatarlar ti¢iin indi bels bir imkan
yaranib: bu ingilabi dovrds yeni olifbaya
kegmok, tatar va tiirk xalqina asas vermok,
Ozlorindon osarati gdtiirmok, hami ilo bo-
rabor olmagq, lazimsiz kéhna vardiglora qa-
pilmamaq vo insanligla birlikds iralilomok.

&

S.Agamalioglunun moruzassi olifba
miizakirslorinds sintez¢i vo normativ-ide-
oloji movqeni tomsil edir. O, bir toraofdon
konkret polemik ndqtolora toxunur (Ka-
zanli yoldaglar, Baytursun), digar torafdon
iso miizakironi imumi tarixi-falsofi qanu-
nauygunluq miistovisina kegirir. Bu, onu
tokco miibahiso istirak¢ist kimi deyil, mii-
zakironi yekunlagdiran ideoloq oldugunu
gostorir. S.Agamalioglu Kazan niimayan-
dolorinin asas arqumentini — “bes yliz illik
odabiyyat tarixi’ni emosional manea kimi
togdim edir. Onun montiqi beladir: uzun
odobiyyat tarixi  olifbanin doyismozliyi
liclin asas deyil, tarix 6zii neytraldir, onu
yanlis oxuyan insanlardir. Azorbaycan
niimunosinin (Fiizuli) gotirilmosi xiisusi
ohomiyyat dasiyir. Bu niimuns ilo modoni
doyorin olifbaya bagli olmadigi, eyni tarixi
dorinliys malik xalglarin yeniliys agiq ol-
dugu gostorilir; tarix manes yox, miiqa-
yisa obyektidir.

Baytursunun “agil-hiss” bolgiisii S.A-
gamalioglu torofindon yenidon maonalan-
dirilir. Baytursun hissi yeni olifbaya kegid
motivasiyast kimi toqdim edorkon S.Aga-
malioglu bunun oksini iddia edir: Kéhno
olifbaya bagliliq 6yrosma vo hissdir, yeni
olifban1 segmok iso rasional, hoyati zo-
rurato osaslanan gorardir.

Moruzonin falsofi niivesini “tobiotde
sosial hoyatin vo insanin inkisaf tarixinin
ali ganunu” anlayigidir. Bu anlayis tarixi
determinizmlo saslosir, lakin onu milli —
olifba mosolosing totbiq edir. Burada biitiin
fordi prinsiplor (alifba se¢imi, anona, mo-
doni irs) ikinci derocali sayilir, asas olan
insanlhigin imumi inkisaf xottidir. S.Aga-
malioglu tgiin olifba doyisikliyi sadoco
texniki islahat deyil, tarixi flirsotdir. O, bu
flirsoti belo asaslandirir: yeni olifba osarot-
don azad olmagq, baraborlik, madoniyyatlo
iroliloyisdir. Onun fikirlorindo olifba doyis-
mosi etik vo siyasi mona gazanir. “Insanlar
bu qarmaqarisiqlara dyrosmisdir” ifadesi
olifba masalasini kiitlo psixologiyasi priz-
masindan izah edir. Kéhno yazinin mii-
dafiosi madoni istiinliik yox, vordis kimi
toqdim olunur.

Moruzs ideoloji baximdan ardicil va
sistemlidir, emosional arqumentlori rasi-
onal g¢orgivoyo salir, olifba miibahisosini
tarixi vo sosial azadliq anlayislari ile sintez
edir. S.Agamalioglunun moruzeasi olifba
masalesini fordi secim yox, tarixi mosuliy-
yot kimi toqdim edir vo miizakiralor i¢inda
yekunlagdirict movqe tutur.

*

Qurultayin gorarina uygun olaraq, So-
vet Ittifaqina daxil olan digor tiirk respub-
likalarinda da orob olifbasi latin qrafikasi
ilo avaz edildi: 1929-1939-cu illor arasin-
da biitlin tiirk respublikalarinin orazilorin-
do latin grafikasi istifado olunurdu, lakin
1930-cu illorin sonlarinda Sovet rohber-
liyi bu olifban1 doyisdirmok iigiin foaliy-
yoto basladi. 1939-cu ildo SSRi-nin milli
respublikalarinda kiril qrafikasina kegid-
lo bagl qgorar gobul edildi. Rosmi izahda
latin olifbasindan kiril olifbasina keg¢idin
“omokeilorin timumi arzusu ilo hayata ke-
¢irildiyi” bildirilirdi.
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