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Sülhün sondan əvvəlki nöqtəsi
Beynəlxalq münasibətlər nəzə-

riyyəsində sülh adətən prosesin 
“son nöqtəsi” kimi təqdim olunur. 
Lakin real siyasətdə sülh çox vaxt 
sondan əvvəlki nöqtədir – mühari-
bənin bitməsi ilə sabitliyin başla-
ması arasında yerləşən mürəkkəb, 
riskli və eyni zamanda transfor-
mativ mərhələ. 

Fevralın 4-də Əbu-Dabidə keçirilən 
“Zayed İnsan Qardaşlığı Mükafatı”nın təq-
dimi mərasimində Azərbaycan Prezidenti 
İlham Əliyevin və Ermənistanın Baş na-
ziri Nikol Paşinyanın səsləndirdiyi fikirlər 
məhz bu mərhələnin siyasi-fəlsəfi mahiy-
yətini açıq şəkildə ortaya qoyur. 

Prezident İlham Əliyevin Əbu-Dabidə 
səsləndirdiyi fikirlər sülh anlayışına daha 
dərin siyasi-fəlsəfi məna yükləyir. Döv-
lət başçısının çıxışında sülh müharibənin 
mexaniki şəkildə bitməsi və ya tərəflər ara-
sında sənəd imzalanması ilə əldə olunan 
vəziyyət kimi təqdim olunmur. Əksinə, 
sülh öyrənilən, formalaşdırılan və idarə 
olunan sosial-siyasi reallıq kimi xarakte-
rizə edilir. “Biz müstəqillik əldə edəndən 
bəri heç vaxt sülh şəraitində yaşamamı-
şıq və indi bunu sürətlə öyrənirik” fikri 
post-münaqişə dövrünün ən həssas məqa-
mına – cəmiyyətlərin və dövlət institutla-
rının müharibə psixologiyasından çıxışına 
– birbaşa işarə edir.

Dövlət başçısının etirafı, əslində, sülh 
prosesinin nə qədər mürəkkəb və çoxqatlı 
olduğunu açıq şəkildə göstərir. Müharibə 
şəraitində formalaşmış siyasi reflekslər, 
təhlükə qavrayışları və “düşmən” obrazı 
bir anda yox olmur. Sülh davranış model-
lərinin dəyişməsini, qarşı tərəfə yönəlik 
təhlükə əsaslı düşüncənin tədricən funksi-
onal əməkdaşlıq məntiqi ilə əvəzlənməsini 
tələb edən uzunmüddətli transformasiya 
prosesidir. Dövlətlər bu mərhələdə öz siya-
si düşüncə sistemlərini də yenidən dizayn 
etməli olurlar.

Prezidentin çıxışında vurğulanan altı 
aylıq dövr məhz bu transformasiyanın 
praktik mərhələsini əks etdirir. Bu müd-
dət ərzində atılan addımlar sülhün konkret 
qərarlar və risklər üzərindən qurulduğunu 
nümayiş etdirir. Nəqliyyat məhdudiyyət-
lərinin aradan qaldırılması və enerji ixra-
cı kimi addımlar tərəflərin bir-birini artıq 
potensial tərəfdaş kimi qəbul etməyə baş-
ladığının göstəricisidir. Məhz bu mərhələ-
də sülh prosesi ən həssas nöqtəsinə çatır. 
Etimad quruculuğu tədbirləri adlandırılan 
bu addımlar klassik diplomatik alətlərdən 
daha çox, siyasi iradənin davamlılığını test 
edən mexanizmlərdir. Əgər bu mərhələ 
uğurla keçilməzsə, sülh tez bir zamanda 
formal statusdan boş konsepsiyaya çevrilə 
bilər.

“Sondan əvvəlki nöqtə” anlayışı klas-
sik münaqişə–sülh ikiliyindən fərqli ola-
raq, keçid xarakterli siyasi vəziyyəti ifadə 
edir. Bu mərhələdə müharibə faktiki olaraq 
bitmiş sayılır, lakin sülh hələ tam mənada 
sosial və siyasi norma halına gəlməyib. 
Məhz bu səbəbdən bu nöqtə həm ən ümid-
verici, həm də ən riskli mərhələdir. Çünki 
burada prosesin istiqaməti siyasi şüurun və 
davranışın istiqaməti ilə müəyyən olunur.

Müharibənin bitməsi avtomatik olaraq 
düşmən obrazının aradan qalxması demək 
deyil. Uzun illər ərzində formalaşmış kol-
lektiv yaddaş, travmalar və qarşılıqlı itki 
narrativləri ictimai şüurda hələ də aktiv 
qalır. Çünki sülh müqavilələri siyasi elita-
lar arasında imzalansa da, düşmən obrazı 
cəmiyyətlər səviyyəsində yaşamağa da-
vam edərsə, sülh dayanıqlı struktur qazana 
bilmir. “Sondan əvvəlki nöqtə” məhz bu 
paradoksu ehtiva edir: hərbi qarşıdurma 
yoxdur, lakin psixoloji müharibə tam bit-
məyib. Mərhələnin ikinci əsas xüsusiyyəti 
siyasi iradənin mövcudluğu ilə onun köv-
rəkliyi arasındakı ziddiyyətdir. Azərbaycan 
və Ermənistan liderlərinin çıxışlarında sül-
hə yönəlik açıq siyasi qərar və məsuliyyət 
hissi aydın görünür. Lakin post-münaqişə 
reallığında siyasi iradə hər addımda ye-
nidən təsdiqlənməli və konkret qərarlarla 
möhkəmləndirilməlidir. Əks halda, daxili 
siyasi təzyiqlər, radikal ritorika və ya re-

gional geosiyasi dəyişikliklər geri dönüş 
riskini daim gündəmdə saxlayır. 

“Sondan əvvəlki nöqtə”nin üçüncü və 
həlledici komponenti beynəlxalq legitim-
lik faktorudur. “Zayed İnsan Qardaşlığı 
Mükafatı” bu baxımdan sülh prosesinə ve-
rilən beynəlxalq siyasi zəmanət kimi çıxış 
edir. Belə bir legitimasiya sülhün pozul-
masını beynəlxalq reputasiya itkisi riskinə 
çevirir.

Ermənistanın Baş naziri Nikol Paşin-
yanın bu mükafatla bağlı səsləndirdiyi fi-
kir də bu kontekstdə xüsusi əhəmiyyət da-
şıyır. Onun mükafatı münaqişənin geridə 
qaldığının təsdiqi kimi təqdim etməsi ilk 
növbədə daxili auditoriyaya ünvanlanan 
strateji mesajdır. Uzun illər ərzində Ermə-
nistanın daxili siyasi diskursu münaqişə 
üzərində qurulmuş təhlükəsizlik narra-
tivinə söykənib. Müharibə daxili siyasi 
identikliyin əsas dayaqlarından biri olub. 
Belə bir şəraitdə sülhə yönəlmiş hər addım 
avtomatik olaraq “güzəşt”, “məğlubiyyət” 
və ya “təhlükəsizlik zəifliyi” kimi təqdim 
olunmaq riski daşıyır. Paşinyanın mükafatı 
beynəlxalq ictimaiyyətin dəstək aktı kimi 
çərçivələndirməsi bu riski neytrallaşdır-
maq məqsədi daşıyır. O, sülhü, beynəlxalq 
səviyyədə təsdiqlənmiş və qəbul edilmiş 
siyasi xətt kimi göstərir. Ermənistan baş 
nazirinin yanaşması daxili auditoriya üçün 
beynəlxalq legitimliyə malik rasional se-

çim kimi təqdim olunur. Eyni zamanda bu 
açıqlama daxili siyasi opponetlərə yönəl-
miş dolayı cavabdır. Münaqişənin “artıq 
geridə qaldığını” vurğulamaq, revanşist 
ritorikanın və keçmişə qayıdış çağırışla-
rının siyasi perspektivsizliyini göstərmək 
məqsədi daşıyır.

Əbu-Dabidə keçirilən mərasimin mə-
kanı və ideoloji çərçivəsi sülh prosesinin 
mahiyyətinə dair mühüm siyasi mesaj da-
şıyır. Birləşmiş Ərəb Əmirlikləri son illər-
də özünü humanitar diplomatiyanın qlobal 
platforması kimi təqdim edir. Dinlərarası 
dialoq və “insan qardaşlığı” konsepti üzə-
rində qurulan bu mühitdə Azərbaycan–Er-
mənistan sülhünün gündəmə gətirilməsi 
düşünülmüş normativ strategiyadır.

Prezident İlham Əliyevin çıxışında 
Əl-Əzhərin böyük imamına və Roma Pa-
pasına xüsusi təşəkkür etməsi münaqişə-
nin interpretasiya çərçivəsini dəyişir. 
Prezidentin bu jesti Cənubi Qafqazda baş 
vermiş uzunmüddətli qarşıdurmanın dini 
və ya sivilizasiya əsaslı qarşıdurma kimi 
təqdim olunmasının qarşısı alır. Eyni za-
manda, bu vurğular Cənubi Qafqaz sülhü-
nü qlobal etik diskursun tərkib hissəsinə 
çevirir. Sülh insan ləyaqəti, birgəyaşayış 
və qarşılıqlı hörmət kimi universal dəyər-
lərlə əsaslandırılan normativ model kimi 
təqdim olunur. 

Humanitar diplomatiya burada klassik 
diplomatiyanı tamamlayan mexanizm ro-

lunu oynayır. Əgər ənənəvi diplomatiya 
maraqların uzlaşdırılmasına fokuslanırsa, 
humanitar diplomatiya bu maraqların han-
sı dəyərlər çərçivəsində reallaşdırılacağını 
müəyyən edir. Məhz bu çərçivə daxilində 
Azərbaycan–Ermənistan sülhü beynəlxalq 
normaya çevrilən davranış modeli kimi 
təqdim edilir. 

Əbu-Dabidə səsləndirilən çıxışların alt 
qatında açıq şəkildə görünən əsas xətt on-
dan ibarətdir ki, Azərbaycan–Ermənistan 
sülhü spontan proses və ya tarixi zərurətin 
nəticəsi deyil. Sülh şüurlu şəkildə seçilmiş 
siyasi kursun məhsuludur. Hər iki liderin 
ritorikasında sülh alternativlər içində ən 
rasional və strateji seçim kimi təqdim olu-
nur. 

Siyasi seçim xüsusilə daxili müqa-
vimətlərin mövcud olduğu şəraitdə daha 
böyük əhəmiyyət kəsb edir. Uzunmüddət-
li münaqişələr cəmiyyətlərin şüurunda da 
möhkəm səngərlər yaradır. Belə bir kon-
tekstdə sülhə yönəlik qərar vermək siyasi 
risk deməkdir. Liderlər bu riski üzərinə gö-
türərək sülhü strateji məsuliyyətin predme-
ti kimi təqdim edirlər. Eyni zamanda, bu 
iradə xarici dəstək və legitimasiya ilə möh-
kəmləndirilir. Beynəlxalq ictimaiyyətin 
açıq dəstəyi sülh prosesini ikitərəfli razı-
laşma çərçivəsindən çıxararaq daha geniş 
siyasi arxitekturanın bir hissəsinə çevirir. 

Prezident İlham Əliyevin “bizim nü-
munəmiz yol xəritəsi ola bilər” fikri uzun-
müddətli münaqişələrin struktur transfor-
masiyasının mümkün və zəruri olduğunu 
iddia edən qlobal yanaşmadır. Burada sülh 
siyasi münasibətlərin, iqtisadi qarşılıqlı 
asılılığın və təhlükəsizlik anlayışının yeni-
dən qurulması kimi təqdim olunur. 

Əbu-Dabi çıxışları göstərir ki, Azər-
baycan–Ermənistan münasibətləri artıq 
müharibənin bitib-bitməməsi sualı ilə 
ölçülmür. Əsas meyar sülhün necə idarə 
olunduğu və qorunduğudur. Bu mərhələ 
kompromisin strateji düşüncənin nəticəsi 
olduğunu, əməkdaşlığın isə alternativ təh-
lükəsizlik mexanizmi kimi işləyə biləcəyi-
ni ortaya qoyur. Ən əsası isə aydın olur ki, 
sülhü əldə etməkdən daha çətin olan onu 
davamlı hala gətirməkdir.

Son olaraq qeyd edək ki, silahlar su-
sub, lakin tarix hələ tam səssizləşməyib. 
Keçmişin yükü, kollektiv yaddaş və qarşı-
lıqlı etimadsızlıq hələ də prosesin üzərində 
kölgə kimi qalır. Bundan sonrakı mərhələ 
yalnız güclü və ardıcıl siyasi iradə, institu-
sional davamlılıq və cəmiyyətlərin sülh şə-
raitinə adaptasiya qabiliyyəti ilə mümkün-
dür. Əgər bu şərtlər təmin olunarsa, sülh 
yeni regional nizamın başlanğıc nöqtəsinə 
çevrilə bilər. 
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“Carnegie Europe” nüfuzlu ana-
litik mərkəz hesab edir ki, Avropa 
İttifaqı (Aİ) Cənubi Qafqazın strate-
Mi infrastrukturunun formalaşdırıl-
masındakı təşəbbüsü ABŞ-a vermək 
riski ilə üzləşib. Qurumun ekspert-
lərinin fikrincə, uzunmüddətli pers-
pektiv baxımından həssas regionda 
liderliyin itirilməsi Brüssel üçün 
 geosiyasi mövqelərin zəifləməsi və 
iqtisadi təsirin azalması ilə nəticələnə 
bilər. Əslində, belə yanaşma təəc-
cüblü sayılmalıdır. Hansı mənada 
təəccüblü olduğu məsələsinə sonda 
aydınlıq gətirəcəyik. 

Bəli, “Carnegie Europe” “Beynəlxalq 
sülh və rifah üçün Tramp marşrutu”nu 
�TRIPP� Cənubi Qafqazda ən iri infrast-
ruktur təşəbbüs adlandırır. hmumən, 
mərkəzin hesabat sənədinin məğzi bunun 
vurğulanmasına köklənir və bildirilir ki, 
TRIPP-in strateji məqsədi Ermənistan 
üzərindən Azərbaycanın əsas hissəsi ilə 
Naxçıvan arasında birbaşa əlaqəni təmin 
etmək, vahid nəqliyyat, enerji və rəqəmsal 
kontur formalaşdırmaqdır. 

“Carnegie Europe” ekspertləri hesab 
edirlər ki, faktiki olaraq, söhbət regional 
logistikanın yeni arxitekturasından gedir. 
O arxitekturadan ki, Cənubi Qafqaz döv-
lətlərinin ticarət axınlarının istiqamətlərini 
və siyasi orientirlərini dəyişə biləcək po-
tensiala malikdir. Mərkəz analitikləri bu 
xüsusda Ağ Evin dəstəyinin açıq mahiyyə-
tini qabardır, ABŞ-ın vitse-prezidenti Cey 
Di Vensin təşəbbüsü birbaşa danışıqlar sə-
viyyəsində irəli aparmaq məqsədilə Bakıya 
və İrəvana səfər planlaşdırması üzərində 
dayanır, məsələnin Birləşmiş Ştatlar üçün 
siyasi təsir aləti olduğu rəyinə gəlirlər.

TRIPP-i “Cənubi Qafqazın əsas geosi-
yasi valyutası” kimi qiymətləndirən “Car-
negie Europe” ekspertləri vurğulayırlar ki, 
dəmir yolları, avtomagistrallar, enerji və 
rəqəmsal dəhlizlər Cənubi Qafqazda haki-
miyyət rıçaqlarına çevrilir. Bu şəbəkələri 
quran və onlara nəzarət edən tərəf isə re-
gionun hansı güc mərkəzinə ² ABŞ-a, 
Avropaya, Rusiyaya və ya Çinə meyil edə-
cəyini müəyyənləşdirir. Onlar Vaşinqtonun 
hücum xarakterli taktika seçdiyini, bunun 
qarşılığında isə Brüsselin ehtiyatlı mövqe 
tutduğunu qabardır, beləliklə, bir növ, tə-
bil çalır və əhəmiyyətli maliyyə resursla-

rına, institusional təcrübəyə baxmayaraq, 
Aİ-nin hələlik miqyas və siyasi çəki baxı-
mından TRIPP-lə müqayisə oluna biləcək 
təşəbbüs irəli sürmədiyini vurğulayırlar. 

Doğrudur, Aİ ayrı-ayrı regional miq-
yaslı layihələri maliyyələşdirib. Amma 
“Carnegie Europe” mütəxəssislərinin fik-
rincə, Ermənistanda “Şimal–Cənub” avto-
magistralı, nəqliyyatın modernləşdirilməsi 
proqramları, texniki yardım və sair tədbir-
lər fraqmental xarakter daşıyıb və vahid 
strategiyaya uyğun gəlməyib. Habelə, eks-
pertlər Brüsselin Azərbaycanın postmü-
naqişə dövründə bərpa prosesində iştira-
kının da məhdudluğunu qabardır, işğaldan 
azad edilmiş ərazilərdə minatəmizləmə 
sahəsində göstərilən dəstək istisna olmaq-
la, əsas yükü Bakının özünün daşıdığını 
bildirirlər. Bəs ləngimə kimi xarakterizə 

edilən durumun səbəbi nədir? Mərkəzdə 
hesab edilir ki, bu, siyasi mədəniyyətlər 
arasındakı fərqlərlə bağlıdır. Yəni, Brüssel 
ənənəvi olaraq mürəkkəb nəzarət, audit və 
institusional təminat prosedurlarını tələb 
edir ki, belə yanaşma müddətləri uzadır və 
qərarların operativliyini azaldır. Mövcud 
trayektoriyadakı əlavə amil isə Aİ-yə üzv 
dövlətlərin mövqelərində yekdil olmaması, 
bir hissəsinin açıq şəkildə ermənipərəstlik 
nümayiş etdirmələridir. Nəticədə, Bakının 
“qoca qitə”yə etimadı zəifləyir. Hər halda, 
“Carnegie Europe”də bu cür düşünürlər. 

Ancaq mərkəzdə onu da düşünürlər 
ki, Avropanın obyektiv üstünlükləri qal-
maqdadır. Bu üstünlüklər genişmiqyaslı 
maliyyələşmə imkanları, tənzimləyici tə-
sir gücü və uzunmüddətli bazarlara çıxışla 
əlaqədardır. “Birləşmiş Ştatlar diplomatik 

impulsla, Aİ isə maliyyə kütləsi və norma-
tiv güclə fərqlənir. Bu alətlər birləşdirildiyi 
halda, bir-birini tamamlayardı”, - yazan 
analitiklər Brüssel üçün sınaq xarakteri 
daşıyan nümunə kimi Naxçıvan dəmir yo-
lunun modernləşdirilməsinin mümkünlüyü 
üzərində dayanır və Aİ, Azərbaycan və 
Avropa Yenidənqurma və İnkişaf Bankının 
“Global GateZay” proqramı çərçivəsində 
texniki-iqtisadi əsaslandırmanın hazır-
lanması barədə 2026-cı ilin yanvarındakı 
razılaşmasını xatırladırlar. Çox güman, 
onlar bu razılığın Naxçıvana dəmir yolu-
nun çəkilişinə töhfə mahiyyəti daşımasını 
arzulayırlar. 

“Carnegie Europe” ekspertləri təklif 
olunan maliyyələşdirmə modelinin Balkan 
təcrübəsini təkrarladığını düşünür, Naxçı-
vana dəmir yolu əlaqəsini bərpasına dəstə-
yin həm də strateji seqmentdə Avropanın 
iştirakını möhkəmləndirməyə imkan ver-
diyini vurğulayırlar. Ona görə də hesabat 
müəllifləri Brüsseli daha geniş düşünməyə 
çağırırlar. Onların fikrincə, söhbətin yalnız 
dəmir yollarından getmədiyi bir durum-
da başlıca məqam kompleks infrastruktur 
ekosisteminin – sərhəd terminallarının, 
logistika mərkəzlərinin, gömrük skaner-
lərinin, rəqəmsal platformaların və Cənu-
bi Qafqazı Avropa bazarı ilə birləşdirən 
enerji xətlərinin yaradılmasıdır və bu halda 
Türkiyə əlavə tranzit gəlirləri əldə edəcək, 
Avropa isə Rusiya, Rumıniya, Macarıstan, 
Azərbaycan və Gürcüstanın iştirakı ilə irə-
liləyən Qara dəniz kabeli layihəsi də daxil 
olmaqla, həssas dəniz layihələrindən asılı 
olmayan alternativ tədarük marşrutları qa-
zanacaq.

Göründüyü kimi, “Carnegie Europe” 
mərkəzi öz hesabatı ilə Aİ-ni maksimum 
dərəcədə praqmatik davranmağa çağırır. 
Qurum Cənubi Qafqaz infrastrukturunun 

yenidən bölüşdürülməsi mərhələsinə daxil 
olduğu təsəvvürünü canlandırır və bil-
dirir ki, indiki durumda Brüssel öz geniş 
miqyaslı layihəsini təklif etməsə, boşluğu 
digər oyunçular dolduracaqlar. Yəni “Car-
negie Europe” yuxarıda vurğuladığımız 
kimi, təkcə təbil çalmır, eyni zamanda, 
Naxçıvana qatarın artıq yola çıxdığı me-
sajını verir. Qurum mütəxəssisləri Azər-
baycan rəsmilərinin, o cümlədən, İlham 
Əliyevin dəfələrlə regionun münaqişələr 
səbəbindən itirməsi tezisini təkrarlayır və 
Avropanı vaxt amilini düzgün dəyərləndir-
məyə çağırırlar. 

Bəs sonda vurğulayacağımızı anons 
etdiyimiz təəccüb nə ilə bağlıdır? Əslin-
də, buna bir qədər aydınlıq gətirdik. Daha 
doğrusu, “Carnegie Europe”nin bəzi Aİ 
ölkələri tərəfindən açıq ermənipərəst si-
yasət yeridildiyinə dair baxışını vurğu-
ladıq. Məlumdur ki, bu baxış Fransanın 
diktəsinin məhsulu idi. Yəni Paris özünün 
erməni sevdasını qitəyə təlqin edirdi. Bu-
nun nəticəsində vaxtilə Aİ-nin Azərbay-
can–Ermənistan normallaşmasında oyna-
dığı rolun iflasa uğradığından xəbərdarıq. 
Halbuki, qurum Aİ Şurasının o zamankı 
prezidenti Şarl Mişelin sayəsində Bakı–
İrəvan münasibətlərinin tənzimlənməsində 
bir sıra uğurlara imza atmışdı. Ardı gəl-
məyən uğurlara...

Bəli, Fransanın Aİ-yə diktə etdiyi gün-
dəm nəticəsində təşkilat nə sülh reallığı-
nı düzgün qiymətləndirdi, nə də Cənubi 
Qafqazın perspektiv əhəmiyyətini. Qurum-
da elə sanıldı ki, əli binokllu mənasız mü-
şahidəçiləri Azərbaycan–Ermənistan şərti 
sərhədinin Ermənistan tərəfində lövbər 
saldırmaqla, regonda üstünlük qazanıla-
caq. Qazanılmadı və Aİ zəif düşdü. ABŞ-ın 
Prezident Donald Tramplı yeni administra-
siyası bu zəifliyi görüb hərəkətə keçdi və 
TRIPP-in timsalında real layihə irəli sür-
dü. “Carnegie Europe” kimi nüfuzlu anali-
tik mərkəz isə indi durub hesabat açıqlayır 
və Aİ-nin Cənubi Qafqazda ABŞ-a yenik 
düşdüyünü bildirir. Başqa nə olmalı idi ki? 
Hazırda qalır Aİ-nin məğlubiyyətlə barış-
ması və Fransanın təhriki ilə hansısa dest-
ruktiv fəaliyyətə baş vurmaması. Hesab 
edirik ki, daha belə bir imkan da yoxdur. 
Çünki ox artıq yaydan çıxıb. 
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Cənubi Qafqaz, TRIPP və  
“Carnegie Europe”nin həyəcan təbili
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