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sayımızda)

Berdyayev xalq dili və ədəbi dil ara-
sında ciddi fərq qoyur. Xalq dili təbii, 
gündəlik danışıq dilidir, ədəbi dil isə xalq 
dilinin üzərində qurulan, lakin tam onun-
la eyni olmayan kultivə edilmiş formadır. 
“Ədəbi dil olmamalıdır” demək doğru 
deyildir, çünki xalq özü ədəbi dilə ehti-
yac duyur. Amma, eyni zamanda, qeyd 
edir ki, bu, heç də ədəbi dilin xalqın gün-
dəlik danışığı ilə tam eyni olacağı demək 
deyil.

Berdyayevə görə, türk xalqları iqtisa-
di və mədəni əlaqələrlə tədricən yaxınla-
şır, yəni ədəbi birləşmə təbii, tarixi proses 
kimi mümkündür, “ümumi ədəbi türk dili 
mümkündür” fikrini qəbul edir� o, Ço-
banzadənin daha inteqrativ yanaşmasına 
nisbətən daha praqmatikdir, Suleyevin 
pessimizmini bir qədər yumşaldır, Ma-
natovun radikal antipurizm mövqeyindən 
uzaqdır, Köprülüzadənin tarixi paralellə-
rini nəzərə alsa da, amma “qəti qərar ver-
mək hələ tezdir” deyir.

Aleksandr Nikolayeviç Samoyloviç. 
Əgər biz türklərin danışdığı dili “ümum-
türk dili” adlandırmaq barədə razılığa 
gəlmişiksə, onda əvvəlcə etiraf etməliyik 
ki, bu dil bir neçə dialektə parçalanır. Bir 
tərəfdən biz çuvaş dilinin, digər tərəfdən 
isə yakut dilinin formalaşdığını görürük. 
Bu iki dili kənara qoysaq, qalan bütün 
türk dilləri ayrıca bir “dil” yox, yalnız di-
alekt və şivə kimi səciyyələndirilə bilər. 
Türk tayfalarının yaşadığı geniş ərazilərin 
böyük hissəsində bir-birinə olduqca yaxın 
olan müxtəlif dialekt və şivələr yayılmış-
dır. Digər dil ailələri ilə müqayisədə türk 
dilinin dialekt və şivələri bir-birinə o qə-
dər yaxındır ki, belə bir yaxınlıq slavyan 
və german dilləri arasında belə müşahi-
də olunmur. Buna görə də, heç olmasa, 
ayrı-ayrı qruplar üzrə türk dialektlərinin 
birləşməsi üçün nəzəri zəmin, şübhəsiz 
ki, olduqca əlverişlidir. Təkcə ədəbi dilin 
deyil, həm də danışıq dilinin və dialektlə-
rin bir-birinə yaxınlaşması prosesi faktiki 
olaraq artıq gedir. Əlbəttə, yalnız inzibati 
yolla, yəni əmrlə dərhal vahid ədəbi dil 
yaratmaq olmaz. Bir tərəfdən biz tarixi 
baxımdan bir-birinə yaxın olan dialektlə-
rin, məsələn, Cənub-Qərb qrupu daxilin-
də həm ədəbi, həm də danışıq səviyyəsin-
də yaxınlaşmasını müşahidə edirik, digər 
tərəfdən isə gzbəkistanda, o biri yandan 
Volqaboyu bölgəsində həm ədəbi, həm 
də danışıq dilində yaxınlaşma meyilləri 
görünür. Buna görə ədəbi dilin formalaş-
dırılması məsələsinə bədbin yanaşmağa 
əsas yoxdur. Dil ünsiyyət vasitəsi, yəni 
sosial hadisə olduğuna görə, onun müəy-
yən dərəcədə birləşməsi tamamilə zəruri 
və arzuolunan prosesdir. Doğrudan da 
ayrı-ayrı türk xalqlarının bir-birinə yaxın-
laşması iqtisadi zəminin genişlənməsi, 
ədəbiyyat mübadiləsinin güclənməsi nə-
ticəsində heç bir fərdin zorakı müdaxiləsi 
olmadan baş verir� biz yalnız ədəbi dillə-
rin deyil, həm də danışıq dillərinin yaxın-
laşması və tədricən uyğunlaşması faktı ilə 
üz-üzə qalırıq.

*  * *
Samoyloviç məruzəsini dilçilik el-

mində çox mühüm olan “dil – dialekt sər-
hədi” konsepsiyası üzərindən qurur. Baza 
mövqeyi müəyyən edir: əgər “ümumtürk 
dili” anlayışını qəbul ediriksə, deməli, bu 
dil dialektlər sistemidir. Türk dillərinin 
əksəriyyəti ayrıca “dil” yox, dialektdir. 
O bildirir ki, çuvaş və yakut dilləri istis-
na olmaqla (onlar əsl müstəqil dillərdir 
– N.M.), qalan türk dilləri (tatar, qazax, 
özbək, Azərbaycan, türkmən və s.) bir di-
lin daxilində dialektlər kimi başa düşülə 
bilər. Bu fikir o dövr üçün elmi cəhətdən 
maraqlı idi, çünki siyasi baxımdan xalq-
lar ayrılmışdı, lakin dil baxımından vahid 
sistem qorunurdu. Bu yanaşma klassik 
dilçilikdə “dialekt kontinumu” anlayışına 
əsaslandırılır. Yəni bir coğrafi sahədə dil-
lər sərt sərhədlərlə yox, keçid zolaqları ilə 
dəyişir. Bu xüsusiyyət roman və german 
dillərində də var, amma Samoyloviç deyir 
ki, türk dilləri arasında yaxınlıq slavyan 
və german dillərindən də güclüdür. Bu, 
ümumtürk birliyi üçün elmi zəmin kimi 
təqdim olunur. Samoyloviç qeyd edir 
ki, türk xalqları geniş ərazidə yaşayırlar, 
amma dilləri çox yaxındır və bu yaxınlıq 
leksik, fonetik və morfoloji səviyyədə 
müşahidə olunur, bu da dialektlərin təbii 
şəkildə birləşməsini mümkün edir. Em-
pirik müşahidələrinə əsasən Cənub-Qərb 
qrupu (Azərbaycan – Anadolu – türk-
mən), özbək–uyğur sahəsi və Volqaboyu 
türk dilləri arasında ədəbi və danışıq sə-
viyyəsində yaxınlaşma prosesi gedir. O, 
bunu süni siyasət yox, sosial-iqtisadi tə-
masların nəticəsi kimi izah edir. Samoy-
loviçin fikri belədir ki, inzibati qərarla 
vahid ədəbi dil yaratmaq olmaz, dil əmrlə 
yox, ünsiyyət, iqtisadi əlaqə, mədəni mü-
badilə ilə formalaşır. Dillərin yaxınlaşma-
sı tarixi zərurətdir və artıq faktiki olaraq 
baş verir. 

Bu məruzə türk dillərinin struktur va-
hidliyini, elmi şəkildə müasir “ümumtürk 
linqvistikası”nın əsasını təsbit edir, “bir 
dil – çox dialekt” modelini irəli sürür.

Nazir Tyurakuloviç Tyuryakulov 
polemikaya girmir və çıxış edənlərin türk 
dialektlərinin köklərinin birliyi barədə 
göstərdiyi mövqeləri qəbul edir. Lakin 
yenə də düşünür ki, dil sosial bir feno-
men, sosial-iqtisadi və bir sıra digər şərt-
lərin nəticəsi olaraq yaranan bir məhsul 
kimi laboratoriya şəraitində “hazırlana” 
bilməz. Əgər həyatda müəyyən bir qrupa 
daxil olanlarda dilin tədricən uyğunlaş-
ması müşahidə olunursa, bu, tarixi pro-
sesin və müasir vəziyyətin məhsuludur� 
burada ünsiyyət və əlaqə üsulları getdikcə 
daha da güclənir. Məruzəçilər haqlıdırlar: 
Azərbaycan, Anadolu və türkmən dia-
lektlərinin birləşməsi mümkündür. Son-
rakı mərhələdə bu qrupa gzbəkistan da 
əlavə oluna bilər, lakin bu, yalnız nəzəri 
bir mövqedir və indiki müşahidələrə əsas-
lanır. 

* * *
N.T.Tyuryakulov digər məruzəçilər 

kimi emosional və ya prinsipial müba-
hisəyə qoşulmur. O, türk dialektlərinin 
ümumi kökə bağlılığı fikrini qəbul edir, 
çıxış edənlərin bu istiqamətdə irəli sür-
düyü tezislərlə razılaşır, lakin məsələyə 
praktik-sosioloji prizmadan baxır. Mə-
ruzəsinin əsas ideyası budur ki, dil sosi-
al-iqtisadi münasibətlərin məhsuludur və 
süni yolla yaradıla bilməz. Yəni dil icti-
mai həyatın nəticəsidir, kənardan inzibati 
müdaxilə ilə “hazırlanıb tətbiq edilə bil-
məz”. Bu yanaşma Samoyloviçin mövqe-
yi ilə üst-üstə düşür, hər ikisi vahid ədəbi 
dili əmrlə yaratmağın mümkün olmadığı-
nı qeyd edir. 

N.T.Tyuryakulov belə bir mexanizm 
təsvir edir: eyni sosial-iqtisadi həyat mə-
kanında olan insanlar daha sıx ünsiyyətə 
girirlər və ünsiyyət vasitələri yayılır, di-
alektlər tədricən yaxınlaşır. Bu təbii pro-
sesdir – dil iqtisadi inteqrasiya, mədəni 
əlaqə, sosial təmas sayəsində yavaş-ya-
vaş harmoniyalaşır. O, konkret dil qrup-
larını qeyd edir: Azərbaycan, Anadolu və 
türkmən dialektlərinin birləşməsini müm-
kün və real hesab edir: fonetik yaxınlıq 
var, leksik baza oxşardır, tarixi-mədəni 
əlaqələr mövcuddur. Gələcəkdə bu bir-
liyə gzbəkistan da qoşula bilər, amma bu 
hələlik yalnız nəzəri ehtimaldır.

Onun çıxışı üç sahəni birləşdirir: 1) 
sosiolinqvistika – dil sosial münasibət-
lərin məhsulu kimi təqdim olunur� 2)
tarixilik – dil dəyişməsi tarixi prosesdir, 
tədricən baş verir� 3) elmi praqmatizm – 
dil mövcud faktlarla gələcək ehtimalları 
ayrı qoruyur.

Həsən Səbri Ayvazov qeyd edir ki, 
Türkiyə, Kazan və gzbəkistanda hər 
bir intellektual, mədəni türkün əlində 
Nəvainin əsərləri vardır və onu zövqlə 
oxuyur. Hesab edir ki, burada məsələlər 
qarışdırılmamalıdır. Birincisi, əgər Nə-
vai bizə, köhnə məktəblərin məzunla-
rına məlumdursa, bu, əsasən, klassik 
ədəbiyyatda mövcud olan ərəb-fars 
elementləri sayəsindədir. Müasir ədə-
bi dil və onun inkişafına dair müşahi-
dələr isə hər yerdə müəyyən dərəcədə 
müstəqil şəkildə aparılır. Nümunə kimi 
göstərmək olar: bu gün Bakıda çıxan 
“Kommunist” qəzeti və “Molla Nəsrəd-
din” jurnalı xalq və intellektual kütlələr 
tərəfindən nə dərəcədə başa düşülür. 
Hər bir ədalətli müşahidəçi deyəcək ki, 
Azərbaycan fəhlə-kəndli kütləsi arasın-
da “Molla Nəsrəddin” “Kommunist” 
qəzetindən on dəfə daha anlaşıqlıdır. Dil 

inzibati metodların yox, tarixi proseslə-
rin məhsuludur.

* * *
Ayvazovun mövqeyi belədir: “Dil 

inzibati deyil, tarixi bir prosesdir”. Tür-
kiyədə, Kazanda, gzbəkistanda hər bir 
mədəni, intellektual türk Nəvainin əsər-
lərini zövqlə oxuyur. Səbəb olaraq klas-
sik ədəbiyyatda işlədilən ərəb və fars 
elementlərinin çoxluq təşkil etməyini 
göstərir və qeyd edir ki, təhsil almış yaşlı 
nəsil ziyalılar bu elementlər vasitəsilə dili 
başa düşürlər. Yəni Nəvainin oxunaqlılığı 
türkcənin birliyi yox, klassik ədəbi ənənə-
nin ortaq ərəb və fars leksik bazasına söy-
kənir. Pratik həyatda “Molla Nəsrəddin” 
daha anlaşıqlı,“Kommunist” qəzetinin isə 
çətin başa düşüldüyünü qeyd edir. Nəticə 
çıxarır ki, dilin real daşıyıcısı kütlədir və 
dil inzibati qərarlarla deyil, tarixi proseslə 
formalaşır. Bununla dilin yuxarıdan qu-
rulan sistem deyil, aşağıdan formalaşan 
canlı struktur olduğunu vurğulayır.

Həbib Cəbiyev (1899-1937) bu fik-
rə etiraz edir. Bildirir ki, “Kommunist” 
qəzetini “Molla Nəsrəddin”lə müqayisə 
etmək çox gülüncdür. Yumoristik-satirik 
jurnalın dili ciddi qəzetin dili ilə müqa-
yisə oluna bilməz. “Molla Nəsrəddin”in 
dilində jarqon çoxdur, jurnalın bütün sə-
hifələrində molla, axund, qəssablar, kiçik 
burjuaziya, dükan sahibləri və s. hədəfə 
alınır. Bu ifadələrlə onlar tənqid olunur. 
Əlbəttə, bu dil ədəbi dil ola bilməz. Hət-
ta rus mətbuatında da “Pravda” qəzeti ilə 
“Krokodil” jurnalının dili müqayisə edil-
mir. Ədəbi dil məsələsində nəzərə almaq 
lazımdır ki, bütün prinsip və orfoqrafiya, 
terminologiya məsələlərində qəbul etdi-
yimiz qərarlar var. Bütün bu qərarlar ədə-
bi dil haqqında qəbul olunan qətnamədən 
çıxış edərək inkişaf etdirilməlidir. 

Orfoqrafiya məsələsində fonetik me-
yil daha çox olmalıdır, yerli şərtlərə görə 
dəyişə bilər. Eyni yanaşma ədəbi dil üçün 
də tətbiq olunmalıdır: əsas olaraq xalq dili 
götürülməlidir, Azərbaycanda heç vaxt 
bundan imtina olunmayıb. Azərbaycanlı-
ların vəziyyəti digər xalqlardan tam fərq-
lidir. Hələ də ən çox ərəb-fars dil və mə-
dəniyyətinin təsiri altındadır. Digər türk 
xalqları üçün, məsələn, qazaxlar üçün, bu 
məsələ o qədər kəskin deyil, həmçinin bu 
əsrlər ərzində mədəni inkişaf, sosial-iqti-
sadi şərait nəticəsində, dilin üstquruluşu 
müəyyən terminlərlə tamamlanmışdır, 
xalq yaradıcılığı ilə zənginləşmişdir, biz-
də bütün ərəb və fars terminləri mexaniki 
şəkildə qəbul olunub. Buna görə termi-
nologiya məsələsində qəbul edilmiş əsas 
prinsiplər ədəbi dil məsələsini də həll et-
məlidir. Azərbaycanda terminlər ərəb və 
fars formasında istifadə olunurdu, indi isə 
türk forması götürülür, mümkün olmadıq-
da isə ilkin, mənbə forması istifadə olunur. 
Bunu nəzərə alaraq, gələcək müzakirələr-
də belə müqayisələr aparılmamalıdır.

* * *
H.Cəbiyev bildirir ki, “Molla Nəsrəd-

din” satirik, karikatura xarakterli jurnal-
dır, xalq danışıq dilində formalaşıb. Fik-
rini möhkəmləndirmək üçün müqayisə 
aparır: “Pravda” qəzeti (rəsmi, publisistik 
üslub) və “Krokodil” satirik jurnal (satira, 
jarqon) sadələşdirilmiş, jarqonlardan isti-
fadə olunmuşdur. Bu üslub ədəbi dil nor-
ması ola bilməz. Bunları dil baxımından 
müqayisə etmək yanlışdır. O, janr, funk-
siya, dil normaları arasındakı əlaqəni qo-
rumaq istəyir. Ədəbi dil qərarları sistemli 
və ardıcıl olmalıdır, orfoqrafiya, termi-
nologiya, ədəbi dil siyasəti bir-birindən 
ayrı aparıla bilməz. O, məruzəsi ilə planlı 

dil siyasətinin lehinə tutduğu mövqeyini 
göstərir. 

Orfoqrafiya məsələsinə toxunaraq 
qeyd edir ki, fonetik prinsipə əsaslandırıl-
malıdır, yazı tələ൵üzə yaxın olmalıdır, la-
kin bu prinsip hər respublikada yerli şərt-
lərə görə müəyyən dərəcədə dəyişə bilər, 
yəni vahid doqmatik model yoxdur. Ədə-
bi dilin bazası xalq dili olsa da, tam xalq 
dili deyil, onun üzərində qurulmalıdır. 
Müqayisəsini yekunlaşdıraraq əlavə edir 
ki, Azərbaycanda xalq dilindən imtina 
edilməyib. Azərbaycan dilinin tarixi-sosi-
al fərqindən danışaraq Cəbiyev deyir ki, 
bizim vəziyyət başqa türk xalqlarından 
fərqlidir: Azərbaycan dili əsrlərlə ərəb-
fars təsirində qalıb, dilin “üstquruluşu” 
yad elementlərlə doldurulub və nəticədə, 
xalq dilinin təbii inkişafı ilə ziddiyyət ya-
ranıb. Qazax və digər türk xalqlarında isə 
dilin öz daxili terminoloji inkişafı daha 
təbii olub, ərəb və fars təsiri bu qədər 
dərin olmayıb. Bu müqayisə Azərbaycan 
dilində dil islahatının niyə daha kəskin və 
qaçılmaz olduğunu izah edir. 

O, terminoloji siyasəti ədəbi dilin 
əsası hesab edir: mümkün olduqca türk 
formasını qəbul edirik, bu uyğun gəlmir-
sə, Avropa forması götürülür, ərəb və fars 
forması isə artıq prioritet deyil – ədəbi 
dilin gələcəyi də bu prinsiplərlə həll olun-
malıdır.

Omarov bildirir ki, daim demokratik 
yola qədəm qoyduğumuzu, dilin təmiz-
lən-məsi məsələsini, ərəb-fars və digər 
yad sözlərdən azad etmək istədiyimizi 
vurğulamışıq. Ərəb sözlərini atmaq və ya 
onları türk dilinin qrammatikasına uyğun-
laşdırmaq təxirəsalınmaz vəzifədir. Biz 
Bakıda çap olunan kitabı oxuya bilmək 
üçün yalnız ərəb dilini deyil, həm də fars 
dilini öyrənməliyik. Yad sözlər olmasa, 
bu ədəbiyyat bizim üçün əlçatan, bu isə 
böyük mədəni nailiyyət olardı. Biz azər-
baycanca qəzet oxuya bilirik, amma yad 
sözlər mane olur. Türk dilində məruzələri 
dinləyərkən, ərəb sözləri az olduqda, tər-
cüməyə ehtiyac yoxdur, hər şeyi başa dü-
şürük. Hesab edirdik ki, yad sözləri ara-
dan qaldırmaq və düzgün yazmaq yolu ilə 
oxuya biləcəyik, amma azərbaycanlılar 
bizdən uzaqlaşır və təmizlənmiş dili əlça-
tan etmək istəmirlər. Biz də düşünmürük 
ki, latın əlifbası nəyisə poza bilər. Birləş-
mə tamamilə mümkündür, çünki bu ideya 
yuxarıdan deyil, aşağıdan – xalqdan gəlir. 
Hazırda birləşmə meyili mədəni baxım-
dan geri qalmış türklərdə mövcuddur. 

Tarixdə süni ədəbi dilin yaradılma-
sı nümunələri mövcuddur. Yunan dili 
ümumi dil olmuşdur. Türk dillərinin bir-
ləşdirilməsində ilk addım ərəb və fars 
sözlərinin aradan qaldırılması və ümumi 
terminlərin yaradılmasıdır. Bizə yalnız 
terminlər mane olur. Və əgər mən qazax 
dilində danışsaydım, məni başa düşməyə-
cəkdilər, çünki bu dilə alışmamışlar.

* * *
Omarovun məruzəsinin qayəsində 

dilin “təmizlənməsi” ideyası dayanır. 
O, bunu yalnız texniki deyil, demokra-
tik-mədəni proses kimi təqdim edir: ərəb 
və fars sözlərinin çıxarılması təxirəsalın-
maz vəzifədir, əgər Azərbaycan kitabı-
nı oxumaq üçün həm ərəb, həm də fars 
dillərini bilməliyiksə – bu, səhvdir, dil 
sadələşsə, ədəbiyyat xalqa daha əlçatan 
olar, yad sözlər azaldıqca oxumaq asan-
laşır, anlama dərinləşir, dil doğmalaşır. 
Reallıqda isə əks proses gedir, təmizlən-
miş dilə müqavimət var, insanlar klassik 
ərəb və fars üslubuna bağlıdırlar, nəticədə 
Azərbaycan türkləri ilə digər türklər ara-
sında uçurum yaranır. O, latın əlifbasını 
təhlükə hesab etmir, bildirir ki, latın qra-
fikası mədəniyyətə zərər vurmur, çünki 
dəyişiklik yuxarıdan yox, xalqdan gəlir. 

Birləşmə ideyasını əsaslandıraraq, 
türk dillərinin yaxınlaşmasını mümkün 
hesab edir� birinci şərt ərəb və fars söz-
lərinin aradan qaldırılması və ümumtürk 
terminologiyasının yaradılmasıdır. Amma 
bir məsələni də etiraf edir: qazaxca danış-
sa, onu başa düşməzlər, çünki dilə vərdiş 
yoxdur. Deməli, “birləşmə” təkcə lüğət 
dəyişməklə olmur, danışıq təcrübəsi də 
lazımdır.

Onun fikrincə, dil demokratik mədə-
niyyət, yad sözləri atmaq – xalqı mədə-
niyyətə yaxınlaşdırmaqdır, terminoloji 
təmizlənmə isə milli özünüdərkdir. Ərəb 
və fars qatının qalmasına isə daha kəskin 
reaksiya verir: bu sözlər başqa mədəniy-
yətin hegemonluğunu saxlayır. Yad söz-
ləri sadəcə “uyğunlaşdırmaq” yox, dildən 
tam çıxarmaq lazımdır və bu prosesi bö-
yük mədəni islahat kimi təsvir edir. Oma-
rov üçün dil islahatı milli mədəniyyətin 
azad edilməsi, türk xalqlarının yaxınlaş-
ması deməkdir. O, türk dillərinin yaxın-
laşmasını siyasi yox, mədəni proses kimi 
təqdim edir. 

(ardı var)
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Türk dillərinin ədəbi 
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2rtaT ədəbi dil ideyasının müzaNirəsi

(Nran Tarşısında���
Hər bir insanın işdən sonra din-

cəlmək, əylənmək haqqı var. O, bunu 
müxtəlif vasitələrlə həyata keçirir. 
Məsələn, təbiətin qoynuna çəkilmək-
lə, musiqi dinləməklə, restorana, əy-
ləncə mərkəzlərinə getməklə, hansısa 
filmə baxmaqla və sair. Əksər insan-
lar smartfonlarda əyləncənin müxtəlif 
növlərini axtarıb tapır, öz maraq da-
irələrinə uyğun oyunlarla vaxt keçirir. 

Gülüş yalnız 
əyləndirməkdirmi? 

+əm də düşünəN� daşınaT� 
istehza hədəIi olmayaT 

Bir də var teatr. Qədim dövrlərdən bəri 
insanlar əylənmək üçün həm də teatra gedir-
lər. Teatrın faciədən komediyaya keçidi üçün 
bir neçə əsr lazım gəldi. XV və XIX əsrlər 
arasında teatr qərbdə komediya və melodra-
ma da daxil olmaqla bir çox alternativ forma 
aldı. Ümumi meyl yunanların və renessansın 
poetik dramından və xüsusilə, sənaye inqila-
bından sonra daha təbii dialoq tərzinə doğru 
gedirdi. Bu prosesin pioneri fransız drama-
turqu Molyer oldu. O, komediya və fransız 
musiqisini ən təsirli satirik komediyalarını 
yaratmaq üçün birləşdirərək komediyanın ya-
zılması və göstərilmə formasını dəyişdirən ilk 
komediyanəvis kimi adını tarixə yazdı. Mol-
yer ən yaxşı komediya yazarlarından biri idi. 
Bu təsir dalğası bütün Avropanı bürüdü, hətta 
Şərqə də gəlib çatdı. M. F. Axundzadə özünün 
komediyalarını yazmaqla Azərbaycan drama-
turgiyasının əsasını qoydu. 

XX əsrdə də komediya janrı bu ənənələr 
üzərində inkişaf etdi. Bəs bu gün komediya 
sənət olaraq hansı mərhələni yaşayır" Çox 
təəssüf ki, bu günün insanı yüngül, bayağı, 
efemer xarakterli, vulqar “səhnəcik”lərə meyl 
etməkdədir. Gülüş mədəniyyəti şit, bəzi hal-
larda biədəb lətifələrin təzyiqi altında öz ma-
hiyyətini itirir. Sağlam komediya sənətin peri-
feriyasına çəkilib. 

Bu gün ən çox baxılan “Komedixana” la-
yihəsidir. Bu layihə haqda müsbət və mənfi 
fikirlər söyləmək mümkündür. Deyə bilərik 
ki, bəzi səhnəciklər bayağı, zövqsüz təsiri 
bağışlayır, lakin “Komedixana”nın böyük ta-
maşaçı kontingenti var. Bu, reallıqdır. Biz bu 
kontekstdə aktyorlardan ciddi sənət meyarları, 
keyfiyyət tələb edə bilərikmi" Əlbəttə, lakin 
bu tamaşanın öz dəst-xəttindən sapması heç 
şübhəsiz, reytinq axsamasına gətirib çıxara-
caq. “Komedixana” gündəmə hesablanmış 
səhnəciklər hazırlayır. Tamaşaçı orda gündə-
lik həyatda rastlaşdığı tragikomik situasiyaları 
görür. “Komedixana”nın sevilməsinin əsas sə-
bəblərindən biri də budur. 

Bir növ, ortaq yaşam komediyası (aktyor-
larla tamaşaçılar arasında) öz bəhrəsini verir. 
Müasir tamaşaçı əyləncənin interaktiv forma-
larını tərcih edir. Bu tələblərə cavab vermək 
lazım gəlir. Necə ki, kino kommersiv mühitin 
ayrılmaz elementinə çevrilib. Bu baxımdan, 
sırf sənət meyarları ilə işləmək sənətçiyə (sse-
naristə, rejissora və aktyora) heç bir divident 
gətirmir. Acı reallıq budur. Bu gün sənətdə 
performativlik önə çıxıb. Yüksək planka tələb 
etmək üçün ciddi tamaşaçı kontingenti yetiş-
məlidir. Əyləncə industriyası aktyorun maddi 
rifahının yaxşılaşmasına, populyarlığına xid-
mət edən bir mexanizmə çevrilib. 

Lakin bu o demək deyil ki, tamaşaçı an-
caq komediyaya baxır. Mən mütəmadi olaraq 
teatrlarımızda nümayiş olunan tamaşaları iz-
ləyirəm və tamaşaçı salonlarını həmişə dolu 
görmüşəm. Hər tamaşanın öz seyrçisi var. 
Ciddi, düşündürücü tamaşalara da insanlar gə-
lir. Amma sözsüz ki, “Komedixana”ya da eh-
tiyac var. Teatr müxtəlif kateqoriyalara bölü-
nür ki, “Komedixana” onun tərkib hissəsidir. 
Əndazəni aşmamaq şərtilə toplumun nöqsan-
larını yumorstik çalarlarla, yaradıcı formada 
təqdim etmək normal bir haldır. 

Bəli, sənət insanı düşündürmürsə, insanda 
insanı oyatmırsa, katarsis yaratmırsa, o, sənət 
deyil. Əyləncə də ruhun qidasıdır, tamaşaçı 
da bayağılığa qarşı reflektiv münasibət sər-
giləməlidir. Gülüşün bir tərbiyəvi xassəsi də 
var, teatr məhz bu nüansa üstünlük verməlidir. 
Duzsuz yumor, küçə ifadələri abırsızlığa rəvac 
verir. Buna yol vermək olmaz. 

Nəhayət, bizi güldürən nədir, kimdir" Çev-
rəmizdəki əyriliklər və naqisliklərmi, yoxsa 
aktyorların məzəli oyun nümayişimi" Əsl sənət 
gülüşü hər ikisini özündə birləşdirir. Belə gülüş 
təkcə əyləndirmir, həm də düşündürür, dəyişdi-
rir. Biz də TV kanallarının gülüş layihələrindən 
məhz belə təqdimatlar gözləyirirk. 

Kənan HAC,, 
yazıçı-dramaturq
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