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SİYASƏT

Hərb və sülh arasında seçim

I I  MƏQALƏ
Azərbaycan:  

yeni geosiyasi əlaqələr 
Qlobal əlaqələrin yeni formalarının 

meydana gəldiyinə əmin olan siyasi da-
irələr bağlanan müqavilələrdə də bu pro-
sesin əksini tapdığından bəhs edirlər. Yeni 
əlaqələr çeşidində praqmatiklik, mütəhər-
riklik və situativliyi ayarıca vurğulayırlar. 
Bu faktorların hər birinin özünəxas siyasi 
və geosiyasi anlamı vardır. 

Praqmatiklik hər bir dövlətin və ya döv-
lətlər qrupunun milli maraqlardan çıxışı 
edərək əməkdaşlığa istiqamətlənmiş fəaliy-
yətini nəzərdə tutur. Bu zaman başqa döv-
lətlərin milli maraqlarına qarşı çıxmamaq 
əsas şərtlərdən biri hesab olunur.

Mütəhərriklik sürətlə dəyişən qlobal 
mühitə adaptasiyanı milli maraqlara uyğun 
reallaşdırmağa işarədir. gzlüyündə bu pro-
ses çox mürəkkəbdir. Çoxlu sayda faktoru 
qarşılıqlı əlaqədə nəzərə almaq lazım gəlir. 
Bu anlamda mütəhərriklik həm də çevik 
diplomatiyanı ehtiva edir. Əgər diplomatik 
mütəhərriklik müxtəlif istiqamətlərdə eyni 
dərəcədə reaksiya vermək qabiliyyətini 
nəzərdə tutursa, çeviklik bu prosesin sürə-
tinə (və ya reallaşma tezliyinə) aiddir. 

Nəhayət, situativlik regiondan və konk-
ret dövlətin identikliyindən asılı olaraq 
əhəmiyyətli sayılan sfera üzrə əməkdaşlığa 
aid müqavilələrin imzalanmasını nəzərdə 
tutur ki, bu da vəziyyətin dəyişməsi ilə yeni 
məzmunda sazişləri stimullaşdıra bilər. Si-
tuativlik diplomatiyada kontekstə uyğun 
müsbət nəticəverici fəaliyyətlə bağlıdır. 
Hər bir əhəmiyyətli geosiyasi situasiyada 
uğura hesablanmış addımlar atılmalıdır. 
Lakin mövcud situasiya üçün tətbiq edilən 
fəaliyyət üsulları statikləşdirilməməli, yeni 
vəziyyətlərə uyğun yeniləşmə potensialı 
saxlanmalıdır. Eyni zamanda, situasiyalar 
bir-biri ilə milli maraqlar zəminində daxili 
bağlantılara malik olmalıdırlar. 

Deməli, yeni geosiyasi əlaqələrin fəl-
səfəsində konkret məqsədyönlü müqa-
vilələr daha səmərəli hesab olunurlar. 

Dövlətin gücü və  
güc balansı

Vurğulanan dinamika konseptual səviy-
yədə 2 mühüm geosiyasi faktorun daha da 
aktuallaşması fonunda özünü göstərir. On-
lardan biri “dövlətin gücü”, digəri isə “güc 
balansı şəbəkəsi” anlayışlarıdır. Azərbay-
canın əməkdaşlıq və təhlükəsizliyin təmini 
üzərində sülhsevər dövlət identikliyi üçün 
bu iki anlayış ayrıca əhəmiyyət daşıyır. 
Çünki hər ikisi “infrastruktur diplomatiya-
sı” adlanan fenomenin mühüm faktorları 
sırasındadırlar. Azərbaycanın orta güc kimi 
formalaşmasında bu parametrlərin rolu xü-
susidir. Məsələnin bu aspekti üzərində da-
yanaq.

İnfrastruktur diplomatiyası
İndi bu anlayış analitiklər tərəfindən 

tez-tez işlədilir. Ümumi anlamı ölkənin 
xarici siyasətinin başlıca məqsədinin döv-
lətin müxtəlif sferalar üzrə infrastruktur 
yaratması xəttiylə bağlılığından qaynaq-
lanır. Müasir geosiyasətdə bu kontekstdə 
əsas olaraq Çin və Qərbin infrastruktur 
diplomatiya nümunəsindən danışırlar. Çin 
üçün bu “Bir kəmər, bir yol” layihəsi, Qərb 
üçün isə “Quad”la (Quad - ABŞ, Yaponiya, 
Hindistan, Avstraliya “dördlüyü”) əlaqəli 
təhlil edilir. Lakin onlarla yanaşı, orta güc 
ranqında olan dövlətlərin də özünəməxsus 
infrastruktur diplomatiyası nümunələri 
mövcuddur. Azərbaycan bu məsələdə xü-
susi diqqətə layiq təcrübəyə malik dövlət 
halına gəlmişdir. Bu bağlılıqda Prezident 
İlham Əliyevin “biz əsasən infrastruktur 
layihələrinə sərmayə yatırmışıq” fikri daha 
dərin qatlarda məna çalarlarına malik siyasi 
tezis təsiri bağışlayır. 

2026-cı ilin yanvarında Davos Foru-
munda suallara cavabı zamanı dövlət baş-
çısı vurğulamışdır: “Azərbaycana gəldik-
də, bir daha qeyd edirəm ki, bizim coğrafi 
mövqeyimiz çox əlverişlidir. Bundan əlavə, 
biz müasir infrastrukturun yaradılmasına 
çoxlu investisiya yatırmışıq. İkincisi, qeyd 
etdiyiniz kimi, bizim nəsil çox gəncdir. 
Bizim əlavə və çox kreativ əmək ehtiyat-
larımız var. Əlbəttə ki, biz təbii ehtiyatlarla 
– neft və qazla zənginik, bu da bizim üçün 

enerji təhlükəsizliyi yaradır. Ona görə də 
bizim qonşu ölkələr və çox sayda tərəfdaş-
larımızla münasibətlərimiz qarşılıqlı ma-
raqlara əsaslanır”. 

Deməli, infrastrukturun yaradılması 
birbaşa siyasi və diplomatik strateji məna-
ya malikdir. Burada yeni infrastruktur şə-
bəkəsinin formalaşdırılması əməkdaşlıq və 
qarşılıqlı faydalılıq əsasında milli təhlükə-
sizliyi təmin edir. 

Bu faktorlar dövlətin beynəlxalq miq-
yasda fəaliyyətinə yeni fəlsəfi çalar qazan-
dırır. Onu Azərbaycan Prezidenti aşağıdakı 
kimi ifadə etmişdir: “Bundan əlavə, biz bu 
və ya digər beynəlxalq qurumda təmsilçi-
liyimizlə bağlı hər bir məsələyə praqmatik 
yanaşırıq. Bu, bizə nə verəcək" Əgər, bu, 
bizə daha çox iqtisadi stimul, biznes üçün 
daha çox imkanlar, daha çox sabitlik və 
daha çox təhlükəsizlik verəcəksə, əlbəttə 
ki, biz bunu nəzərə alırıq. Biz bir sıra bey-
nəlxalq institutların üzvüyük”.

Bu fikirlərdə infrastruktur diplomati-
yasının dövlətə verdiyi töhfələrin bir qis-
mi ifadə edilmişdir. Onlardan görünür ki, 
müstəqil inkişaf əməkdaşlıq, qarşılıqlı fay-
dalılıq, təhlükəsizlik, sabitlik və yeni əmək 
ehtiyatları faktorları ilə fərqli dinamika alır. 
Məsələ bununla məhdudlaşmır. Çünki inf-
rastruktur diplomatiyası dövləti regionlara-
rası və qlobal miqyaslarda anlamları olan 
yeni səviyyəyə çıxarır. Bu miqyasın isə öz 
aparıcı faktorları mövcuddur. 

Şəbəkələr balansı və güc
Praqmatik, mütəhərrik və situativ qlo-

bal əlaqələr dövlətlərarası münasibətlərdə 
“bloklararası mübarizə” modelindən “şə-
bəkələr balansı” nümunəsinə keçid imka-
nı yaradır. İnfrastruktur diplomatiyası bu 
keçidin əsas mexanizmidir. Onun başlıca 
əlaməti gücün şəbəkə, tərəfdaşlıq və eti-
barlılıq vasitəsiylə formalaşması ilə əlaqə-
lidir. Bununla dövlətlərarası münasibətlərin 
ənənəvi ierarxiyasının “sərhədləri pozu-
lur”. Meydana yeni formalar və münasi-
bətlər qaydaları çıxır. Onlar öz növbəsində 
orta güclər arasında tərəfdaşlıq “xəritəsi”ni 
yeniləşdirir. O cümlədən, bir-biri ilə “ör-
tüşən tərəfdaşlıq modelləri” formalaşır. Bu 
proseslərdə iştirak edən dövlətin gücü vur-
ğulanan tendensiyaların ortaq proyeksiyası 
olaraq əmələ gəlir. 

Mürəkkəb mənzərədir, lakin “şəbəkələ-
rin balansı” anlayışı onu izah edə bilir. İnf-
rastrukturlar fərqli regionlara aid olsalar da, 
onları birləşdirən ortaq geosiyasi və siyasi 
dəyər olmalıdır. 

Məsələn, Azərbaycanın təşəbbüsü ilə 
Mərkəzi Asiyada, Cənubi Qafqazda, Yaxın 
Şərqdə və Avropada yaradılan infrastruk-
turlar “nöqtəvi” xarakter daşımırlar – on-
ların hər biri digəri ilə “ana geosiyasi və 
əməkdaşlıq şərti” ilə bağlanırlar. Məsələ-
nin də başlıca mahiyyəti bu məqamla bağ-
lıdır. 

Azərbaycan nümunəsində həmin şərt 
milli maraqlar, əməkdaşlıq, təhlükəsizlik, 
qarşılıqlı faydalılığın infrastrukturda ifa-
də olunan substantiv (əyaniləşmiş, konk-
ret predmetik) və funksional aspektlərinin 
regionlararası miqyasda geosiyasi e൵ekt 
verməsində ifadə olunur. Diplomatiyanın 
gücü bu məqamda özünü göstərir. Yəni 
infrastruktur şəbəkələri arasında geosiyasi 
müstəvidə daxili və dərin əlaqələrin prak-
tiki fayda verməsini məhz diplomatiya tə-
min edir. 

Çünki bu prosesdə şəbəkələr balansı 
üçün “layiqli və əsaslı etimad” məsələsi 
ilk sıraya çıxır. İnfrastrukturun yaradıl-
masında iştirak edən dövlətlər arasında 
tam əsaslı qarşılıqlı etimad və etibarlılıq 
mühiti formalaşırsa, münasibətlər şəbəkə-
sində sinerji əmələ gəlir. Sinerjinin əmələ 
gəlməsində şəbəkələrin balansı mühüm rol 
oynayır. Bununla davamlı sülh yaratmağa 
yetərli olan gücün formalaşmasının çox 
vacib bir aspekti aydınlaşır. Həmin aspekt 
çərçivəsində iki keyfiyyəti vurğulamaq la-
zımdır. 

Birincisi, dövlətin öz regionunda prak-
tiki olaraq milli təhlükəsizliklə əməkdaş-
lıq, tərəfdaşlıq və infrastruktur şəbəkəsini 
uyğunlaşdırmaq qabiliyyəti mütləq gərək-
dir. Bunun praktiki nümunəsi Azərbaycan 
Prezidentinin aşağıdakı fikirlərində dolğun 
ifadə olunmuşdur. Dövlət başçısı demişdir: 
“glkə olaraq biz hər zaman diqqətimizi re-
gional gündəliyimizə yönəldirik. Biz regi-

onda istədiyimizə nail ola bilmiriksə, qlobal 
məqsədlərdən söhbət gedə bilməz. Ancaq 
bu gün biz paralel şəkildə gedən Ermənis-
tan-Azərbaycan və Ermənistan-Türkiyə 
yaxınlaşmasından bəhs edirik. Bu, mütləq 
paralel şəkildə və eyni vaxtda Türkiyə ilə 
Ermənistan və Azərbaycan ilə Ermənistan 
arasında diplomatik münasibətlərin qu-
rulması ilə nəticələnəcək. Bununla da biz 
geniş coğrafi ərazidə, Avrasiyanın bir his-
səsində bağlantı, enerji təhlükəsizliyi, sülh 
və sabitlik baxımından olduqca əhəmiyyət-
li addım atırıq. Bu, uzun illər davam edən 
müharibələrin əməkdaşlığa və tərəfdaşlığa 
çevrilməsinin nümunəsidir”.

Regional miqyasda infrastrukturun ya-
radılması enerji təhlükəsizliyini, sülhü və 
sabitliyi təmin etməyə yönəldilmişdir ki, 
bir tərəfdən regional əməkdaşlıq və tərəf-
daşlığa, digər tərəfdən isə Cənubi Qafqazı 
geosiyasi aspektdə bütövlükdə Avrasiyanın 
bir hissəsinə çevirməyə töhfədir. İnfrast-
rukturun substantiv gerçəklik kimi geosi-
yasi funksionallıq kəsb etməsi nümunəsi 
bundan ibarətdir.

İkincisi, dövlətin həmin sinerjini da-
vamlı olaraq formalaşdırmaq üçün kifayət 
qədər təbii potensialı olmalıdır. Azərbaycan 
üçün bu funksiyanı yerinə yetirən faktoru 
ölkə rəhbəri dəqiq ifadə etmişdir: “Yenə 
də nə Cənubi Qafqazda, nə Orta Asiyada, 
nə yaxın qonşuluqda bizim qədər sərbəst 
enerji gücü ola biləcək ikinci ölkə yoxdur. 
Çünki bəzi ölkələr elektrikə çevirmək üçün 
xaricdən təbii qaz alır, bəzi ölkələr xaric-
dən elektrik enerjisi alır, çünki özləri üçün 
çatmır. Biz isə həm enerji satırıq, həm ixrac 
edirik - həm qaz, həm neft, həm neft məh-
sulları, həm neft-kimya məhsulları, həm də 
əsas xammal olan təbii qaz gübrələri. Yəni 
bizdə bütün sikl tam formalaşıb: həm daxili 
istehlak, həm ixrac”.

Aydındir ki, dövlətin müasir anlamda 
real birləşdirici və sülhyaradıcı gücünün 
baza faktoru və ya stimulverici parametri 
olmalıdır. Çünki sülhyaradıcı və birləşdiri-
ci güc olmaq birdəfəlik aksiya deyildir. O, 
davamlı və həmişə təsirli olmalıdır. Azər-
baycan üçün bu rolu ifadə edən əsas faktor 
sərbəst enerji gücüdür. Bu elə bir gücdür 
ki, yalnız ölkənin daxili potensialına aiddir 
və bu keyfiyyətdə həm substantiv, həm də 
funksional aktuallaşma özəlliyinə malikdir. 
Azərbaycan Prezidentinin gətirdiyi faktlar 
fonunda bir müqayisə aparaq. 

Mərkəzi Asiya və Cənubi Qafqazda 
Azərbaycandan başqa özünəyetərli ener-
ji imkanlarına malik ikinci dövlət yoxdur. 
Azərbaycan həm karbohidratlarla özünü 
təmin edir, həm də elektrik enerjisi ilə. 
Bunlarla yanaşı, günəş və külək enerjisi 
imkanalrına da malikdir. Buradan belə nəti-
cə alınır ki, Azərbaycanda enerji təminatı o 
dərəcədə “sərbəstdir” ki, özünü tam təmin 
edə bilir. Eyni zamanda, Azərbaycan enerji 
növlərinin kompleks potensial gücündən 
istifadə edərək enerji ixracını da həyata 
keçirir. Bu iki aspektin cəmi Azərbaycanda 
sərbəst enerji gücünün kifayət qədər böyük 
olduğunu göstərir. 

Sərbəst enerji gücünün sistemli və 
davamlı olaraq geosiyasi əməkdaşlıqda 
səmərə verməsi üçün uyğun infrastruktur 
yaradılmalıdır. glkə rəhbərliyi həm bu in-
frastrukturu yaradır, həm də onu geosiyasi 
əməkdaşlıq kontekstində funksionallaşdırır.

Beləliklə, Azərbaycanın sülhsevər döv-
lət identikliyinin təməlində orta güc kimi 
özəllikləri dayanır. Bu, dövlətin davamlı və 
dayanıqlı sülhsevər xarici siyasət yeritmə-
sinə geniş imkanlar yaradır. 

Azərbaycan dövlət olaraq sülhsevər 
mahiyyətlidir. Bu, bütövlükdə Avrasiyada 
yeni nümunədir. Artıq ekspertlər də bu faktı 
vurğulayırlar. Rumıniyalı ekspert T.Marin 
Azərbaycanın xarici siyasətinin böyük güc-
lər arasında uğurla manevr etmək imkanı 
yaratdığını deyir. Bununla rəsmi Bakı regi-
onal və qlobal proseslərdə etibarlı tərəfdaş 
kimi nüfuz sahibidir. O cümlədən, indi ay-
dındır ki, Azərbaycan Orta Dəhliz vasitəsi 
ilə Asiya ilə Avropa arasında ən etibarlı 
ölkə olaraq qəbul edilir. Bu fikrin arxasın-
da məhz Azərbaycan Prezidentinin uğurla 
şəbəkələr balansını yaratmaq məharətinə 
malik olması gerçəkliyi dayanır. 

 
Füzuli QU R B A N O V ,

;Q-nin analitiki, 
fəlsəfə elmləri doktoru 

İrəvan şəhəri üzrə ümumi yurisdiksiyalı mülki məhkəmə Azərbayca-
nın vaxtilə işğal altında olan torpaqlarındakı qondarma separatçı xunta 
reMiminin sonuncu başçısı Samvel Şahramanyanın 2023-cü il sentyabrın 
28-də reMimin buraxılmasına dair imzaladığı fərmanın etibarsız olduğunu 
və bu sənədin “güc tətbiqi və ya güc tətbiqi hədəsi altında” imzalandığı-
nı tanıyıb. Bu barədə keçmiş qondarma qurumun “Ermənistandakı nü-
mayəndəliyi” adlanan separatizm yuvasında Murnalistlərə açıqlamasında 
vəkil Roman Yeritsyan məlumat verib.

Vəkil xatırladıb ki, daha əvvəl hakim 
Aşot Ovannisyanın sədrliyi ilə eyni məh-
kəmə S.Şahramanyanın Ermənistanın Təh-
sil, Elm, Mədəniyyət və İdman Nazirliyinə 
və 9-cu siniflər üçün “Ermənistan tarixi” 
dərsliyinin müəllifi Njde Ovsepyana qar-
şı qaldırdığı iddianı rədd etsə də, qərar-
da mühüm hüquqi nəticələr əksini tapıb. 
Yeritsyanın sözlərinə görə, bundan əlavə 
məhkəmə iddiaçı S.Şahramanyanın şərəf 
və ləyaqətinin pozulmadığını bildirsə də, 
dərslikdə təqdim olunan məlumatların na-
tamam olduğunu etiraf edib: “Beləliklə, 
məhkəmə iddiaçının narahatlığının qanu-
ni və əsaslı olduğunu tanıyıb. Məhkəmə, 

həmçinin Təhsil, Elm, Mədəniyyət və İd-
man Nazirliyinə dərslikdə məlumatların 
daha dolğun təqdim edilməsinin vacibli-
yini göstərib”. O bildirib ki, dərslikdə heç 
olmasa “fərman”ın tam mətni, onun hansı 
şəraitdə, hansı motivlərlə qəbul edildiyi, 
güc və ya güc hədəsinin olub-olmaması, bu 
hədənin nədən ibarət olduğu, ən əsası isə 
həmin “fərman”ın Ermənistanda sonradan 
ləğv edildiyi əksini tapa bilərdi.

Yeritsyan iddia edib ki, məhkəmənin 
istifadə etdiyi formullar onların qismən də 
olsa “ədalətə nail olduqlarını” göstərir. “Bu 
baxımdan iddianın rədd edilməsinin Şahra-
manyanın məğlubiyyəti kimi təqdim olun-
ması doğru olmazdı. Əksinə, o, istədiyi 
nəticəyə nail olub. Məhkəmə aktı fərmanın 
etibarsızlığını təsdiqləyib və dərslikdə mə-
lumatın natamam verildiyini qeyd edib”, – 
deyə vəkil bildirib.

Eyni zamanda, Yeritsyan istisna et-
məyib ki, cavabdeh tərəf məhkəmənin 
nəticələrindən apellyasiya şikayəti verə, 
iddiaçı tərəf isə qərardan şikayət edə bilər. 
Onun sözlərinə görə, onlar hökmün tam 
qüvvəyə minməsini gözləyirlər və bundan 
sonra Təhsil, Elm, Mədəniyyət və İdman 
Nazirliyinə rəsmi müraciət edərək, məh-
kəmənin qəbul etdiyi mövqelərin, xüsusən 
də dərslikdə məlumatların tam şəkildə əks 
olunmasının nəzərə alınmasını xahiş edə-
cəklər. 

Qeyd edək ki, özlərini ekspert adlan-
dıran bəzi şəxslər “Ermənistan tarixi” 
dərsliyinin XIX əsrin sonundan XXI əs-
rin əvvəllərinədək olan dövrü əhatə edən 
yeni nəşrində keçmiş Qarabağ münaqişəsi 
ilə bağlı bir sıra qeyri-dəqiqliklər və yan-
lış ifadələr aşkarladıqlarını iddia ediblər. 
Bundan sonra, S.Şahramanyanın vəkilləri 
2025-ci il sentyabr ayının əvvəlində onun 
adından Təhsil, Elm, Mədəniyyət və İdman 
Nazirliyinə və digər məsul şəxslərə qarşı 
məhkəmədə iddia qaldırıblar. İddia 2020-
ci ilin payızından 2023-cü ilin payızınadək 
Qarabağ ətrafında baş verən hadisələrlə 
bağlı dərslikdə yer alan “böhtan xarakter-
li” ifadələrlə əlaqədar qaldırılıb. Xüsusilə, 
dərslikdə “Samvel Şahramanyan “dqr”-in 
buraxılması haqqında fərman imzalayıb” 
və ya “Şahramanyan “dqr”i təslim edən 
şəxsdir” kimi formullar tənqid olunub. Ye-
ritsyanın sözlərinə görə, Ermənistan haki-
miyyəti bu yolla “dqr”in itirilməsi ilə bağlı 
məsuliyyəti  onun “rəhbərliyi”nin üzərinə 
atmağa çalışır.

Məhkəmənin qərarı ilk baxışdan sırf 
hüquqi müstəvidə təqdim olunsa da, ma-
hiyyət etibarilə Ermənistanda separatçı və 
revanşist dairələrin yenidən fəallaşması-
nın növbəti əlaməti kimi qiymətləndirilə 
bilər. Çünki məhkəmə qərarının məhz indi 
gündəmə gətirilməsi və bunun “dqr”ın Er-
mənistandakı nümayəndəliyi” adlandırılan 
mənfur hücrədə xüsusi vurğu ilə ictima-
iləşdirilməsi təsadüfi görünmür. Söhbət 
Azərbaycanın vaxtilə işğal altında olan əra-
zilərində mövcud olmuş qanunsuz rejimin 
özünü buraxması ilə bağlı addımdan gedir. 
Bu məsələ beynəlxalq hüquq baxımından 
çoxdan bağlanmış səhifədir. Azərbaycan 
öz ərazi bütövlüyünü bərpa edib, separatçı 
rejim tarixə qovuşub.

Diqqəti cəlb edən məqamlardan biri də 
odur ki, məhkəmə faktiki olaraq Ermənis-
tan cəmiyyətinə yönəlmiş bir mesaj verir. 

Bu mesaj ondan ibarətdir ki, separatçı re-
jimin son rəhbərliyi, guya, öz iradəsi ilə 
deyil, təzyiq altında qərar verib. Bu isə 
revanşist çevrələrin uzun müddətdir səs-
ləndirdiyi tezislərlə üst-üstə düşür. Məqsəd 
aydındır: antiterror tədbirlərinin səbəbləri-
ni reallıqla deyil, yenə də miflərlə izah et-
mək və gələcəkdə yeni iddialar üçün zəmin 
yaratmaq.

Vəkilin açıqlamalarında dərslik 
məsələsinin xüsusi qabardılması da diqqət-
dən yayınmamalıdır. Tarix dərslikləri üzə-
rindən aparılan mübahisələr əslində gənc 
nəslin şüurunda keçmişlə bağlı hansı te-
zislərin formalaşdırılacağı uğrunda gedən 

mübarizənin tərkib hissəsidir. Məsələnin 
digər tərəfi ondan ibarətdir ki, bu tip qə-
rarlar Ermənistanın rəsmi şəkildə bəyan 
etdiyi sülh ritorikası ilə uyğun gəlmir. Bir 
tərəfdən Azərbaycanla münasibətlərin nor-
mallaşdırılmasından, regionda kommuni-
kasiyaların açılmasından danışılır, digər 
tərəfdən isə daxildə separatçı keçmişi ye-
nidən gündəmə gətirən addımlar atılır. Bu 
ziddiyyətli davranış regionda etimad mü-
hitinin formalaşmasına xidmət etmir. Sadə 
desək, sülhə gedən yol keçmişin xəyalları 
ilə deyil, mövcud reallıqların qəbul edil-
məsi ilə mümkündür. Revanşist dairələrin 
fəallaşması hansısa dairələrə qısa müddətli 
daxili siyasi dividendlər gətirə bilər, amma 
uzunmüddətli perspektivdə bu yanaşma Er-
mənistanı yeni risklərlə üz-üzə qoyur. Bu 
baxımdan, İrəvanda baş verən son hadisə 
sülh gündəliyinə töhfə verməkdən daha 
çox, keçmişlə hesablaşmaqdan yayınmaq 
cəhdi kimi görünür. Regionun gələcəyi isə 
belə yanaşmalar üzərində deyil, qarşılıqlı 
öhdəliklərə və beynəlxalq hüququn tanın-
masına əsaslanan real sülh üzərində qurula 
bilər.

“Qafqaz Tarixi” Mərkəzinin rəhbə-
ri, siyasi şərhçi Rizvan Hüseynov XQ-yə 
açıqlamasında bildirdi ki, bu məsələdə bizi 
daha çox Ermənistan məhkəməsinin istifa-
də etdiyi anlayışlar sistemi maraqlandırır. 
Onun sözlərinə görə, bu baxımdan revan-
şistlərin vəkili ilə razılaşmamaq çətindir: 
“Ermənistan məhkəməsi həqiqətən də qon-
darma separatçı rejimin ləğvi ilə bağlı qə-
rarı legitim saymır və bunu onunla əsaslan-
dırır ki, sözügedən fərman guya güc tətbiqi 
və ya güc tətbiqi hədəsi altında imzalanıb. 
Əgər bu güc tətbiqi dedikdə Azərbaycanın 
Silahlı Qüvvələrinin 2023-cü il sentyabrın 
19–20-də Qarabağın “boz zona” adlandırı-
lan ərazilərində keçirdiyi antiterror tədbir-
ləri nəzərdə tutulursa, deməli, Ermənistan 
məhkəməsi bu əməliyyatın legitimliyini 
şübhə altına alır. Bu isə avtomatik olaraq 
Azərbaycanın Qarabağ üzərində suveren 
hüququnun inkarı, ölkəmizin ərazi bü-
tövlüyünün tanınmaması anlamına gəlir”. 
Ekspert qeyd etdi ki, məhkəmə tamamilə 
fərqli hüquqi arqumentlərə istinad edə 
bilərdi: “Məsələn, Ermənistanın Qarabağı 
Azərbaycanın tərkib hissəsi kimi tanıması 
faktına, o cümlədən 2022-ci il Praqa bəya-
natına, baş nazir Nikol Paşinyanın bu möv-
zuda səsləndirdiyi şifahi açıqlamalara, ən 
əsası isə Vaşinqtonda qəbul edilmiş Birgə 
Bəyannaməyə diqqət çəkilə bilərdi. Həmin 
sənəddə Alma-Ata Bəyannaməsinə istinad 
edilir və eyni zamanda, Vaşinqtonda pa-
raflanmış sülh sazişi layihəsi mövcuddur. 
Ümumiyyətlə, məhkəmə qondarma rejimin 
ləğvinin qanuniliyi məsələsinə toxunmaya 
da bilərdi, çünki iddia ərizəsi bunu nəzərdə 
tutmurdu”.

R.Hüseynov onu da bildirdi ki, Er-
mənistan məhkəməsi bir tərəfdən ölkənin 
Konstitusiyasına əsaslanır və burada Qa-
rabağ faktiki olaraq Ermənistanın bir his-
səsi kimi təqdim olunur. Digər tərəfdən isə 
məhkəmə hər fürsətdə əsas qanundakı bu 
müddəaya sədaqətini nümayiş etdirməyə 
çalışır. Baş verənlər bir daha göstərir ki, 
Ermənistan Konstitusiyasına dəyişikliklə-
rin edilməsi zə ruridir.
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