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Gözlənilməz ssenarilər

, MƏQA/Ə
Tarixi tezis

Azərbaycan Prezidenti İlham Əliyev 
fevralın 15-də Serbiyaya səfəri çərçivəsin-
də aparılan müzakirələrdə bir tarixi tezis 
irəli sürmüşdür. Dövlət başçısı Belqradda 
Serbiya Respublikasının Prezidenti Alek-
sandar Vuçiçin iştirakı ilə iki ölkə arasında 
Strateji Tərəfdaşlıq Şurasının 1-ci iclasın-
da ifadə etmişdir: “Balkanlarda, Cənubi 
Qafqazda və daha geniş regionda vəziyyət 
çox sürətlə inkişaf edir, bir çox gözlənilməz 
ssenarilər mövcuddur”.

Bu fikrin əhəmiyyətini KİV dərhal dərk 
etmişdir və onu geniş yaymışdır. Bununla 
yanaşı, Azərbaycan liderinin vurğuladığı 
və müasir qlobal geosiyasətin bir nömrəli 
məsələsi olan xüsusiyyət ikinci bir məqa-
mın fonunda daha vacib görünür. Prezident 
İlham Əliyev fikrinə davam edərək çox 
mühüm bir mesajı dünyaya çatdırmışdır. 
Azərbaycan dövlət başçısı demişdir ki, 
“Ona görə də fikir mübadiləsi, məlumat 
mübadiləsi aparmaq, baş verənlərlə bağlı 
müəyyən təhlillər etmək üçün hazır və dai-
mi əlaqədə olmalıyıq ki, hədəfimizə maksi-
mum dərəcədə çataq”.

Ayrı-ayrı regionlarda və bütövlükdə 
dünyada geosiyasi situasiyanın XXI əsrdə 
çox sürətlə dəyişdiyindən əksəriyyət bəhs 
edir. Bu çərçivədə “gözlənilməz ssenarilər” 
daha vacib və proqnostik aspekti olan fikir 
təsiri bağışlayır. dünki burada artıq əksə-
riyyətin qəbul etdiyi geosiyasi dinamikanın 
mümkün praktiki nəticələri sferasına keçid 
vardır. Yəni dünya miqyasında (o cümlə-
dən, regionlarda və regionlararası məkan-
da) vəziyyətin sürətlə inkişaf etməsinin 
hazırda ən aktual tərəfi gözlənilməz, lakin 
mümkün ola bilən ssenarilərin reallaşma-
sı ehtimalının yüksək olması ilə bağlıdır. 
Məsələnin siyasi-diplomatik fəaliyyət kon-
tekstində önəmli cəhəti bununla əlaqəlidir. 

Siyasi nəzəriyyə prizmasından baxsaq, 
məsələnin bu cür qoyuluşunun realpolitika 
baxımından əhəmiyyətini görə bilərik. 

Birincisi, “gözlənilməz ssenari” hə-
mişə özündə qeyri-müəyyənliyi, riskləri, 
öncədən nəticəni görməməyi və digər yay-
ğın anlamları ehtiva edir. Dövlətçilik isə 
həmişə dəqiq, aydın, şəffaf, öncədən proq-
nozlaşdırıla bilən situasiyalara üstünlük 
verir. Gözlənilməz ssenarilər proseslərin 
mövcud gedişini poza bilir. Bu halda son-
rakı vəziyyətin necə olacağı məlum olmur. 
Dövlət belə gedişlə “qapalı neqativ situasi-
yalara” düşə bilir. Yəni ölkə bir-birinin ar-
dınca eyni neqativ şəraitə yuvarlanır. Belə 
mənzərə istənilən dövlətin müstəqilliyi və 
suverenliyini şübhə altına alır. 

İkincisi, siyasətdə bütün hallarda son 
olaraq, ümumiyyətlə, aktiv siyasi aktorların 
fəaliyyətləri ciddi rol oynayır. Liderlər isə 
bu prosesdə daim aparıcı olurlar. 

Deməli, təməldə gözlənilməz ssena-
rilərin yaranmasında siyasi liderlərin dav-
ranışları, sistemli fəaliyyətləri və həyata 
keçirdikləri konseptual kursların mahiyyəti 
həlledici rol oynayır. Buradan məntiqi ola-
raq üçüncü mühüm məqam meydana gəlir.

hçüncüsü, gözlənilməz geosiyasi sse-
narilərin meydana gəlməsində başqa fak-
torlardan öncə siyasi liderlərin öncədən gö-
rülə bilinməyən davranışları (unpredictable 
behavior of leaders) təsirli olur. Əslində, 
“öncədən görülə bilinməyən davranışlar” 
da “gözlənilməzlik” kateqoriyasının se-
mantik sahəsinə daxildir. 

Bu qısa nəzəri müqayisələrdən Azər-
baycan Prezidentinin tarixi “Belqrad tezi-
si”nin əsas daxili məntiqi bağlılığı haqqın-
da təsəvvür əldə edə bilərik. 

Geosiyasətdə liderlik 
məsuliyyəti

Prezident İlham Əliyevin vurğulanan 
tezisində real vəziyyətin təqdimatı ilə ona 
liderlərin hansı münasibət göstərməsi se-

mantik vəhdətdədir. Burada söhbət sadəcə 
iki fikrin bir-birini tamamlamasından get-
mir. Azərbaycan lideri fundamental mən-
tiqi əlaqə səviyyəsində ifadə edir ki, hazırkı 
riskli, gözlənilməz ssenarilər birbaşa siyasi 
liderlərin aldıqları qərarlar, apardıqları si-
yasi kurslar və atdıqları praktiki addımlarla 
sıx bağlıdır. Bu, artıq müasir dünya siyasə-
tinə fərqli yanaşmadır. 

dünki real geosiyasi mənzərə ilə siya-
si liderlərin məsuliyyəti, etik keyfiyyətlə-
ri, konstruktiv psixoloji xüsusiyyətləri və 
bütün bunların vəhdət halında fəaliyyətdə 
özünü göstərməsi zərurəti ön plana çıxa-
rılır. Məhz buna görədir ki, Azərbaycan 
Prezidenti gözlənilməz ssenarilərin fonun-
da “fikir mübadiləsi, məlumat mübadiləsi 
aparmaq, baş verənlərlə bağlı müəyyən 
təhlillər etmək üçün hazır və daimi əlaqədə 
olmalıyıq” müddəasını ayrıca vurğulayır. 
Və ardınca dərhal başlıca səbəbi ifadə edir: 
“hədəfimizə maksimum dərəcədə çataq”�    

Azərbaycan Prezidentinin bu yanaş-
masının əsas mahiyyəti və məramı vurğu-
lanan xüsusiyyətlərdən alınır: gözlənilməz 
ssenarilərin üstünlük təşkil etdiyi geosiyasi 
situasiyalarda liderlik məsuliyyəti dövlət-
çilik və milli maraqlar kontekstində önə 
çıxmalıdır� Hər bir lider yalnız fərd olaraq 
bu istiqamətdə fəaliyyətlə kifayətlənməmə-
lidir, çünki müasir dünya elədir ki, liderlik 
məsuliyyəti də artıq kollektiv məsuliyyət 
formasında müsbət nəticəverici ola bilər. 
Buradan ən azı � istiqamətdə çox mühüm 
qənaət əldə etmək mümkündür. 

Birincisi, müasir geosiyasət “kollektiv 
liderlik məsuliyyəti” anlayışının semantik 
sahəsini müəyyən etmək zərurətini meyda-
na çıxarır. 

İkincisi, Azərbaycanın regionlararası 
miqyasda oyundəyişdirici gücə çevrilməsi, 
“iki dünya müharibəsi arasında sıxışdırıl-
ması”na baxmayaraq sülhyaradıcı olaraq 
qalması və sabitliyi təminetmədə başlıca 
regional güc olması, Bakının faktiki olaraq 
“regionun diplomatik paytaxtlarından biri” 
olması və digər nailiyyətlərin konseptual 
siyasi-diplomatik kökü aydın olur. 

Deməli, Prezident İlham Əliyev bir qısa 
tezisdə əslində müasir siyasət üçün çox 
əhəmiyyətli olan və sistemli fəaliyyət tələb 
edən kursu ifadə etmişdir. Azərbaycan döv-
lətinin milli maraqları baxımından məsələ-
nin bir neçə xüsusiyyəti üzərində dayanaq. 

Kollektiv liderlik məsuliyyəti
Kollektiv siyasi liderlik dövlətlər al-

yansından, onların kollektiv fəaliyyətin-
dən fərqlənir. Əlbəttə, dövlətlər kollektiv 
fəaliyyətə liderlərin kollektiv birgə səyləri 
sayəsində nail ola bilərlər. Bu anlamda döv-
lətlərin kollektiv fəaliyyətində lider faktoru 
prinsipial rol oynayır. Bu kontekstdə li-
derlərin kollektiv məsuliyyəti faktorunun 
da yeri və rolu vardır. Ancaq gözlənilməz 
ssenarilərin reallaşması ehtimalının yüksək 
olduğu bir dövrdə “kollektiv liderlik mə-
suliyyəti” yeni məna çalarları alır. Burada 
ön plana liderliyin fəzilətliyi məsələsi çıxır. 
Fəzilətlilik etik anlayışdır, lakin siyasətdə 
də onun təsiri böyük olur. 

Xüsusilə, müasir qlobal geosiyasi di-
namikanı tədqiq edən alimlər hesab edir-
lər ki, qlobal miqyasda beynəlxalq hüquq 
işləmirsə, böyük güclər əsas olaraq öz şəxsi 
maraqlarına üstünlük verirlərsə, bütün dün-
yada siyasi liderin şəxsi potensialı, onun 
psixoloji özəllikləri, kommunikabelliyi, ra-
sional siyasi məqsədi ilə şəxsi diplomatik 
keyfiyyəti arasındakı nisbət kimi faktorlar 
başlıca rol oynamağa başlayır.  

Bu baxımdan siyasi liderlər arasındakı 
münasibətlərin xarakteri bütövlükdə situ-
asiyanı dəyişə bilər və dövlətlər arasında 
münasibətlərdə yeni mərhələnin əsasını qo-
yar. ABŞ prezidenti tez-tez dövlətlərarası 
münasibətlərdən danışarkən “dostumdur”, 
“yaxşı insandır”, “böyük hörmətim var” 
kimi ifadələri təsadüfən işlətmir. Bu onu 
göstərir ki, ABŞ kimi qüdrətli bir dövlət 

fəaliyyətində müasir beynəlxalq hüququn 
normalarını əsas götürmür. Əksinə, onlar-
dan imtina edib, yeni normalar yaratmağa 
çalışır. 

BMT faktiki olaraq rudimentdir. Digər 
böyük güclər də eyni məntiqlə hərəkət edir-
lər. Onilliklərdir ki, müxtəlif siyasi liderlər 
BMT-də islahatların zəruriliyindən bəhs 
edirlər. Ancaq real addımlar atılmır. İndi 
BMT baş verən hadisələrə gecikmiş reak-
siya verən və hər dəfə də “üzü danlanan” 
quruma çevrilmişdir. 

Belə alınır ki, müasir qlobal geosiyasət-
də başlıca meyar mövcud hüquqi normalar, 
beynəlxalq münasibətlər sistemini əsas 
qəbul edib, onun fonunda fəaliyyət göstər-
məkdən ibarət deyildir. Belə bir mərhələdə 
hər bir dövlət üçün liderin gücü önə çıxır. 

Bundan başqa, dövlətlərarası əlaqələr-
də ortaq maraqların formalaşdırılması və 
qarşılıqlı etimadın əsas yer tutması kimi 
məsələlər də daha aktual olur. Lider hər bir 
situasiyada səmimi, xoşniyyətli və etibarlı 
olmalıdır. Fərdi olaraq liderin məsuliyyə-
ti bu kimi şəxsi keyfiyyətlərin üzərində 
bərqərar ola bilər. Kollektiv liderlik mə-
suliyyətinin mənəvi və siyasi qaynağı bu 
məqamla əlaqəlidir. 

Müharibələrlə  
əhatələnmiş region

Azərbaycanın yerləşdiyi Cənubi Qafqaz 
regionunun geosiyasi vəziyyəti kollektiv 
liderlik məsuliyyəti anlayışı prizmasın-
da çox düşündürücü görünür. Azərbaycan 
Prezidentinin köməkçisi ± Prezident Ad-
ministrasiyasının Xarici siyasət məsələləri 
şöbəsinin müdiri Hikmət Hacıyevin “The 
National” nəşrinə müsahibəsində “Azər-
baycan özünü İran və Rusiya arasında “iki 
dünya müharibəsi arasında” sıxılmış kimi 
hiss edir” deməsi, Prezident İlham Əliye-
vin yuxarıda vurğuladığımız konseptual 
xarakterli fikirlərinin məntiqi nəticələrin-
dən biridir. Həmin kontekstdə “Vəziyyət 
proqnozlaşdırılmazdır və bununla əlaqədar 
yarana biləcək bütün təhdid və çağırışla-
rı düzgün qiymətləndirmək çətin olacaq” 
(H.Hacıyev) ümumiləşdirməsi Azərbaycan 
dövlət başçısının irəli sürdüyü tarixi tezisin 
semantikasından gəlinən qənaətdir. 

Bunlar Azərbaycanla bağlı konkret 
geosiyasi mənzərənin � aspektini aktual-
laşdırır. Birincisi, Azərbaycan ölkə olaraq 
iki təhlükəli müharibə arasında qalmamaq 
üçün hansı addımları ata bilər?  

İkincisi, bu işdə Azərbaycan müttə-
fiqləri və tərəfdaşları ilə birgə (kollektiv 
məsuliyyətdən yaranan kollektiv fəaliyyət) 
hansı kursu reallaşdıra bilər?

gzlüyündə hər iki aspekt üzrə rəsmi 
Bakının artıq kifayət qədər uğurlu təcrü-
bəsi vardır. Azərbaycan lideri Rusiya və 
İran istiqamətlərində elə siyasət yeridir ki, 
onlar, hər şeydən öncə, İlham Əliyevin eti-
barına, söz bütövlüyünə, ədalətliliyinə və 
qarşılıqlı faydalı əməkdaşlığa səmimi ha-
zır olmasına tam inanırlar. Rusiya və İran 
tərəfdən olan bir sıra qərəzli hərəkətlərin 
qarşısını ilk növbədə məhz Azərbaycan 
liderinin ədaləti, səmimiyyəti və qarşılıqlı 
faydalı əməkdaşlığa hazırlığı alır. Rusiya 
indi Azərbaycanın strateji müttəfiqidir, İran 
rəhbərliyi isə son zamanlar Prezident İlham 
Əliyevin mövqeyinə uyğun olan münasi-
bətlər göstərməkdədir. 

Burada Azərbaycan liderinin davamlı 
olaraq həyata keçirdiyi konstruktiv regio-
nal əməkdaşlıq platformalarını ayrıca vur-
ğulamaq  lazımdır. Onların heç birindən 
nə Rusiya, nə də İranın kənarda saxlanma-
sı elementi yoxdur. Əksinə, hər � böyük 
qonşunun Azərbaycanın təşəbbüsü olan 
müxtəlif layihələrdə geniş iştirakı diqqətdə 
saxlanılır, onlar dəvət edilirlər. Lakin Teh-
ran və Moskvanın bu xoşniyyətli və faydalı 
təşəbbüslərə necə yanaşmaları özlərindən 
asılıdır. 

Məsələn, “3�3”də, enerji resurslarının 
daşınmasında, müxtəlif iqtisadi layihələr-
də və ya Zəngəzur dəhlizinin işlənməsində 
Moskva və Tehran Azərbaycan tərəfdən hə-
mişə diqqətə alınmışdır və indi də dəyişən 
bir məqam yoxdur.

Bütün bunlar bir liderin şəxsi keyfiy-
yətləri - kreativ fəaliyyət potensialı, sə-
mimi, ədalətli və xoşniyyətli addımları 
ilə fərdi məsuliyyətinin yüksək olduğunu 
aydın göstərir. Bu ciddi faktordur və təcrü-
bə göstərir ki, Rusiya və İran rəhbərliyinə 
əsaslı təsir etməkdədir� Məhz buna görə də 
hər iki dövlətin müharibə alovu içərisində 
və Qərblə böyük ixtilafda olmalarına bax-
mayaraq, Azərbaycana qarşı hər hansı ciddi 
pozucu addım atmırlar. 

Eyni zamanda, hər iki ölkə rəhbərliyi-
nin dolayısı ilə dövlətimizin maraqlarına 
uyğun olmayan müəyyən təxribatçı davra-
nışlar da etdiyini inkar etmək olmaz. Həm 
də reallıq ondan ibarətdir ki, geosiyasi, 
siyasi, hərbi, informasiya, təhlükəsizlik 
kontekstində hər şeyin Azərbaycandan ası-
lı olduğunu düşünmək sadəlövhlük olardı. 
Məhz buradan Prezident İlham Əliyevin 
ifadə etdiyi anlamda liderlərin kollektiv 
məsuliyyəti anlayışının nəzəri-konseptual 
və praktiki aspektlərinin sintezinin zərurəti 
aydın görünür.   

(ardı var)
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XQ�nin analitiki�  
fəlsəfə Hlmləri doktoru

SİYASƏT
Fevralın 1�±1�-də İsveçrənin Cenevrə şəhərində keçirilən ABŞ±Rusi-

ya±8krayna üçtərəÀi danışıqları nəticə etibarilə u÷ursuz oldu və mövqelə-
rin institusional şəkildə qarşı-qarşıya qoyulması ilə yadda qaldı. ABŞ 
nümayəndəsi Stiv 8itko൵un vasitəçiliyi ilə BMT-nin Avropa bölməsinin 
yerləşdiyi “Palais des Nations” binasında keçirilən danışıqların strukturu 
göstərdi ki, tərəÀər fərqli strateMi məqsədlər u÷runda mübarizə aparırlar. 

İlk günün əsas mövzusu mümkün atəş-
kəsin texniki mexanizmləri və monitorinq 
sisteminin yaradılması idi. ABŞ tərəfi bey-
nəlxalq müşahidə mexanizminin formalaş-
dırılması ilə bağlı konkret model təqdim 
etdi və Ukrayna Prezidenti Volodimir Ze-
lenski sonradan təsdiqlədi ki, tərəflər atəş-
kəsə nəzarət mexanizmi üzrə razılaşmaya 
“yaxınlaşıblar”. Zelenski bu məsələdə 
müəyyən irəliləyişin əldə olunduğunu qə-
bul etsə də, əsas siyasi ziddiyyətlərin açıq 
qaldığını vurğuladı. Bu, faktiki olaraq, 
onu göstərir ki, danışıqların hərbi-texniki 
komponenti siyasi komponentdən ayrılaraq 
ayrıca müzakirə olunur və bu, ABŞ diplo-
matiyasının mərhələli sabitləşdirmə strate-
giyasının elementidir.

V.Zelenski danışıqların keçirildiyi vaxt 
xarici nəşrə müsahibəsində dedi ki, Ukray-
na xalqı ordunun şərqdəki Donbas bölgə-
sindən birtərəfli çıxarılmasını və vilayətin 
Rusiyaya verilməsini nəzərdə tutan sülh 
sazişini qəbul etməyəcək. O qeyd etdi ki, 
amerikalı nümayəndə heyəti Stiv Uitkoff və 
Cared Kuşner onu Rusiyanın müharibənin 
dayandırılmasını istədiyinə inandırmağa 
çalışıblar. Amma Zelenski buna skeptik 
yanaşaraq onlara öz xalqının "uğursuz ta-
rix" kimi qəbul edəcəyi sülh baxışını irəli 
sürməyə məcbur etməməyi məsləhət görüb: 
“ABŞ Prezidenti Donald Trampın sülh na-
minə güzəştlərə açıq şəkildə Rusiyanı deyil, 
məhz Ukraynanı çağırması ədalətsizlikdir. 
Tramp üçün Ukraynaya təzyiq göstərmək 
böyük Rusiyaya nisbətən daha asan ola 
bilər, lakin davamlı sülhə gedən yol qələ-
bəni Rusiya Prezidenti Vladimir Putinə ver-
mək deyil”.

ABŞ nümayəndələri bu mövqeyi nəzərə 
aldıqlarını bildirsələr də, Rusiya tərəfi, 
xüsusilə prezidentin köməkçisi Vladimir 
Medinski Ukrayna qüvvələrinin Donba-
sın Rusiyanın iddia etdiyi ərazilərindən 
çıxarılması tələbini qoydu. Bu tələb dərhal 
Ukrayna tərəfindən rədd edildi. Zelenski 
Medinskinin bu təklifinə sərt formada ca-
vab verdi: “Ukrayna Donbası təcavüzkar 
dövlət olan Rusiyanın nəzarətinə təslim edə 
bilməz. Amerikaya güclü ölkə kimi bütün 
hörmətimizi nəzərə alaraq, təhlükəsizlik 
zəmanətlərinə ehtiyacımız var. Amma heç 
kim Putinin geri qayıtmayacağına təminat 
verə bilməz”. 

Danışıqların ikinci günündə görüşün 
cəmi � saat çəkməsi faktiki olaraq tərəflər 
arasında kompromisin mümkün olmadığını 
göstərdi. Zelenski açıq şəkildə bəyan etdi 
ki, ərazi məsələsində irəliləyişə nail olma-
ğın ən yaxşı yolu Putinlə şəxsi görüşdür. O, 
komandasına gələcəkdə Cenevrədə liderlər 
səviyyəsində görüşün təşkilini tapşırdığını 
dedi. Zelenski, həmçinin danışıqların növ-
bəti raundunun bu ay ərzində keçirilməsini 
təklif etdi. Bu bəyanat Ukraynanın taktiki 
səviyyədə texniki razılaşmalara hazır oldu-
ğunu, lakin strateji səviyyədə status-kvonun 
dəyişdirilməsinə razı olmadığını nümayiş 
etdirdi. 

Əslində, mövcud situasiya onu deməyə 
əsas verir ki, Ukrayna istəməsə də gec-tez 
ərazi güzəştinə gedəcək. Buna səbəb Ki-
yevdə siyasi fikir ayrılıqlarının olmasıdır. 
Bir tərəf Donbas məsələsində güzəştlərə 
yol verən Kirill Budanovun, digər tərəf isə 
ərazi güzəştlərinin yolverilməzliyi ilə bağ-
lı prezidentin mövqeyini dəstəkləyir. Bu 
isə Ukrayna liderinin daxildə mövqeyinin 
zəiflədiyini və onun yaxın çevrəsində çəkiş-
mələrin artdığını göstərir. 

***
Rusiya nümayəndə heyətinin rəhbəri 

Medinski danışıqları “çətin, lakin işgüzar” 
kimi xarakterizə edib. Bu ifadə diplomatik 
kontekstdə kompromisin əldə olunmadığı-
nı, lakin tərəflərin dialoqdan imtina etmə-
diyini göstərən standart formuldur. Me-
dinskinin mövqeyi Kremlin strateji xətti ilə 
tam uyğun idi. Moskva hərbi üstünlüyünü 
siyasi dividendlərə çevirməyə çalışır və 
danışıqları hərbi strategiyanın davamı kimi 
istifadə edir. Rusiya tərəfi ərazi məsələlə-
rində güzəştə hazır olmadığını açıq şəkildə 
nümayiş etdirdi və bu, faktiki olaraq danı-
şıqların əsas siyasi nəticəsinin olmamasını 
qaçılmaz etdi. 

Bu prosesdə ən diqqətçəkən məqam 
ABŞ-ın tutduğu mövqedir. Görünür, rəsmi 

Vaşinqton artıq bu müharibəyə idealist ya-
naşmır. Ağ Evin nümayəndəsi Stiv Uitkoffun 
ilk günün yekununda bildirmişdi ki, dialoq 
üçün real əsas yaranıb. Bu, əslində, strateji 
realizmin ifadəsidir. ABŞ anlayır ki, mühari-
bənin uzanması nə Rusiyanı çökdürür, nə də 
Ukraynaya həlledici qələbə qazandırır. Ək-
sinə, bu münaqişə Vaşinqtonu daha böyük 
geosiyasi rəqibi olan dinlə qarşıdurmada 
zəiflədir. Məhz buna görə də ABŞ Preziden-
ti Donald Tramp açıq şəkildə bəyan etdi ki, 
“Ukrayna tez bir vaxtda razılığa gəlməlidir”. 
Vaşinqton artıq müharibənin idarəolunan şə-
kildə dayandırılmasında maraqlıdır.

Bu reallıq həm də onu göstərir ki, bu 
müharibə heç vaxt yalnız Ukrayna ilə Ru-
siya arasında olmayıb, əslində, post-soyuq 
müharibə dövrünün təhlükəsizlik arxitek-
turası uğrunda mübarizədir. NATO-nun 
genişlənməsi, Rusiyanın özünü yenidən 
böyük güc kimi təsdiqləmək cəhdi və ABŞ-
ın qlobal liderliyini qorumaq istəyi bu mü-
naqişənin əsas struktur səbəbləridir.

Cenevrə danışıqları bir həqiqəti açıq 
şəkildə ortaya qoydu: müharibələr yalnız 
cəbhədə deyil, siyasi iradə səviyyəsində qa-
zanılır və ya itirilir. Bu gün Ukrayna cəbhə-
də müqavimət göstərir, Rusiya mövqelərini 
qoruyur, ABŞ isə nəticəni müəyyən edə-
cək geosiyasi çərçivəni formalaşdırır. Bu 
o deməkdir ki, müharibənin sonu böyük 
güclərin razılığa gəlməsi ilə müəyyən olu-
nacaq.
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Üçtərəfli müzakirələr, gözlənildiyi 
kimi, tərəflərin bir-birinə qarşı barışmaz 
mövqe nümayiş etdirməsi ilə yekun-
laşdı. Stiv Uitkoffun moderatorluğu ilə 
keçən bu təmaslar sülhə nail olmaqdan 
ziyadə, mövcud siyasi və hərbi uçuru-
mun nə qədər dərin olduğunu bir daha 
üzə çıxardı. Baxmayaraq ki, ilk gündə 
atəşkəsin texniki detalları və beynəlxalq 
monitorinq qruplarının fəaliyyəti barə-
də müəyyən "yaxınlaşma" qeydə alın-
dı, Volodimir Zelenskinin bəyanatları 
göstərdi ki, hərbi-texniki razılaşmalar 
hələ siyasi həll demək deyil. 

Danışıqların ikinci gününün cəmi � 
saat çəkməsi və tərəflərin masanı nəticə-
siz tərk etməsi faktiki olaraq diplomatik 
çıxılmaz vəziyyətin təsdiqi idi. Rusiya 
nümayəndə heyəti, xüsusilə Vladimir 
Medinski, hərbi üstünlüyü ərazi iddia-
larına çevirmək xəttini davam etdirərək 
Ukraynanın kapitulyasiyasına bərabər 
tələblər irəli sürdü. Digər tərəfdən, Do-
nald Tramp administrasiyasının Ukray-
nanı daha çox güzəştə sövq etməyə ça-
lışması Kiyev üçün həm xarici təzyiq, 
həm də daxili siyasi gərginlik deməkdir.

Mövcud mənzərə göstərir ki, yaxın 
perspektivdə tərəflərin real barışığa 
nail olması ehtimalı olduqca aşağıdır. 
Münxen Təhlükəsizlik Konfransında 
Avropa liderlərinin, xüsusən Almaniya 
kansleri Mertsin sərt və aqressiv çıxışı 
göstərir ki, Avropa hələ də Rusiyanın 
tam zəiflədilməsi strategiyasına sadiqdir 
və bu, ABŞ-ın savaşı "dondurma" planı 
ilə ziddiyyət təşkil edir. Moskva isə öz 
növbəsində Avropanı deyil, məhz Va-
şinqtonu yeganə legitim tərəf-müqabili 
hesab edərək bütün sövdələşmələri Ağ 
Evlə koordinasiya etməyə çalışır. Nəticə 
etibarilə, Cenevrə görüşü müharibənin 
taleyini həll etmədi, sadəcə, böyük güc-
lərin yeni dünya nizamı uğrunda apar-
dıqları mübarizənin növbəti bir mərhələ-
si kimi tarixə düşdü.

Vaxt uzandıqca münaqişə 
düyünü bir az da sıxılır
8krayna məcburi seoim hədəfində
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