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Qlobal sistemin transformasiya 

mərhələsinə daxil oldu÷u, güc mərkəz-
ləri arasında rəqabətin dərinləşdiyi və 
çoxtərəÀi institutların e൵ektivliyinin 
sual altına düşdüyü bir şəraitdə regio-
nal platformalar strateMi sabitliyin əsas 
dayaqlarından birinə çevrilir. 

Bakıda Beynəlxalq Münasibətlərin 
Təhlili Mərkəzinin (BMTM) təşkilatçılığı 
ilə keçirilən “C6: Vahid region, ortaq gələ-
cək ± strateji dialoqun gücləndirilməsi” 
beynəlxalq konfransı məhz bu kontekstdə 
yeni regional siyasi arxitekturanın intel-
lektual əsaslarının formalaşdırılması cəhdi 
kimi qiymətləndirilməlidir. Tədbirdə C6 
ölkələrinin aparıcı beyin mərkəzlərini təm-
sil edən ekspertlər, analitiklər və tədqiqat-
çıların iştirakı konfransın keyfiyyətini və 
təsirini daha da gücləndirdi.

C6 formatının meydana çıxması də-
yişən geosiyasi reallıqların məhsuludur. 
Son illərdə həm Mərkəzi Asiyada, həm 
də Cənubi Qafqazda müşahidə olunan di-
namika göstərir ki, region dövlətləri artıq 
təhlükəsizlik və inkişaf məsələlərini yalnız 
kənar güclərin prizmasından deyil, öz ara-
larında koordinasiya yolu ilə həll etməyə 
daha çox meyil göstərirlər. C6 daha çox 
ortaq maraqların uzlaşdırılması, strate-
ji mövqelərin koordinasiyası və regional 
gündəliyin formalaşdırılması üçün nəzər-
də tutulmuş mexanizmdir. Belə bir model 
xüsusilə böyük güclər arasında rəqabətin 
artdığı, qlobal sistemin parçalanma me-
yillərinin gücləndiyi bir mərhələdə region 
dövlətləri üçün optimal seçim sayılır.

Bakıda keçirilən konfransın açılışında 
ekspert icmasının rolunun xüsusi vurğu-
lanması isə C6-nın intellektual-siyasi plat-
forma kimi nəzərdə tutulduğunu göstərir. 
Müasir mərhələdə davamlı regional əmək-
daşlıq üçün analitik əsaslandırma, konsep-
tual çərçivə və uzunmüddətli strateji baxış 
tələb olunur. Beyin mərkəzlərinin, strateji 
araşdırma institutlarının və müstəqil eks-
pert şəbəkələrinin prosesə cəlb edilməsi bu 
baxımdan yeni mərhələnin əlamətidir.

XXI əsrin regional inteqrasiyaları 
funksional əməkdaşlıq mexanizmlərinə 
əsaslanır. Əvvəlcə dialoq və məsləhətləş-
mə formalaşır, sonra isə bu dialoq konkret 
sektorlar üzrə daimi mexanizmlərə çevrilir. 
“Yumşaq institusionallaşma” çərçivəsində 
hüquqi baxımdan sərt çərçivələr yaradıl-
madan, davamlı əlaqələndirmə mexanizm-
ləri formalaşdırılır. Ekspert platformaları, 
sektorlar üzrə işçi qruplar, koordinasiya 
edilmiş mövqelər və mütəmadi siyasi dia-
loq belə bir institusionallaşmanın element-
ləridir. 


 
 

Konfrans çərçivəsində birinci paneldə 

müzakirəyə çıxarılan əsas məsələ C6-nın 
gələcək siyasi taleyi ilə birbaşa bağlı idi. 
“C6 formal institutlara ehtiyac duyur-
mu?” sualı regional arxitekturanın hansı 
istiqamətdə inkişaf edəcəyini müəyyən 
edən strateji seçimdir. Hazırkı mərhələdə 

C6 çevik və qeyri-formal mexanizm kimi 
üstünlüklərə malikdir. Sərt hüquqi öhdəlik-
lərin olmaması dövlətlərə öz çoxvektorlu 
xarici siyasətlərini qorumağa imkan verir. 
Xüsusilə Rusiya, din, Qərb və Türkiyə 
kimi aktorların regiona marağının artdığı 
bir dövrdə formal bloklaşmadan uzaq dur-
maq strateji balans üçün vacibdir. Əslində 
C6 çərçivəsində artıq müəyyən mexanizm-
lər formalaşıb. Dövlət başçıları səviyyə-
sində məşvərət görüşləri siyasi istiqaməti 
müəyyənləşdirir. Ekspert şəbəkələri bu si-
yasi iradəni analitik əsaslandırma ilə təmin 
edir. İqtisadi və nəqliyyat platformaları isə 
praktiki əməkdaşlıq üçün konkret sahələr 
yaradır. 

Əsas strateji sual koordinasiyanın re-
gional sərhədləri aşaraq beynəlxalq plat-
formalara daşınıb-daşınmayacağıdır. Əgər 
C6 ölkələri BMT, İslam Əməkdaşlıq Təş-
kilatı, Türk Dövlətləri Təşkilatı və digər 
çoxtərəfli strukturlarda müəyyən məsələlər 
üzrə ortaq mövqe nümayiş etdirə bilsələr, 
bu, formatın keyfiyyətcə yeni mərhələyə 
keçidi demək olacaq. Belə bir sinxroni-

zasiya regional subyektivliyin güclənməsi 
anlamına gəlir. dünki beynəlxalq münasi-
bətlər sistemində aktor olmaq üçün ortaq 
mövqe, koordinasiya edilmiş diplomatiya 
və kollektiv davranış tələb olunur.

İkinci panel zahirən iqtisadi məsələlərə 
həsr olunsa da, mahiyyət etibarilə C6-nın 
geoiqtisadi strategiyası üzərində quruldu. 
Müasir beynəlxalq münasibətlər sistemin-
də iqtisadi əlaqəlilik siyasi təsir, strateji 
sabitlik və regional subyektivlik alətinə 
çevrilib. 

Trans-Xəzər və Orta Dəhliz ətrafında 
aparılan müzakirələrin “əməkdaşlıq, yoxsa 
rəqabət?” sualı ilə təqdim olunması xüsu-
si əhəmiyyət kəsb edir. Region daxilində 
paralel marşrutların mövcudluğu ilk baxış-
da rəqabət elementləri yarada bilər. Lakin 
koordinasiya və funksional bölgü həyata 
keçirilərsə, bu marşrutlar bir-birini tamam-
layan elementlərə çevrilə bilər. Bakı Xəzər 
hövzəsinin qərb sahilində yerləşən logisti-
ka və enerji qovşağı kimi Mərkəzi Asiya 
ilə Cənubi Qafqaz və Avropa arasında stra-
teji körpü rolunu oynayır. Qeyd etməliyik 

ki, Azərbaycanın təşəbbüskarlığı olmadan 
Trans-Xəzər marşrutunun effektiv işləməsi 
çətin olardı. Eyni zamanda, Bakı üçün bu 
proses regional liderlik ambisiyalarının iq-
tisadi əsasla möhkəmləndirilməsi demək-
dir.

Üçüncü panel C6 gündəliyinin ən 
mürəkkəb və siyasi baxımdan ən həssas 
istiqamətini önə çıxarırdı. Əgər iqtisadi 
əməkdaşlıq qarşılıqlı fayda üzərində quru-
lursa, təhlükəsizlik məsələləri isə qarşılıq-
lı etimad və strateji hesablama tələb edir. 
Qlobal sistemdə parçalanma meyillərinin 
artdığı, regional münaqişələrin dərinləş-
diyi və böyük güclər arasında rəqabətin 
sərtləşdiyi bir mərhələdə Mərkəzi Asiya 
və Cənubi Qafqaz ölkələrinin təhlükəsizlik 
arxitekturasını yenidən düşünməsi qaçıl-
mazdır.

Region eyni vaxtda bir neçə təhdid 
spektri ilə üz-üzədir. Sərhəd problemləri 
və tarixi mübahisələr hələ də tam aradan 
qalxmayıb. Radikalizm və terrorizm riski 
xüsusilə Əfqanıstan faktorunun yaratdı-
ğı qeyri-müəyyənlik fonunda aktuallığını 

qoruyur. Enerji infrastrukturu və nəqliyyat 
marşrutları isə geosiyasi rəqabətin poten-
sial hədəfinə çevrilə bilər. Bütün bunların 
fonunda böyük güclərin regionda təsir uğ-
runda mübarizəsi əlavə risk qatmanı yara-
dır.

Region ölkələri sərt hərbi ittifaqlara 
qoşulmadan təhlükəsizlik sahəsində ko-
ordinasiya imkanlarını genişləndirməyə 
çalışırlar. C6 ölkələri Rusiya ilə tarixi və 
təhlükəsizlik əlaqələrini saxlayır, dinlə iq-
tisadi əməkdaşlığı genişləndirir, Türkiyə 
ilə mədəni və strateji bağları gücləndirir, 
eyni zamanda, Qərb institutları ilə tərəf-
daşlığı davam etdirir. Əgər region vahid 
platforma daxilində koordinasiya edə bil-
sə, xarici aktorlarla münasibətlərdə daha 
güclü danışıqlar mövqeyi formalaşdıra 
bilər.

Azərbaycanın C6 çərçivəsində iştira-
kı təhlükəsizlik baxımından yeni regional 
konfiqurasiya yaradır. Cənubi Qafqaz və 
Mərkəzi Asiya indiyə qədər əsasən ayrı 
geosiyasi məkanlar kimi qiymətləndiri-
lirdi. Bakı isə bu iki məkanı birləşdirən 
təhlükəsizlik və nəqliyyat xəttinin mərkə-
zində dayanır. Azərbaycanın postmüharibə 
mərhələsində artan hərbi-siyasi çəkisi və 
enerji infrastrukturu üzərində nəzarəti onu 
regionlararası koordinasiyada mühüm ak-
tora çevirir.

Əgər ortaq təhdidlər üzrə məlumat mü-
badiləsi, sərhəd təhlükəsizliyi üzrə əmək-
daşlıq və enerji marşrutlarının qorunması 
istiqamətində mexanizmlər formalaşarsa, 
bu, regionun öz təhlükəsizlik arxitektu-
rasını tədricən daxildən qurması demək 
olacaq. Postmüharibə mərhələsində Azər-
baycanın suverenlik diskursu daha aydın 
və prinsipial xarakter alıb. Dövlət öz ərazi 
bütövlüyünü təmin etdikdən sonra regional 
siyasətdə də daha sərbəst və inamlı mövqe 
nümayiş etdirir. 

“Vahid region, ortaq gələcək” şüarının 
real siyasi strategiyaya çevrilməsi müm-
kündür və Bakı konfransı məhz bu trans-
formasiyanın ilkin konturlarını nümayiş 
etdirdi. Konfrans çərçivəsində aparılan 
müzakirələr göstərdi ki, bu transformasiya 
üç əsas istiqamətdə həyata keçirilə bilər: 
minimal institusional baza və davamlı 
mexanizmlərin yaradılması, iqtisadi və 
tranzit layihələrinin siyasi koordinasiya ilə 
sinxronlaşdırılması və təhlükəsizlik sahə-
sində bloklaşmadan strateji əməkdaşlıq. 
Hər üç istiqamət birlikdə C6-nın dialoq 
mərhələsindən konkret fəaliyyət və təsir 
mexanizminə keçidini təmin edə bilər.

Son olaraq qeyd edək ki, əgər bu pro-
ses davamlı mexanizmlərlə, iqtisadi la-
yihələrin koordinasiyası və təhlükəsizlik 
sinxronizasiyası ilə dəstəklənərsə, C6 təd-
ricən Avrasiya məkanında yeni regional 
güc mərkəzinin həm intellektual, həm də 
siyasi bazasını formalaşdıracaq.

Şəbnəm Z(Y1A/29A� 
XQ�nin siyasi analitiki� 

siyasi Hlmlər �zrə fəlsəfə doktoru

C6: Vahid region, 
ortaq gələcək

Bakıda formalaşan yeni geosiyasi arxitektura

Avropa İttifaqı Şurası fevralın 1�-də Satu Koyvunu Aİ-nin Ermənis-
tandakı Müşahidə Missiyası ± E8MA-nın rəhbəri vəzifəsinə təyin edib. 
“Armenpress”in verdiyi xəbərə görə, bu barədə Aİ Şurası məlumat ya-
yıb. S.Koyvu vəzifə səlahiyyətlərinin icrasına 2026-cı il fevralın 20-dən 
etibarən başlayacaq və missiyanın əvvəlki rəhbəri Markus Ritteri əvəz 
edəcək.

Aİ Şurasının açıqlamasında o da 
vurğulanır ki, mülki missiya Aİ-nin Cə-
nubi Qafqaz regionunda sülhün və sa-
bitliyin dəstəklənməsi istiqamətində 
səylərinin mühüm tərkib hissəsidir: “Mis-
siyanın məqsədi Ermənistan±Azərbaycan 
sərhədinin Ermənistan tərəfində vəziyyə-
tin yerində monitorinqini aparmaq və bu 
barədə məlumat vermək, həmçinin, həmin 
ərazilərdə təhlükəsizliyin təmin olunması 
istiqamətində fəaliyyət göstərməkdir”.

'2SYE� Satu Koyvu Finlandiya poli-
sinin yüksək rütbəli zabitidir. O, milli və 
beynəlxalq səviyyədə 35 ildən artıq iş təc-
rübəsinə malikdir. Koyvu BMT və Avropa 
İttifaqının Fələstin ərazilərində, Ruandada, 
Namibiyada və Kiprdə fəaliyyət göstərən 
missiyalarında rəhbər vəzifələrdə çalışıb 
və geniş beynəlxalq idarəçilik təcrübəsi 
qazanıb. O, BMT-nin Kiprdəki sülhmə-
ramlı qüvvəsi olan UNFICYP-də baş po-
lis müşaviri və BMT polis komponentinin 
rəhbəri vəzifəsində işləyib. Sonuncu təyi-
natadək o, Finlandiya Milli Polis İdarəsin-
də, ölkənin ikinci böyük şəhəri olan Espoo 
şəhər polisinin insan resursları şöbəsinin 
rəisi vəzifəsində xidmət edib. 

Qeyd edək ki, Aİ-nin adı mülki olsa 
da, özü yarımhərbi şəxslərdən, keçmiş po-
lis əməkdaşlarından ibarət olan müşahidə 
missiyası �0�3-cü ilin fevral ayında 100 
müşahidəçi ilə iki il müddətinə Ermənis-
tanda yerləşdirilib. �0�3-cü ilin dekabr 
ayında Aİ Xarici İşlər Nazirləri Şurası 
missiyanı �09 müşahidəçiyə qədər ge-

nişləndirmək qərarına gəlib. Daha sonra 
Kanadadan bir nümayəndə də missiyaya 
qoşuldu və buna cavab olaraq rəsmi Bakı 
haqlı olaraq EUMA-nın NATO missiya-
sına çevrildiyini elan edib. �0�5-ci il yan-
varın 30-da Aİ Şurası missiyanın manda-
tının daha iki il müddətinə, yəni �0�7-ci 
il fevralın 19-dək uzadılması barədə qərar 
qəbul edib. Missiya Ermənistan±Azər-
baycan sərhədində patrul xidməti həyata 
keçirir, təhlükəsizlik sahəsində vəziyyəti 
monitorinq edir və yerindəki durum barədə 
məlumatlandırma aparır. EUMA-nın baş 
ofisi Yexeqnadzorda yerləşir və Cermuk, 
Yexeqnadzor, Martuni, Qafan, Gorus və 
İcevanda da 6 məntəqəsi var.


 
 

Rəsmi İrəvan indiyədək birmənalı şəkil-

də Aİ-nin mülki missiyasının münaqişədən 
zərər çəkmiş Ermənistan bölgələrində əha-
linin təhlükəsizliyinin təmin olunmasına və 
yerlərdə etimad mühitinin möhkəmləndi-
rilməsinə xidmət etdiyini bildirirdi. Ancaq 
hazırda bölgədə vəziyyət köklü şəkildə də-
yişib. �0�5-ci il avqustun �-də Vaşinqtonda 
Azərbaycan və Ermənistan arasında sülhün 
və dövlətlərarası münasibətlərin təsis edil-
məsi haqqında saziş paraflanıb. Bununla da 
regionda keyfiyyətcə yeni mərhələnin əsası 
qoyulub. Sənədin VII maddəsində tərəflərin 
qarşılıqlı sərhədə hər hansı üçüncü tərə-
fin qüvvələrini yerləşdirməyəcəkləri qeyd 
olunub. Eyni zamanda, tərəflərin sərhədin 
delimitasiyası və sonrakı demarkasiyasının 
başa çatmasına qədər, sərhəd bölgələrində 

təhlükəsizlik və sabitliyin təmin olunma-
sı məqsədilə, hərbi sahə də daxil olmaqla, 
qarşılıqlı razılaşdırılmış təhlükəsizlik və 
etimad-quruculuğu tədbirləri həyata keçirə-
cəkləri əksini tapıb. Bu mənada, Aİ Şura-
sının  EUMA-ya yeni rəhbər təyin etməsi 
regionda formalaşmış reallıqlar fonunda 
müzakirə doğuran qərardır. dünki son altı 
ayın faktiki mənzərəsi göstərir ki, sərhəddə 
atəşkəs pozuntuları qeydə alınmır, geniş-
miqyaslı insidentlər baş vermir və ümumi-
likdə nisbi sabitlik mövcuddur. Vaşinqton 
sazişi isə bu sabitliyi siyasi-hüquqi müstə-
viyə daşıyaraq regionda keyfiyyətcə yeni 
mərhələnin əsasını qoyub.

Belə bir şəraitdə haqlı sual yaranır: 
əgər sərhəddə real eskalasiya riski müşa-
hidə olunmursa və tərəflər birbaşa dialoq, 
delimitasiya və demarkasiya prosesinə 
kökləniblərsə, o zaman üçüncü tərəf mis-
siyasının əvvəlki formatda fəaliyyətinə 

nə dərəcədə ehtiyac qalır? Üstəlik, qeyd 
etdiyimiz kimi, paraflanmış sülh sazişinin 
müvafiq maddəsində tərəflərin qarşılıqlı 
sərhəddə hər hansı üçüncü qüvvəni yer-
ləşdirməmək öhdəliyi açıq şəkildə əksini 
tapıb. Bu müddəa regionda təhlükəsizlik 
arxitekturasının artıq kənar aktorların iş-
tirakı ilə deyil, məhz Bakı ilə İrəvan ara-
sında razılaşdırılmış mexanizmlər əsasında 
qurulmalı olduğunu göstərir. Bu baxım-
dan, Aİ Şurasının missiyaya yeni rəhbər 
göndərmək əvəzinə, onun mandatına yeni-
dən baxması və mərhələli şəkildə fəaliyyə-
tinə xitam verilməsi məsələsini gündəmə 
gətirməsi daha məntiqli görünərdi. dünki 
sülh sazişindən sonra prioritet qarşılıqlı 
etimadın birbaşa mexanizmlərlə möhkəm-
ləndirilməsi, sərhəd təhlükəsizliyinin isə 
ikitərəfli razılaşdırılmış tədbirlər vasitəsilə 
təmin olunmasıdır. Xarici müşahidə insti-
tutunun uzunmüddətli qalması isə regio-

nun daxili məsuliyyət modelinə keçidini 
ləngidə bilər.

Digər tərəfdən, reallıq ondan ibarətdir 
ki, Aİ Şurası fərqli qərar verib, missiyanın 
fəaliyyətini davam etdirmək niyyətini nü-
mayiş etdirir. Bu halda əsas məsələ yeni 
rəhbərin yanaşması olacaq. Satu Koyvu-
nun peşəkar təcrübəsi genişdir və onun 
fəaliyyətinin sırf mülki mandat çərçivəsin-
də, neytral və balanslı şəkildə qurulması 
vacibdir. Əvvəlki rəhbər Markus Ritterin 
dövründə missiyanın bəzi açıqlamaları və 
davranışları regionda birmənalı qarşılan-
mırdı, zaman-zaman tərəfsizliklə bağlı su-
allar doğururdu. Yeni mərhələdə belə həs-
sas məqamlar xüsusilə nəzərə alınmalıdır. 
S.Koyvudan əsas gözlənti ondan ibarətdir 
ki, o, missiyanın fəaliyyətini siyasi ritori-
kadan uzaq, texniki və obyektiv müstəvidə 
qursun. O, sərhəddə formalaşmış nisbi sa-
bitliyi risk altında göstərmək əvəzinə, möv-
cud sülh mühitini təşviq edən yanaşma sər-
giləməlidir. Missiyanın fəaliyyəti tərəflər 
arasında birbaşa dialoqa kölgə salmamalı, 
əksinə, qarşılıqlı etimadın möhkəmlənmə-
sinə dolayı töhfə verməlidir. Yeni rəhbər 
anlayış nümayiş etdirməlidir ki, region 
artıq postmünaqişə deyil,  postsaziş mər-
hələsindədir. Bu isə davranış və ritorikanın 
da dəyişməsini tələb edir. Koyvu üçün ən 
doğru xətt sülh sazişinin ruhuna hörmətlə 
yanaşmaq və fəaliyyətini həmin çərçivəyə 
uyğunlaşdırmaqdır. Yalnız bu halda Aİ mis-
siyası bərqərar olmuş sülhün möhkəmlən-
məsinə real və müsbət töhfə verə bilər.

Nəhayət, Aİ missiyası həqiqətən, sül-
hə töhfə vermək iddiasındadırsa, o zaman 
onun fəaliyyəti Vaşinqton sazişinin ruhuna 
uyğunlaşdırılmalı, tərəflər arasında birbaşa 
qurulan etimad mexanizmlərinə kölgə sal-
mamalıdır. Əks halda, formal olaraq mülki 
xarakter daşısa da, missiyanın mövcudluğu 
siyasi mübahisə predmetinə çevrilə bilər. 
Region artıq  postmünaqişə mərhələsindən 
postsaziş mərhələsinə keçid edir. Bu mər-
hələdə əsas söz və məsuliyyət iki dövlətə 
məxsusdur. Xarici aktorların rolu isə təş-
viqedici və tamamlayıcı xarakter daşımalı, 
birbaşa təhlükəsizlik komponentinə alter-
nativ kimi çıxış etməməlidir. Buna görə də 
Aİ missiyasının gələcək fəaliyyəti yeni re-
allıqlara adekvat şəkildə yenidən qiymət-
ləndirilməlidir.
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Vașinqton Bakı ilə İrəvanı barıșdırır,  
Brüssel isə hələ də aralıqdan çıxmır

Finland polis zabiti neytrallığa və sülhə dəstək göstərə biləcəkmi?


