Azadligin
dovlatsizlikls
eynilosdirilmasi

zadliq anlayisinin an koklii vo davamh tahriflorindan
biri onun dovlotin yoxlugu ilo eynilasdirilmasidir. Bu
yanasmada dovlat azadhigin hiiquqi v institusional ta-

minatgis1 Kimi deyil, fordin tobii azadligin1 mahdudlasdiran xarici
vd mahiyyat etibarilo manfi qiivve kimi taqdim olunur. Azadhgq isd
hiiquqi nizamin mévcudlugu ilo deyil, bu nizamin zaiflomasi va ya
tamamils aradan galxmasi ils genislonon hal kimi basa diisiiliir.

eloliklo, azadliq hiiquqi mi-

B nasibat kateqoriyasi olmaqdan

¢ixarilir va institusional ¢oargi-
vadon kenarda tosovviir olunan bir hala
cevrilir. Dovlot no qodor zoifdirse, azad-
liq bir o qodar ¢oxdur — bu, yanagmanin
sadalogdirilmis formuludur. Bu tesovviir
tokco siyasi ritorikanin mohsulu deyil; o,
ciddi nezari enonoye sdykenir.

Anarxist diistincodo dovlot azadligin
prinsipial inkar1 kimi togdim olunur. Bu-
rada azadliq morkozlogdirilmis hakimiy-
yotin logvi ilo eynilogdirilir. Kommunalar
vo Ozilinliidaro edon birliklor “tobii azad-
liq miihiti” kimi idealizo edilir. Lakin bu
modellords azadliq hiiquqi tominat deyil,
faktiki razilagmalarin vo real giic balans-
larinin naticasi kimi movcud olur.

Klassik liberalizm iso daha ehtiyatli-
dir: dovlet lazimdir, lakin mohdudlasdi-
rilmig dovlot. Azadliq dovletin yoxlugu
ilo deyil, onun moahdud hiiquqi ¢orgivayo
salimmasi ilo qorunur. Lakin liberal dii-
siinconin bir xoatti - libertarianlar daha
da irali gedorok dovlati “geco gdzotgisi”
funksiyasina endirmoyo c¢alismisdir. Bu
modeldo dovlet yalniz tohliikesizliyi vo
miiqavilalorin icrasini tomin edon mini-
mal mexanizm kimi gabul olunur; sosial
siyasot, iqtisadi tonzimlomo vo kollek-
tiv miidaxile ise azadlifa miidaxilo kimi
qiymoatlondirilir. Dévlotin sosial rolu da-
raldiqca, azadliq bazar miinasibatlorinin
sarbastliyine borabarlogdirilir. Bu mdvqe-
do azadliq osason dovlotin no etmomasi
iizorindon miioyyon olunur.

roblem mohz burada baslayir.
PCﬁnki comiyyat yalniz toh-
liikkosizlik vo miigavilo icrasi
lizorindo qurulmur. Sosial borabarsizlik,
iqtisadi giic forqlori vo real imkanlarin
asimmetriyasi soraitindo minimal dovlot
modeli formal azadlig1 qorusa da, faktiki
azadliq boraborliyini tomin etmir. Dovlot
tamamilo geri c¢okildikdo azadliq hiiquqi
status kimi qalir, lakin onun hoyata kegi-
rilmasi fordlerin real resurslarindan asili
olur. Bu modelin ardicil totbiqi gostordi
ki, dovlatin rolu yalniz “geco gozotcisi”
funksiyasina endirildikde sosial ugurum
dorinlosir, comiyyotdo sosial partlayis
bas verir vo formal barabarlik real imkan
barabarsizliyini 6rt-basdir eds bilmir. No-
ticado, mohz bu miihitdo boraborliyi radi-
kal vo inzibati iisullarla tomin etmoyi vod
edon kollektivist ideologiyalar giiclonir.
Beloliklo, dovlati minimuma endirmak
iddias1 paradoksal gokildo dovlotin ifrat
va morkazlagmis formasinin yaranmasina
zomin yarada bilir.

Bu istigamotlorin hor biri azadligin
miioyyen torofini vurgulayir. Lakin onla-
11 birlesdiron gizli montiq eynidir: dovlot
azadligin sorti deyil, potensial tohliikasi-
dir.

narxist diisinco dovlatin log-
vini azadligin ilkin gorti kimi
togdim etdiyi halda, klassik

dévlatei anano bunun oksini iddia edir. To-
mas Hobbes dévlstin yoxlugunu azadligin
genislonmosi deyil, onun hiiquqi mozmu-
nunun dagilmasi kimi tosvir edirdi. Onun
moshur ifadesi ilo, dovletin olmadig: tobii
voziyyotdo insan hoyati “tonha, yoxsul,
gaddar vo qisa” olur. Hobbes ii¢iin prob-
lem mohdudiyyotin mdvcudlugu deyil,
mohdudiyyotin iimumi vo sabit norma
formasinda olmamasidir. Dovlat olmadan
formal olaraq hor kos har seyi edo bilor,
lakin he¢ kos 6z azadliginin qorunacagi-
na omin ola bilmoz. Bu monada, dovlot
azadligin alternativi deyil, onun hiiquqi
formasidir: o, fordlorin faktiki giic miina-
sibatlorindon asili olmadan birgo yasama-
sin1 miimkiin edon sabit ¢or¢ivo yaradir.

Mohz burada osas sual ortaya cixir:
dovlet zoiflodikde azadliq haqigotonmi
genislonir?

Tarixi tocriibo bunun oksini gdstarir.

1990-c1 illorde Somalide markozi
dovlot institutlarmin dagilmas: formal
gadagalarin aradan galxmasi kimi toqdim
edilo bilordi. D6vlot nozarat mexanizmi,
normativ ¢or¢ivo yox idi. Formal baxim-
dan fordlor “azad” idiler. Lakin bu voziy-
yot hiiquqi azadliq yaratmadi. Oksino,
ford silahli gruplarin, klan gqarsidurma-
larinin vo tosadiifi glic miinasibatlorinin
obyektina ¢evrildi.

Bu niimuno gosterir ki, dovlatin yox-
lugu azadligin maksimum formasi deyil;
¢ox vaxt onun hiiquqi mozmununun da-
g1lmasidir.

ovlot institutlar1 zoiflodikdo
Dazadllq borabar hiiquq kimi
yox, faktiki imkan kimi is-
lomaya baslayir. Vo faktiki imkan homisoe
borabor boliisdiiriilmiir. Resursu, giicii vo
togkilatlanma qabiliyyati olan torof daha
¢ox “azadliq” olds edir. Beloaliklo, azadliq
hiiquqi miinasibat olmaqdan ¢ixaraq giic
miinasibating ¢evrilir.

Masolo dovletin miiqoddaslosdirilma-
si deyil, azadligin yalniz hiiquqi ¢orgive-
do borabor paylagilmasinin miimkiin ol-
masidir. Hiiquqi nizam olmadan azadliq
formal sorbostlik kimi moveud ola bilar,
lakin o, qorunan vo davamli hiiquqa ¢ev-
rilmir. Azorbaycan tacriibasi bu baximdan
mithiim oshomiyyat dasiy1r.

1990-c1 illerin ovvallorinds dovlet
institutlarinin zoiflomosi, siyasi parcalan-
ma vo tohliikosizlik tohdidlori soraitindo
formal azadliq siiarlari genis soslonirdi.
“Azadlhiq”, “miistoqillik”, “demokrati-
ya” anlayiglar1 ictimai diskursda stiin
movqe tuturdu. Lakin institusional zoiflik
va hiiquqi nizamsizliq bu anlayislar: real
tominata ¢eviro bilmodi. Faktiki olaraq,
siyasi vo iqtisadi sahado giic boslugu ya-
rand1. Azadliq hiiquqi miinasibot kimi de-
yil, nizamsiz miihitds soslonen iddia kimi
isloyirdi.

[ X J
mummilli lider Heydor Oli-
l | yevin hakimiyyoto qayidisi
ilo prioritet dayisdi: ilk nov-
bado, dovlatgilik borpa edildi. Hiiquqi
institutlarin ~ qurulmasi,  tohliikesizlik
mexanizmlorinin méhkomlondirilmoasi vo
siyasi sabitliyin tomin edilmosi azadligin
real tominati {iglin zomin yaratdi. Bu ya-
nasmada dovlat azadliin alternativi kimi
deyil, onun institusional gorti kimi togdim
edildi.

Prezident ilham ®Oliyevin dévriindo
iso milli suverenliyin méhkomlandirilmo-
si vo dovletin icra gabiliyyatinin artiril-
mas1 azadlifin artiq tohliikesizlik boslu-
gunda deyil, idaroolunan hiiquqi miihitdo
reallasdigini gostordi. Bu, azadligin moh-
dudlagdirilmasi deyil, onun qeyri-miioy-
yonlikdon ¢ixarilaraq normativ vo faktiki
zomanat altina alinmasi idi.

Burada osas montiq budur: dovlot zaif-
lodikco azadliq avtomatik geniglonmir;
oksino, onun tominat mexanizmlori zoiflo-
yir. Giicli hiiquqi dovlot azadligin diismo-
ni deyil; o, azadligin barabar vo davaml
sokildo hoyata kegirilmasinin institusional
formasidir.

Azadligin  dovlatsizliklo  eynilosdi-
rilmasi bu haqigati nazordon qagirir. O,
azadlig1 hiilquqi nizamdan ayiraraq faktiki
miinasibatlor soviyyasino endirir. Notico-
doa, azadliq hiiquq kimi yox, imkan kimi
isloyir. Imkan iso homiso giico baghdir.

Bu tohrif azadligin ndvbati problemli
togdimatina — onun kontekstdon qopari-
laraq imumi qiymotlondirmo meyarina
¢evrilmasino aparan montigo zomin ya-
radir.
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