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Xalq qgozeti

Azadhigin mahiyyoatdon
qoparilmasi

Universal olcii vo daxili niyyat

Azadliq anlayisinin névbati tipik tohrifi onun hiiquqi va siyasi kontekstdan
qoparilaraq avval universal qiymatlondirms meyarina, daha sonra iss fordin

daxili niyyati va subyektiv tacriibasi saviyyasina endirilmasidir. Bu iki proses
zahiran forqli goriinss dd, eyni normativ reduksiyanin ardicil marhslalaridir.

. lk morholodo azadliq hiiqugi-insti-
tusional miinasibat kimi deyil, siya-
si hadisolorin tizorino totbiq olunan ilkin
meyar kimi islodilmoays baglanir. O, artiq
institutlarin legitimlik osasini vo normativ
mogsadini miizakira eden anlayis deyil;
oksing, homin institutlar haqqmnda ovval-
codon verilmis yekun gorar funksiyasi da-
SIYIT.

Bu transformasiyanin praktik ifadasi
miasir diinyada azadhigin indekslosdi-
rilmoasi vo reyting mexanizmino ¢evril-
mosindo agiq goriiniir. Dovlotlor “azad”,
“gismon azad” vo ya “azad olmayan” kimi
tosnif olunur; miirokkob siyasi vo hiiquqi
sistemlor bir nego gostoriciyo endirilir.
Formal baximdan bu metod miiqayisalilik
vo soffafliq mogsadi dasiyir. Lakin meto-
doloji problem ondadir ki, miixtolif tarixi
morhalolords olan, forqli tohliikesizlik ca-
girislart il Gizlogon va institusional yetkin-
lik soviyyesi forqli olan comiyyatlor eyni
normativ skala {izro dlgiiliir.

Naticodo, azadliq hiiquqi miinasibot
olmaqdan ¢ixaraq statistik indikator statu-
su qazanir. Kontekstual forqlor arxa plana
kegir vo azadliq universal dl¢ii kimi totbiq
edilir. Burada azadliq artiq tohlil predmeti
kimi deyil, qiymatlondirms aloti kimi qe-
bul edilir.

Daha ciddi problem iso bu &lgiiniin
beynolxalq konyunkturdan asili olaraq do-
yiskon totbiq edilmosidir. Eyni tipli hiiquqi
mohdudiyyet miixtalif regionlarda forqli
siyasi interpretasiyaya moruz qalir; azadliq
sliar1 geosiyasi prioritetloro uygun olaraq
sartlogdirilo vo ya yumsaldila bilir. Bu iso
azadligin normativ kateqoriya kimi deyil,
tosir vo tozyiq mexanizmi kimi instrumen-
talizasiyasini gostorir.

Azadliq universal elan olunur, lakin
totbiqi selektiv xarakter dasiyir. Bu ya-
nagsmanin praktik noticesi Yaxin Sorqdo
bas vermis proseslords aydin goriindii.
“Orab bahar1” dovriindo azadliq abstrakt
vo imumbagari doyar kimi togdim edildi,
rejimlorin doyismaesi ise avtomatik sokilde
azadligin genislonmosi kimi interpretasiya
olundu. Lakin dovlst institutlarinin zsifli-
yi, tohliikasizlik sisteminin ¢okmasi vo so-
sial strukturun pargalanmasi kimi faktorlar
nozoro alinmadi.

Bir sira hallarda notica institusional
bosluqg, silahli qruplagmalarin giiclonmasi
vo uzunmiiddatli geyri-sabitlik oldu. Azad-
liq elan edildi, lakin onun davamliligim
tomin edacok mexanizm movcud deyildi.
Universal prinsip real siyasi kontekstlo
toqqusdu vo normativ iddia praktiki dayaq-
dan mohrum qaldu.

Bu voziyyst azadliq anlayisinin ma-
hiyyati ilo bagli daha dorin suali giindoma
gotirir. Fridrix Nitse “Zordiist belo deyir-
di” osorindo bu suali belo formalagdirirdi:
azadliq yalniz nodon azad olmaq masalosi
deyil; asas mosalo insanin no ii¢lin azad ol-
masidir.

Bununla yanasl, azadliq anlayisinda

mithiim doyismo bas verir: azadliq
artiq ictimai vo institusional ¢orgivodon
deyil, getdikco fordin daxili veziyyeti vo
soxsi se¢imi prizmasindan izah olunmaga
baslayir. Kontekstdon qoparilmis azadliq
ndvbati morholodo subyektivlesdirilir —
obyektiv hiiquqi meyardan fordi niyyat vo
daxili tocriibo soviyyasina endirilir.

Jan-Paul Sartr azadlig1 insanin ontoloji
voziyyati kimi izah edorak bildirirdi ki, in-
san “azad olmaga mohkumdur”. Bu yanag-
mada mosuliyyat tam sokilde fordin iize-
rino diisiir: se¢im edon do odur, noticoya
cavabdeh olan da. Ali instansiyanin yoxlu-
gu Sartr ticiin mosuliyyetin azalmasi deyil,
oksina, daha da agirlasmasi demoakdir.

Fedor Dostoyevskinin moshur suali iso
bu mdvqeys forqli rakursdan yanagir: ogor
ilahi qiivvo yoxdursa, hor sey miimkiindiir-
mii? Bu sual eslindo mosuliyyatin logvini
deyil, onun tohliikoli sorhadini gostorir.
Dostoyevski {igiin problem azadligin mov-
cudlugu deyil, onun normativ dayaginin
zoiflomasidir. Ogor ali 6l¢li yoxdur, azadliq
hans1 meyarla tonzimlanacok? Subyektiv
vicdan kifayot edocokmi?

Bu polemika gostarir ki, azadlig1 yal-
niz daxili niyyate vo ya metafizik mosuliy-
yato istinadla izah etmok ictimai miinasi-
botlorin sabit tonzimlonmosi iigiin yetorli
deyil. Forqli niyyatlor va forqli oxlaqi iddi-
alar toqqusduqda timumi vo mocburi nor-
ma talob olunur. Mahz burada hiiquqi vo
institusional ¢arg¢ivonin zoruriliyi yaranir.
Azadliq daxili hiss olaraq qala bilor; lakin
onun davamli vo berabar tominat1 normativ
mexanizm olmadan miimkiin deyil.

Azadliq daxili niyyato endirildikdo,
onun ictimai va hiiquqi dl¢iisii zoiflayir.

Hanna Arendt bu tohliikoni nazere
alaraq azadligr daxili psixoloji
voziyyat deyil, ictimai foaliyyot fenomeni
kimi sorh edirdi. Azadliq insanlarin bir-
go horokot etdiyi siyasi mokan daxilindo
reallagir. ©gor azadliq miibahisosiz vo
0z-0ziinli osaslandiran prinsip kimi toqdim
olunursa, ictimai miizakiro mokan1 daralir
vo alternativ movqelor legitimlikdon ko-
narlagdirilir.

Beloliklo, azadhq iki istigamotdd
normativ asinmaya maruz qalir:

— birinci marhalada o, kontekstdon ay-
rilaraq universal él¢iiya cevrilir;

— tkinci moarhalada isa hiiqugi meyar-
dan subyektiv tacriibaya endirilir.

Birinci halda azadliq reytinq gostori-
cisidir, ikinci halda daxili hissdir. Har iki
halda hiiquqi mexanizm vo institusional
masuliyyat arxa plana kegir.

1990-c1 illorin  ovvallerinde

Azorbaycanda  azadliq
anlayist formal olaraq genis soslonirdi.
“Azadliq”, “miistoqillik”, “xalq iradosi”
kimi ifadoler siyasi ritorikanin morkazine
cevrilmigdi. Lakin bu anlayislar dayaniql
hiiquqi institutlara, sabit idaroetmo mexa-
nizmlarina vo effektiv dovlat strukturlarina
s6ykonmirdi. Bu dévrde problem yalniz
institutlarin zoifliyi deyildi. Masolo daha
dorindo idi: azadliq anlayis1 siyasi legi-
timliyin avtomatik monboyina ¢evrilmis-
di. “Azadliq” stiarina istinad etmok siyasi
movqenin legitimliyini siibut etmok {iglin
kifayat hesab olunurdu; slave normativ vo
hiiquqi asaslandirma tolob olunmurdu.

Noticoado, azadliq hiiquqi nizam daxi-
linds paylasilmali vo tenzimlonmeli mii-
nasibot olmagqdan ¢ixaraq, siyasi raqabotin
etik ustiinliik alotins ¢evrildi. Bu, tohliikali
moqgam idi: azadliq artiq “neco olmalidir?”
sualinin deyil; “kim daha azaddir?” rito-
rikasmin predmetino ¢evrilmisdi. Vo bu
da daha “azad” adamin avtomatik olaraq
“haql1” olmas1 anlamina golirdi.

Hiiquqi mozmun zoiflodikco, anlayisin
simvolik ¢okisi artirdi — lakin bu simvolik
giic real hiiquqi tominata ¢evrilmirdi.

Umummilli lider Heydar Bliyevin si-
yasi kursu mohz bununla forqlondi: azad-
liq anlayis1 abstrakt hékm kimi deyil,
dovlat quruculugu ve institusional sabitlik
gargivosindo reallagdirilmali doyor kimi
togdim olundu. Hiiquqi sistemin barpasi,
idaroetmodo ardicilliq vo tohliikasizlik
miihitinin yaradilmas: azadligin real moz-
mun gazanmasinin sorti kimi doyorlondi-
rildi.

B yanasma Prezident [lham

u Oliyev torofinden davam
etdirildi. Suverenliyin giiclondirilmosi,
hiiquqi mexanizmlorin md&hkomlondiril-
masi vo dovlet institutlarmin effektivli-
yinin artirilmast azadligin yalniz reyting
gostaricisi deyil, faktiki tominat tolob edon
anlay1s oldugunu gostordi. Azerbaycan ya-
nasmasinda azadliq 6l¢ii deyil, noticadir;
ovvalcadon verilmis hokm deyil, hiiquqi
Vo siyasi prosesin mohsuludur.

Bu model azadligin ns statistik indeks,
nd do daxili hiss olmadigin1 gostarir. Azad-
liq hiiquqi miinasibatdir. Artiq geyd etdi-
yimiz kimi, o, yalniz prosedur, masuliyyat
vo institusional ¢orgive daxilinde davamli
mana qazanir.

Mabhiyyotdon ayrilmis vo daxili niyyoto
endirilmis azadliq iso ya siyasi aloto, ya da
abstrakt iddiaya cevrilir.
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