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DRAMATURGIYADA SORTILIK BARODO

(Miiasir Qarb dramaturgiyas: materiallar: asasinda
subyektiv miilahizalor)

V.Sekspirin «Yuli Sezar» faciosinde Kassi hayacanla deyir:

— Saat ti¢ii vurdu!

He¢ kimin aglina galmir ki, aslinde, Kassi bu clir deye bil-
moz. Zongli saat Sezar dovriinden min il sonra icad olunmusdur;
Kassi 6ziinden min il sonra vuran saatin sasini esidib hayacanlana
bilmaz.

Bu nadir? Qeyri-daqiqlikdirmi?

Yox, bu — sertilikdir; sertiliyin bu giin bir badii-estetik kateqo-
riya kimi miiasir dramaturgiyada oynadig1 boyiik rolun miigabilin-
de, ibtidai do olsa, sertilikdir. Saat zongini esiden Kassinin «— Sa-
at licli vurdu!» — deyo hoyoacanlanmasi hemin sehnadeki dramatik
gorginlik {iglin vacib idi; @sas moasaloe do budur, saatin min il son-
ra kosf olunmasi ise indiki halda ikinci deraceli ehoamiyyate ma-
likdir.

Bu iddiada bir paradoks varmi?

Mance, yoxdur, bu, sertilik anlayigina mexsus olan badii qa-
nunauygunluqdur.

Yuxarida sertiliyin bir badii-estetik kateqoriya kimi dramatur-
giyada oynadig1 rolu xiisusi geyd etdik, ¢iinki miiasir dramaturgi-
yada sertiliyo ehtiyac daha artiqdir, neinki evveller. Insan zekasi
elo bir saviyyayo yiikselmis, elo miirokkab keyfiyyotlor oalde
etmisdir ki, agilamaq istadiyin fikri, yaratmagq istodiyin xarakteri,
gostormak istadiyin personaji artiq birbasa, miistoqil suretdos tog-
dim etmoklo badii nailiyyet qazanmaq c¢etindir, belo hallarda
bozon yardimg1 badii vasite — sortilik toleb olunur.

Sertilik miiasir insanin zangin ve zongin oldugu godar do mii-
rokkab daxili alemini agmaqda, yazi¢1 diinyabaximini aydinlagdir-
maqda miiellifin miittefiqi, kdmakgisi olan bir badii vasitedir vo
yoqin buna gore de sertilik son derace asaslandirilmis, ehtiyaca
miivafiq olmalidir. Horgah sorti bir suret (deyok ki, vicdan, za-
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man, yaxud biitiin sirlore vaqif olan qiivve ve s.) qarsiya «Hoyat
nadir?», «Xosboxtlik nadir?» kimi boyiik baseri-folsefi suallar
goyursa va bu suallara ibtidai cavablar verirse, homin sortiliyi go-
bul eds bilmirik, ¢ilinki badii-felsefi baximdan asaslandirilmamis-
dir, ¢cokisizdir ve bu serti suratler, goriiniir, dobden geri galmamagq
liclin yaranmisgdir.

B.Brext moaktobinin davamgilarindan P.Veysin «Cenab Mo-
kinpottun 6z badbextliklorinden nece xilas oldugu barade» adli
farsinda hebsxana gbzetcilori ile baraber, malekler, hatta «cenab
Allahy 6zii belo, bir suret kimi istirak edir; osor ovveldon axira ki-
mi sortilik tizerinde qurulmusdur ve biz bu sertiliyi gebul edirik,
clinki o, bir nagil olmayib bdyiik ictimai-boaseri ideyalarin asilan-
masina xidmeat edir. Bu sorti surotlor sayesinde «kicik insany»
(Mokinpott) problemi biitiin siyasi-sosioloji keskinliyile meydana
cixir; osordaki gorti suratlor milasir hayatin, comiyyetin qarsiya
cixardigl suallar1 gostorirler, 6zii do mistoqim-patetik sokilde
yox, sortilik ilo s6zalti mena anlayisinin vehdati platformasindan.

Fikrimizi daqiqlesdirmak {i¢iin daha bir ne¢o pyese miiraci-
ot edok. F.Diirrenmattin «Qoca xanimin golisi» komediyasinda
belo bir sohno var: milyon¢u xanim Klara Tsaxanassyan ilo I,
Giillen soharinin kenarindaki mesoalikde aylosib gonclik giinle-
rindon, sevgilerinden sdhbet acirlar. Bu zaman dord nefer
giillenli onlarin yaninda agaca ¢evrilir, daha dogrusu, 6zlerini
agac kimi gelema verirler.

Bu nodir, siirrealizmdirmi?

Miiellif 6zii eserine verdiyi serhda bu barade yazir: «Hargah
mesodoki sehnade giillenlilor agaca cevrilirlorse, bu, miellifin
stirrealizmoa meyli ilo izah olunmur, onunla izah olunur ki, hemin
sohnade yash bir kisi yash bir qadina sevgiden sdhbat acir ve bir
o goadar do estetik olmayan bu sevgi etirafi poetik-sohne geyimi-
no moéhtacdir, yoxsa ki, hemin etiraf ¢ox cansixici ¢ixardi».'

Demsaliyom ki, ilk baxigda ¢ox geribe (ve balke do hoqgabaz-
l1iq kimi) goriinen bu iisul Diirrenmatt dramaturgiyasinin poetikasi
ilo homahoang olmaqla, hemin dramaturgiyada tamamile tobii seh-
no detal tosiri bagislamaqla bearaber, miiellifin nail olmaq istedi-
yi ohvali-ruhiyyeni de biitovliikle tamasagiya catdirir.

' F.Dyurrenmatt. Komedii, M., 1969, str. 273.
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Umumiyyatlo, miiasir Qorb dramaturgiyasinin en maraql nii-
mayoandalarindan olan F.Diirrenmattin biitiin komediyalar1 bir fars
donu geymisdir ki, hemin donun daxili kiitlesini boytik ve son de-
roco ciddi beseri-folsefi, siyasi-ictimai problemlor toskil edir.
F.Diirrenmatt «Boylik Romul» komediyasina yazdig1 serhds Ro-
mul suratinden bahs edoarak deyir: «O (yoeni Romul-E.) iyirmi il
0ziini telxak yerine qoyub. Onu ohate edon adamlarin ise heg ag-
lina da gelmayib ki, bu telxakliyin 6z sistemi var»'.

Bu fikri neiniki yalniz Romul suratine, imumiyyatls, bir kiill
halinda Diirrenmatt dramaturgiyasina samil etmak olar: hamin
dramaturgiya telxek donu geyibse do, bu tolxekliyin 6z sistemi
var. Bu telxaklik ¢ox zaman sertilikler iizerinde qurulur ve serti-
liklor do, 6z novbesinde, aparici fikrin, ideyanin agiqlanmasina
xidmet edir.

«Vavilona Mbolok golir» komediyasina diqqet edok. Malak
asorde bir surat kimi istirak edir, o, Yer kiirosinin cografiyasini,
geolojisini Oyronir. Allah asas qadin gehroman Kurrubini yarada-
raq, Molokla birlikde Yer kiirasinoe gonderib. Bu barede Malok
deyir: «Ey son, indi menimle yanasi addim atan! Senin adin Kur-
rubidir ve... Allah-taala terefinden bir ne¢o an bundan avval ya-
radilmisan; Allah-taala — bunu indi sena deye bilorom — menim
gbzlarimin qabaginda sag olini bosluga soxdu, ortancil barmagi-
n1 yavasca bas barmagina siirtdii ve elo homin anda sen peyda
olub Allah-taalanin ovcunda ilk addimlarini atmaga basladmy. Iki
Vavilon sahindan — Navuxodonosar vo Nimraod — biri sahliq
edonda, digeri ayaq lste kiirsiiye ¢evrilir vo s. On baslicasi isa,
biitlin bunlarla baraber, «Vavilona Malak goalir» komediyasi na-
g1l yox, son derace ciddi aserdir, ¢iinki bu sertiliklor Diirrenmatt
dramaturgiyasinin poetik komponentloridir, yoni tokrar edirom,
yazi¢t fikrinin, ideyasinin asilanmasi isinde misllifin badii-
estetik miittofiqidir.

Artiq sOylediyim fikrin tizerine qayidiram: miiasir dovrde be-
dii-felsefi fikrin sanballigina, miirokkeb hoyat hadiselorinin derin
psixoloji analizine, siyasi-ictimai aragdirmaya telebat o qoder ar-
tib ki, homin badii-folsafi fikirlori miisteqim suroetde asilamagq,
hamin miirekkeb hayat hadisalerinin miistoqim suratde (birbasa)

' F.Dyurrenmatt. Komedii, M., str. 81.
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psixoloji analizini vermoak bazen imkan daxilinde olmur, nece ki,
siyasi-ictimai aragdirmanin da miisteqimliyi (s6hbat badii eserden
gedir) boazen tasir qiivvesini azaldir, yoni bu ciir miisteqimlik ne-
ticesindo oserin imumi badii ¢okisine xalel toxunur.

P Karvasin «Miigaddes geco» adli pyesine miiraciat edok: ve-
ton fasistlor torefindoan iggal edilib; Yeni il axsamidir; Kubislor ai-
lasi Yeni ili qarsilamagq tigiin bir yero y1g1s1b ve biz bu ailenin obi-
vatel oxlaqu ile, aqidesiz, pozgun, qorxaq, xasis, kemfiirset tizvle-
ri ile tanis oluruq. Onlar bir-birlerini, eloce de 6zlori 6zlorini ifsa
edir, asl simalarin1 gostarirler. Fogeat badii personaj kimi tiroyimi-
zd daxil ola bilmirler, miisllifin cohdlerine baxmayaraq, onlara la-
yiq olduglar1 goder nifrot basloeyo bilmirik, ¢ilinki bu «ifsa» had-
den artiq birbasa, hadden artiq miisteqimdir.

Mono elo golir ki, miiasir badii adebiyyatda «sdzaltt mena»
anlayis1 dram aserlarinde — s6hbat yiiksok seviyyeali dram aserle-
rinden gedirse — vacib sortilik kimi 6z ger¢okliyini tapmisdir.

Burasin1 da geyd etmok lazimdir ki, hamin «vaciblik» biitiin
dram osorlori liglin eyni derocede vacib deyil. J.P.Sartrin,
A Millerin, J.Anuyun, elace do bir ¢ox sovet dramaturqlarinin —
Arbuzovun, Volodinin, Alyosinin, Zorinin, o climladen, Azerbay-
can dramaturglarmin — M.Ibrahimovun, 1.9fondiyevin, S.Rehma-
nin bir sira asarlorini xatirlasaq, gorerik ki, miiasir dévrde elo
dram osorloeri do meydana ¢ixir ki, tamamile yeni, orijinal tosvir
vasitalerine gora, yeni keyfiyyetli yazi¢i mévqgeyine gore bu aser-
larde «sdzaltt menay anlayisi bir sortilik kimi 6z ekvivalentini tap-
maq avozind, eloco «sdzaltt mena» kimi galir (yeni disiinmoak
iiclin tamasagiya material verir) vo bu, aserin badii deyarini gatiy-
yon oskiltmir.

M.Fermonun «Qapilart ¢irpirlar!..» komediyast bu menada
diqgetelayiqdir. Biz miiasir fransiz burjua ailelerinin meisetinden
bohs edon dram aserlerini az oxumamaisiq, bu ailelerin har ciir ox-
laqi keyfiyyotlorine az balod olmamisiq, dovrle, zamanla, siyasi-
ictimai hadiselorle alagedar hemin ailalerdeki «gaxnasmalara» az
tosadiif etmomisik, fogot mana elo golir ki, homin axlaqi keyfiy-
yotlor, hoamin burjua meiseti, homin «gaxnagmalar» «Qapilari ¢ir-
pirlar!..» komediyasindaki kimi yeni tesvir vasiteleri ilo — s6zalt1
monalarla, daha daqiq desok, sliuralti situasiyalarla goloema
alinmamigdir. Tesadiifi deyil ki, bu komediya qisa bir miiddet or-
zindo Parisde bir neg¢o qurulusda, elocoe do Fransanin diger sehar-
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lorinde, Isve¢ds, ABS-da, Ingilterede, AFR-de tamasaya qoyul-
mus, ekranlasdirilmisdir. Sovet Ittifaqinda rus dilinde ayrica kitab
soklinda cap edilmisdir.

«Qapilar1 ¢irpirlar!..» komediyasinda heg bir sorti surat, heg
bir sorti epizod yoxdur, ¢ilinki bunun ii¢lin badii ehtiyac olmamis-
dir. 9serin yuxarida gostordiyim badii meziyyetlari bu ehtiyaci
tamamilo 6demisdir.

Olbette, buradan bels natice ¢ixmamalidir ki, sortilik dram
osorlarinde badii ¢atigsmazliglart — standart obrazlari, sablon situ-
asiyalari, trafaret fikirlori ort-basdir edir, yeni tosvir vasitalori ol-
madig1 liclin yazig1 sortiliye miiraciot edorok osore miasir vo
«hikmatane» don geyindirir; masele burasindadir ki, sertilik bit-
kin badii formasini tapdiqda, asaslandirildiqda, bu 6zii yeni tesvir
vasitasidir.

Burada ¢ox maraqli ve vacib bir ndqteni qeyd etmok istoyi-
rom: dramaturgiyada (ve teatrda) sortilikle realliq arasinda ince
sorhad var ki, homin serhedi kecdikde, sertilik ugursuzluga
cevrilir.

J.Anuy movzusu antik dovrden alinmis, «Antiqona» pyesini II
Diinya miiharibesi zamani Fransanin isgal olundugu vaxt yazmis-
dir ve biz bu aserdoki sertiliyi — antik dovriin gehremanlar1 miia-
sir torzda fikirlegirler, miiasir leksikaya uygun danisirlar vo s.—
gebul edirik, clinki insan ve hakimiyyaet, comiyyat vo hakimiyyat
problemi bu aser geleme alinarken, son darace aktual bir problem
idi ve hemin aktualliq bu sertiliyi daha da qabariglagdirirdi, yeni
sortilik «Antiqona» oserinin folsefosini daha artiq aciqlayirdi. La-
kin, mance, bu sepkili aserleri sehnade tamasaya qoyarken, ho-
miso «pusquda durmaqy», serhesab olmaq lazimdir, oks teqdirde
osorin badii meziyyati olan sertilik tamasanin kesir coehatino
cevrilor.

K.S.Stanislavski adina Moskva Dram Teatr1 B.A.Lvov-Ano-
xinin qurulugunda «Antiqona»ni tamagaya qoyub. Mane elo galir
ki, bu tamasa B.A.Lvov-Anoxinin qurulusunu verdiyi diger ona
yaxin mdévzulu tamasaya— «Medeyanya (J.Anuy) nisboaton ugur-
suzdur ve bu ugursuzlugun osas sebabini aserdoki sertiliyin rejis-
sor torafinden tamamile reallagdirilmasinda goriirom; burada sor-
tilik reallagsdiqca bir tozad emale golmisdir ki, aserin badii-estetik
emosiya giiciinii xeyli asag1 endirmisdir.
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Qeyd etdiyim kimi, J.Anuyun antik dévr gehremanlar1 miiasir
torzde diisiinlir vo damisirlar, antik dévrde mealum olmayan
predmetlorin ve siyasi-ictimai istilahlarin adin1 ¢okirler; aydin
mosoladir ki, biitiin bunlar serti osaslar lizerindedir, antik dovr
gehroemanlar1 miiasir insanlar — bizim asrdaslarimiz deyil, alalxii-
sus, sohbeat farsdan deyil (F.Diirrenmattin komediyalarindaki ki-
mi), klassik facie janr1 niimunasinden gedirse, bu tamasada ise,
masoalon, Kreon (xiisusen, artist L.Satanovskinin ifasinda) o qoder
adi danigir, onun haroketlori miiasir meisatimize o godar uygun-
dur ki, bu yerde badii sortilik son derace adi bir haqiqgate ¢evrilir,
qarsimizda facieli tenhaliqda olan, miirekkeb daxili alemli
hokmdar deyil, xosumuz galmayan menzil qgonsumuz godar real-
lasmis (balke do algalmis) bir adam goriiriik. Yaxud M.Mengletin
ifasinda Ismena sureti antik dovriin gézel hokmdar qizindan daha
cox bazar giinlori axsamlar bulvara gazmayae ¢ixan yarasiqli miia-
sir qizlar1 xatirladir.

Olbatto, J. Anuyun antik gohremanlar1 eyni zamanda roemzi
gohremanlardir ve onlarin miiasir qiyafede sehneye ¢ixmasinda
da, yoni bu sortilikde do hemin romzi mahiyyat asas rol oynayir,
movzu aktualligini daha da qabariglagdirir. Kreonlar miiasir haya-
timiz Uclin, xiisusen, II Diinya miiharibasi dovrii {i¢iin saciyyovi
(ve lazimli) badii suratlordir, lakin bu, mence, he¢ vechloe o
demak deyil ki, homin suratler sohnade son derace adilessin, ta-
rixi-falsefi pafosunu tamamile itirsin.

Sertilik 6zii artiq realist senatin vo adabiyyatin daxili kom-
ponentlarindandir ve onu «reallagdirmaga» ehtiyac yoxdur. Sorti-
lik 6z-6zllylinde «diibare yardimay» ehtiyac olmadan fikri, ideya-
n1 birbasa ¢atdirmaq qiidratine malikdir.

Belo bir ohvalat danisirlar, ne deracade deqiq oldugunu deyo
bilmerom, amma ¢ox alamatdardir: Dekor-rossam qonaq evinin
dekorasiyasindaki qapin1 A.P.Cexova gosterib deyir:

— Bir bura diggeat edin, Anton Pavlovig, bu gapinin desteyi ya-
landan rongle ¢okilmayib, osl dastokdir, 6zii do xalis domirden.

A.P.Cexov belo cavab verir:

— Gorlirom, dogrudan da, osl destekdir, amma bilirsinizmi,
teatr incosonatdir. Ogor siz Rembrandtin portretinde onun burnu-
nu keasib 6z burnunuzu desikden ¢dle ¢ixarsaniz, bu xeyli real olar,
amma portret ¢ox dehsetli gorkemae diiser.
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Belo bir sohbeat olubsa da, olmayibsa da, dekor-ressam
A.P.Cexovdan inciyibse do, incimayibse do, buradaki fikirde bo-
yik ve melum bir haqiget var — realist yaradiciliq kogiirtme
prosesinin tozahiirii deyil.

Belo bir klassik sxem: insan anadan olur, boytliytir, islayir, qo-
calir, oliir. Bu sxem 0z-6zliiyiinde realist edebiyyatin (ve senatin)
materiali ola biler, neco ki, tarix boyu olub, indi do olur. Lakin
realist adebiyyat artiq elo yeni keyfiyyotlor alde etmisdir ki, hot-
ta bu klassik sxemo do miidaxile edo bilir: insan1 6ldiiriir, sonra
yeniden dirildir (mes: F.Diirrenmattin «Meteor» pyesi); insani
coxdan 6tiib kegmis usaqligi ile, cavanligi ile qarsi-qarsiya oturdur
(P.Ustinovun «Foto «Finis»» pyesi) vo s. Natice etibarilo realist
adabiyyat neinki 6z realist mahiyyotine xalal toxundurur, aksina,
bu realizmi daha da sortilesdirir, hoyat haqigeatloerini daha gabariq
sokilde aciqlayir.

Realist dramaturgiyada sertilik 6z badii mentiqini olde etdik-
do asilamagq istediyin fikrin, demak istediyin badii sozlin tamligi-
na, biitovliiyline gotirib ¢ixaran, hom da bu fikrin doaqiq catdiril-
masina xidmet eden badii-estetik vasitodir.

E.Olbinin «Her sey bagdadir» pyesinde missis Tuz adl1 bir su-
rot var. Yazig1 suratlorin toqdimatinda bu personaj haqqinda yal-
niz onu yazir ki, alli yaslarinda gézal, zerif gadindir. Missis Tuzun
bir surat kimi osere daxil olmasi, istodiyi vaxt golmasi veo istodi-
yi vaxt getmasi tamamilo sorti asaslar tizerinde qurulmusdur. Ay-
ri-ayrt dialoglarda, hadiselerin imumi inkisafinda missis Tuzun
oxlagsiz, vulgar vo santaj¢1 xarakteri badii dolgunlugla garsimiz-
da canlanir; o, bizim goziimiiz 6niinde aserin gehremani Cennini
do qonsu gadinlar — Beril, Luiza, Tsintiya kimi fahigoxanalarda
pul qazanmaga sovq edir vo biitlin bunlarla berabear, missis Tuz
konkret badii surat yox, sorti suratdir.

Horgah missis Tuz konkret badii surat olsaydi, bir ¢ox suallar
dogardi: o, Cennini neco tapir?; Fahisoxanani harada saxlayir?;
Umumiyyaetle, o kimdir?; Tuz ne famildir bela?; Neco olur ki, is-
todiyi vaxt istediyi yerde peyda olur? ve s.

Osor bu suallarin heg birine cavab vermir ve belo bir «siikuty,
olbatto, missis Tuz suratinin badii sigletine xeyli xalal gotirardi,
amma indiki halda bu suallar dogmur, ¢iinki missis Tuzu sorti bir
surat kimi yekdillikle gabul edirik. Menim nazerimde o, hamini
her yerde tapacaq ictimai beala romzidir, daha deqiq desem, icti-
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mai ¢atismazliglarin torotdiyi balalarin tocessltimgiisiidiir; ictimai
hagsizligdan ve insan zaifliklerinden istifade eden (insani istismar
etmok ti¢lin) ve hamise pusquda duran bir qiivvadir.

Burada biz, romzilikle sertiliyin {izvi elageasinin sahidi oldug,
miiasir dramaturgiyada konkret mahiyyotli badii remz ne qoder
giiclii vo asashdirsa, sortilik bir o goder ehtiyaca miivafiqdir.

Burada konkret mahiyyatli romz dedikde, bunu siyasi-ictimai
hoyatda, begeri-ictimai menada «olum, ya oliim» falsefesinin
meydana ¢ixartdigi suallara ve bu suallara verilon cavablara yazi-
¢1 miinasibetini bildiren badii amil menasinda basa diisiirtik.

Bununla da miiasir dramaturgiyada sertilik meselasine dair
qisa miilahizelarimizi yekunlagsdirmaq istoyirik veo hemin miilahi-
zolorin polemik xarakter dasidigini 6ziimiiz do hiss edirik, amma
belo bir genasatdayik ki, bu ciir polemika yalniz ve yalniz imumi
1sin xeyrino olar.

1970.
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ELXAN FODAKARLIGI iLO

«Odobiyyat ve incosenat» gozetinin agdig1 miizakiroden' isti-
fade edib, miiasir dramaturgiyamiz ve ona miinasibet barode, mii-
asir teatrimiz hagqinda bezi miilahizalerimizi qisa sekilde bildir-
mok istoyirik.

Ik novbode geyd etmaliyik ki, bu miizakiroe vaxtinda ag1lmis-
dir, ¢linki miiasir dramaturgiyamizin maziyyetlarinin ve eloco do
kosir cohetlorinin, g¢atismazliglarinin miieyyenlesdirilmasinin,
miiasir teatrimizla olagodar bir sira maselalorin hallinin bu giin,
olsun ki, daha artiq derecede miizakireye ehtiyaci vardir. Biz ha-
mimiz elo bir miizakire arzulayiriq ki, madeni heyatimizda iz qo-
ya bilocok bir sanbala malik olsun, dramaturgiyamizin veo teatr so-
natimizin goalacek timumi inkisafina miiayyen tesir gostorsin, bir
cox masololorle alagadar miixtalif fikirlerin agiglanmasi li¢iin im-
kan yaratsin.

Azorbaycan dramaturgiyasi, Azerbaycan teatr sonati dedikda,
sohbeat zongin adabi irse malik dramaturgiyadan, yiiksek boadii-
estetik anenslore malik bir teatr senatinden gedir ve bu dolgun-
luq, bu yetkinlik do, 6z ndvbesinde, miithiim problemlor qaldirir.

«Saha dramlar», yoxsa epiqonculuq?

Son zamanlar miiasir dramaturgiyamiz baroede miilahizeler
yiriidiilorken «istehsalat dramlar», «ailo-meiset dramlar» ve s.
kimi istilahlara tez-tez tosadiif etmok miimkiindiir vo demsaliyik
ki, bu sepkili istilahlar bizde naqolay bir teessiirat yaradir, ¢linki
s6hbat 0z-6zlilylinde bu «saha dramlarindan» getmir, aslinde, on-
lar bir-birine gars1 qoyulur.

Yiiksok ideya-badii keyfiyyotli dramaturgiyada, o ctimleden,
Azearbaycan sovet dramaturgiyasinin on yaxsi niimunaleri arasin-

'«9debiyyat ve incesenat» qozeti 1971-ci ilde dramaturgiya ve teatrla bagl senat-
karliq mesaloalerine hasr olunmus miizakire agmigdir.
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da ayrica «istehsalatdany», yaxud ayrica «aile-moaigoet masoalalorin-
den» bahs edon pyes yoxdur; insan hayatindan danisan aser var.
Bu insan neftcidir, pambiqc¢idir, elmi is¢idir, diplomatdir, telobe-
dir, dovlet xadimidir ve s. Onun hayat1 6z emayi ve diisiincelari,
oxlaqi keyfiyyetlori, hoyata ve comiyyatoa, hadiselora miinasibati
demokdir; onun hayati 6z siyasi-ictimai prinsiplori, mafkurasidir.
Belo oldugu teqdirde yuxaridaki istilahlari meydana ¢ixaran ve en
pisi ise onlar1 qarsi-qarsiya qoyan sebab nadir?

Bu sualin cavabi soxsen bizim iiglin tamam aydindir: sebob
zararli, zovq korlayan, geri ¢oken bir qiivve kimi epiqonguluq
meyllorindadir vo bu meyllor miiasir Azerbaycan dramaturgiya-
sinda 6ziinii kifayet qoder biliruze verir.

60-c1 illorde Azarbaycan sehnasine lirik-psixoloji sepkide ya-
zilmig bir sira yeni badii keyfiyyotli asorlor goldi. Bu esorloer 6z
ndvboesinde yeni estetik keyfiyyotli tamasalar soklinde sehna to-
cossiimiinii tapd1 ve na qoder toassiif edilesi hal olsa da, hemin ta-
masalarin ugurlu sehne hayati bir epiqonguluq tomayiilii yaratdi,
yoni yuxarida yazdigimiz menada insan hoyatindan behs eden
osorlorin ardinca onlarin pis variasiyalart — mehz «ailo-maisot
dramlar» yarandi. Bir sira yaxsi pyeslorde oldugu kimi, insanin
amayo miinasibati, sevgisi, moasuliyyat hissi, diislincalari bazi pis
pyeslorde yalangi folsefogilik, «iirok sizildadan» hadisebazliq,
asig-mosuq ohvalatlar1 soklinde 6z tokrarimi tapdi. Bu ciir «aile-
moisot dramlarininy mdévcudlugu yalniz Bakida deyil, respublika-
nin basqa teatrlarinda da ¢coxalmasi diger bir ifratin — «istehsalat
dramlaruniny ¢atismadigini «nazere ¢arpdirdi».

Olbette, adabi tonqidde maselenin bu ciir qoyulusu kegmis
bir marhaledir ve tamamile yanlisdir, hem de epiqonguluga qarsi
miibarizoni sarsidir.

C.Cabbarlinin «Sevil»i «ailo-maiget drami»dirmi, yaxud
S.Rehmanin «Toy»u «istehsalat dram»dirmi? Aydindir ki, bu
osorlor har hansi «sahoa oserlori» yox, senat aserloridir. Miiasir
dramaturgiyamiza miiraciet edok. I.9fendiyevin «Moahv olmus
giindoliklor» drami, yaxud M.Ibrahimovun «Kendgi qizi»
komediyasi hansi «saha aserindir? Olbette, bu dramlar da «sahea
asarlori» yox, miasirlorimizin hayatindan bahs edon asorlordir.

Bizco, meseloye meahz bu clir yanagsmaq lazimdir ve epi-
gonguluq meyllarine garst da mehz bu cebhadan ¢ixis etmaliyik.
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Molum bir haqigat var: har hansi bir yaziginin 6z mévzusu ol-
malidir, ¢linki onun 6z mexsusi hissler alomi, 6z mexsusi gorme,
se¢cma gabiliyyeti, moxsusi diisiincelari, nohayeat, maxsusi golomi
vardir. Basqa bir yazic1 da elaca. Odur ki, moxsusi goelom zorlan-
mamalidir. Bela olmadiqda epiqonguluq labiiddiir.

Horgah bir yazigi 0z personajlarini bilavasite istehsalat
prosesinde—dozgah arxasinda, traktor slikaninin, yazi masasinin
arxasinda tosvir edir vo buna nail do olursa, demoli, bu onun mox-
susi movzusudur, istedadinin yoniimiine, golomine uygundur,
gehremanlarinin xarakterini moehz bu zaman agmaga nail olur.

Basqa bir yazi¢1 ise 0z personajlarini bilavasite istehsalat
prosesindo tosvir etmirse vo buna nail de olursa, xarakterlori yiik-
sok badii boyalarla acib gostera bilirse, demsli, bu da onun moex-
susi movzusudur, bu da onun istedadinin yoniimiine vo golomino
uygundur.

Bu kimi cehatlari garsi-qarsiya qoymagq, onlarin arasinda ay-
r1-segkilik salmaq metodoloji baximdan yanligdir, ¢iinki her iki qol
yiiksok badiilikde 6z tocessiimiinii tapirsa, demali, eyni magsada
xidmat edir vo eyni voazifoni yerina yetirir.

Bas gqohroman - o kimdir?

Haqqinda miitemadi fikir miibadilasi gedan, elmi miibahise-
lor doguran nazeri problemlorden biri dramaturgiyada gohroe-
man, xarakter mosolosidir. Bu elmi miibahiselor bezen tamami-
lo miixtalif nazeri konsepsiyalarin tezahiiriine cevrilir, bazen
bir-birini inkar edir vo s. Belo bir miixtoliflik badii tocriibade do
0z inikasini tapir ve aslinda, nazeri fikirler do bu tecriibanin ne-
ticolorinden dogur.

Biz belo miixtalifliye ¢ox tobii hal kimi baxiriq, ¢iinki badii
xarakter, gohromanin tebiati mafthumu son derace rengareng ol-
dugu godear do geyri-konkretdir. Misal {i¢iin, biz yalniz dramatur-
giyada deyil, imumiyyetlo, badiiyyatda gehroman xarakterini har
bir ¢otinliye matanatle sine goren, her ciir miiskiillilkdon bas ¢1-
xaran, hor derde ¢are tapan, he¢ zaman sehv etmoyon, isde do,
evdo do yalniz vo yalniz miisboat horoketlor edon ve s. kimi xiisu-
siyyotlorden ibarat ideal gohroman keyfiyyetlori toplusu kimi qe-
bul etmirik.
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Insanin menovi-oxlagi keyfiyyetlorinin inkisafi, yeniliyi, diin-
yagOrisiiniin viisetler alde etmasi he¢ bir zaman badii adebiyya-
tin inkisafina bizim giinlordeki kimi tesir etmemisdir. Burada di-
alektik bir qanunauygunluq var, ¢ilinki insan zekasinin bizim giin-
lordaki inkisaf siiretinin ekvivalenti 6ton osrlerde, heatta 6ten onil-
liklorde belo mévcud olmamisdir. Bu giin biz ayani sokilde gorii-
rik ki, cemiyyetin inkisafi, menovi-oxlaqi keyfiyyotlorin,
predmetlor alominin siirotlo doyisen mahiyyaeti poetikanin asrlor-
lo formalagmis bir sira qanunlarina cox maraqli ¢alarlar verir, bazi
hallarda ise bu ganunlara yeniden baxmaga, hatta onlarin toshihi-
no sovq edir.

Fikrimizi daha da aydinlasdirmaq istoyirik.

Almaz bir ¢ox miihiim xiisusiyyetlorine goére miiasirlori ara-
sinda segilirdi, ford kimi timumiden ayrilirdi, ¢linki 20-ci illorde
Almaz cesurluguna, Almaz prinsipialligina, Almaz aqidesine ma-
lik on sokkiz yaslt qizlarimiz barmagqla sayilirdi ve belo bir sorait-
do mohz Almazin bas gohroman olacagi sehne aserinin— «Almaz»
pyesinin meydana ¢ixmasi tebii ve qanunauygun idi; badiiyyatin
toloblorinden, sosializm realizmi metodunun sortloerinden, Cab-
barli istedad1 ve ehtirasindan dogurdu.

[llor kegdi. Almazlar artiq barmaqla sayilmadi, nahayet, al-
mazlari miibarize apardiqlar1 qiivvler aradan qaldirildi. Artiq al-
mazlarin qizlari, novelari bir ford kimi iimumiden 6z nenalari qo-
der secilmadi, ¢iinki illor kegdikco, Almaz cosurlugu, Almaz prin-
sipialligi, Almaz aqidesi mehz limuminin manavi-axlaqi, siyasi-
ictimai keyfiyyotlorini miioyyonlasdirdi. Demsli, bels oldugu tog-
dirde, miiasir dramaturgiyada aparicit bas gehreman meselosine
tamamile yeni nozorlorle baxmaq lazimdir.

Bize deye bilarler: magar bu giin iimumiden seg¢ilon amok
gohremanlarimiz, imumiden secilon fodakar adamlarimiz yox-
durmu? Var, slbatte, var ve onlardan yazmaq, onlar1 sehnadoe gos-
tormok vacibdir. Eyni zamanda, bu giin en adi adamlarimizda belo
— tolaba oglan ve qizlarimizdan tutmus adi fohlalerimize, ziyali-
larimiza, qulluggularimiza qeder her fordde, nece deyerlor, gorii-
lasi vo yazilasi cohatlor ¢oxdur ve bu giin biz sehnada aparici bag
gohreman kimi yalniz qiidrotli sexsiyyetlerin deyil, adi sovet
adamlarinin glizeranini, sevincini, kadarini, onlarin mehabbatini,
isini gortirikkse, bu tamamile tebii ve qanunauygundur, comiyye-
tin inkisaf prosesinden dogan bir labiidliikdyir.
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Bu giin biz adi sovet goncinin — kolxoz¢u qizin, ressam ogla-
nin, yaxud bir idmang¢inin menavi alomile tanis olurugsa, onun ne
istadiyini, na liclin xosbaxt oldugunu, niye narazi qaldigini, no
sobobo miisbot vo ya moenfi horoketlor etdiyini goriiriikse, xa-
rakters miinasibatimiz do mohz bu adi cehatlorin sehna tocassii-
miindaki badii-estetik moziyyoat vo kasirlordon dogmalidir. Hor-
gah dramaturq, eloce de yaradici heyot bugiinkii miinasibatlori,
istok vo arzulari, manea ve ¢otinliklori, bu giine xas olan disiin-
coloari dolgun badii suretler vasitasile bize ¢atdirir, bize gdsterir-
s9, demali, homin dram osori, yaxud tamasa osl xarakterlor
qalereyasidir. Burada vahid, iimumi bir bag gohreman var: oser-
doki biitlin personajlarin badii-estetik keyfiyyotlorinden dogan
vohdet, ideya-badii tamliq.

Imkanlarimiz vo istoklorimiz

Bakida, Azerbaycan dilinde tamasalar géstoran {i¢ dram teat-
r1 var: akademik teatrimiz, gonc tamasacilar teatri, kukla teatri. Bu
lic teatrdan biri — kukla teatr1, ¢ox teessif ki, hale 6ziinli tapma-
misdir; Azarbaycan teatr sonatinde hadise ola bilocek tamasa gos-
tormoemisdir, ¢linki maxsusi badii-estetik cobhasini miioyyonlos-
dirmemisdir. Halbuki bu teatr belo bir potensial fakturaya malik-
dir (S.V.Obraztsovun kukla teatrin1 xatirlayaq).

Gonc tamasagilar teatr1 — bu istedadli kollektiv ise adebi icti-
maiyyetimizin biganoaliyi vo belke do etinasizligi naticesinda,
elaca da repertuar miindericesinin imumi tutumu baximindan im-
kan mehdudluguna malikdir. Dogrudur, bu teatrda son iller bir
canlanma nazere ¢arpir, amma biz bels fikirdeyik ki, miiasir mil-
li dramaturgiyamizla six alageye girmase, onun badii-estetik nai-
liyyetlorindon istifade etmose, gonc tamasagilar teatr1 6z imkanla-
rin1 tam sokilde biiruze vers bilmayoacokdir.

Demoli, Baki teatr alominda, aslinde ise biitiin Azerbaycan
teatr alominda, tobir-caizsa, asas yiik Ozizboayov adina teatrin pa-
yina disiir. Belo bir voziyyoatds bu teatrin sehnosinde miixtalif iis-
lublarin, miixtelif estetik konsepsiyalarin ayani tocesslimii nainki
miimkiindiir, hatta vacibdir. Bu iislublardan, konsepsiyalardan bi-
rinin teqdiri ise o birinin inkar1 bahasina olmamalidir.

7.9 17



«Xayyamy» vo «Pori Cadu» — klassik dramaturgiyamizin iki
maraqli niimunasi asasinda yeni sehne hayati tapmis tamamile
miixtolif estetik calarli iki tamasa. Bu miixtalifliyi yalniz pyes mii-
olliflarinin fordi forqleri, yalniz mévzu ve mezmun, yazi tislubu
vo badii-dramatik keyfiyyotlor ayriligi miioyyoenlosdirmir; bu
miixteliflik, eyni zamanda, bir-birinden tamamils segilon rejissor
diinyabaximi, rejissor diinyaduyumu, senat konsepsiyalar1 natice-
sinde gabariqlasir, gézo carpir.

Eyni sehnade klassik irse iki miixtelif miinasibet, iki miixte-
lif badii-estetik prinsip. Qoribadir ki, belo hal bizim imkanlarimi-
zin mdhdudlugundan dogan bir qganunauygunluqdur, ¢iinki bizde
bir toerefden Mal teatr, digor torofdon Mayakovski adina teatr, bir
torofdon MXAT, diger terafden Taqankadaki teatr, bir torafden
«Sovremennik», diger torefden Qoqol adimna teatr yoxdur. Buna
goro do hem Mehdi Memmadovun, hem de Tofiq Kazrmovun —
bu iki tamamile miixtelif lislublu rejissorun senatine eyni bir
teatrda tamasa edirik vo demoli, bu senat¢ilorden birinin toqdiri
digerinin inkar1 hesabina olmamalidir.

Miiasir mévzulu tamasalar: «Kend¢i qizi», «Sen hamise me-
nimlaseny, «Sensizy... Tarixi-inqilabi movzulu tamasalar: «Koze-
ron ocaglary, «Kiilokler», «Mahn1 daglarda qaldi»... Miixtelif so-
not yanagmalarinin sehne tecossiimil, miixtolif sonat toserriifati.
Lakin biz bu tamasalara qiymat verarkon, moxsusi badii-estetik
gostaricileri bir torafo atib, homin miixtalifliklori meyar kimi go-
tirmamaliyik.

Bir rejissor realist ronglori iistlin tutub, ohatsliye, mo-
numentalliga meyl edib, 6ziinii intellektual senatde tapdig: liclin
yaxsl tamasa qoyur, diger rejissor iso emosional senato, sohno
sortiliklorine arxalanib, hatta on ki¢cik mizanlarda beloe daha artiq
bir kameraliq axtardigi ti¢lin pis tamasa qoyur mdvgeyi kokiinden
yanhsdir.

Mehdi Moemmadovun da, Tofiq Kazimovun da, Sliheydoer
Olakbarovun da sehneye miixtalif yaradict miinasibeti bugiinkii
Azoarbaycan madeni hayati liciin ehemiyyetli hadisadir, ¢iinki ha-
min mixtaliflik bir zenginlik, rongarenglik getirir, aks teqdirde
eynilik alomi yaranar ki, bu da badii-estetik zovqiin kiitlosmasine
gotirib ¢ixarar.

Bu miixtelif senate baxim konsepsiyalariin birine regbet
baslayib, o birile genastlonmemak olar, ¢linki onlardan biri se-
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nin badii zévqiine uygundur, digeri yox, birini bayanmak, o biri-
ni boyonmamak olar — bu da senin zovqilinden, diinyagoriisiin-
den, fordi senat baximindan asilidir, lakin adabi tenqiddae, ictimai
fikirde onlardan birinin teqdiri ve tesdiqi, yuxarida yazdigim ki-
mi, digerinin inkar1 bahasina olmamalidir, bugiinkii miiasir teatr
sonatimiz her hansi bir estetik tomayiiliin mahve mehkumluq id-
diasindan faydalana bilmez, yalniz rongarenglikden, miixteliflik-
den gazanar.

Stanislavski sisteminin imumi teatr sonatindoki rolu ve pay1
molumdur. Lakin bir anliq sovet teatr sonatini Meyerxold teatrin-
dan tocrid edin. Slbatte, imumi viisete xeyli zoror toxunar, ¢linki
sovet teatr sonati (vo nainki yalniz teatr senati) mohz ona gore
quidretlidir ki, orada Stanislavski teatr1 da Meyerxold teatr1 kimi,
Vaxtanqov teatr1 da Tairov teatr1 kimi 6zlinemeaxsus, 0ziinalayiq
vo Oziinii ifade eden yer tapmisdir.

Bu cox gozeldir ki, H.Orablinski adina Sumgayit Ddvlet
Dram Teatrinin bas rejissoru A.Kazimov «9debiyyat ve incese-
noty gozetindoki miizakiroden istifade edib monumental asorlor
yaratmaga cagirir. Bu, o demokdir ki, rejissorun moxsusi sohno to-
lobat1 var ve hargah deyilen tolabat onun teatrinin imkanlarina vo
estetik prinsiplorine uygundursa, qoy o rejissor miitleq bu yolla,
diger bir rejissor ise basqa yolla getsin.

Son illerde bir sira dovlet dram teatrlari acilmis, xalq
teatrlarinin sayr xeyli ¢oxalmigdir. Bu teatrlar bir-birinden
forqlenan, bir-birinden se¢ilon senat yollarini lap baslangicdan
se¢molidirlor.

Teatr vo tamasacgi

Tamasagi ilo teatr bir-birile elo six alagedadir ki, tamasaginin
z6vq zenginliyi teatrin senat kamilliyini tonzimlayir, eyni zaman-
da teatrin daxili badii kiitlasi, estetik miindericesi tamasagt zovqii-
nlii miileyyenloesdirir. Odur ki, burada bir tenasiib — qarsiligh
monavi-emosional anlamdan dogan bir tenasiib vacibdir.

Hazirda Azoerbaycan teatrinda belo bir tonasiibiin pozulmasi
hal1 bizi narahat edir; bazoen bos vo menasiz hirilti ciddi senat
asoarindan (ciddi satira da daxil olmaqla) daha artiq celbedici
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olur, quru nesihatgilik psixoloji tohlilden daha artiq alqis qaza-
nir. Nadir sebab?

Sebab, ilk ndvbade, mehz homin bos ve menasiz hiriltiya, ya-
lang1 «hikmaetanaliye», anormal situasiyalara, acaib aktyor oyun-
larina meyl edon teatrlarda axtarilmalidir, ¢ilinki bu sepkili tama-
salar neinki tamasac1 zovqlinii torbiyslondirir, oksina, onu daha da
kiitlesdirir, geri ¢okir, bayagilasdirir. Neticode musiqili komediya
teatrimizin 0z tamasagcilari, ©zizbayov adina teatrin 6z tamasagi-
lar1, mugam operalarinin 6z tamasagilari, baletimizin 6z tamasaci-
lar1 yaranir. S6hbat yliksok soviyyeli xiisusi balet tamagagisindan,
yaxud opera dinlayicisinden getmir, indiki veziyyet bir-birinden
xosu golmayoen menzil qonsularini xatirladir ve ¢ox teassiif edilo-
si haldir, ¢linki tamasag¢1 miitesokkilliyi, teatr mohabbati avezina,
meydana arzuolunmaz, hem do geri ¢coken bir ayri-seckilik ¢ixa-
rir; bu giin musiqili komediya teatrimizin «azarkesini» zorla da
saxlasan, oturub operaya qulaq asmaz, eloco do aksina.

Bir sira laglagi musiqili komediyalara vaxtasirt baxmaq im-
kanina malik oldugumuz halda, Azerbaycan dilinde heg bir diinya
sOhratli operettaya tamasa edo bilmirik ve o qoder yadirgayiriq ki,
osl senat asarinden, deyok ki, Strausun, Kalmanin operettalarin-
dan zovq almaq qabiliyyetimiz kiitlesir. Eyni zamanda, rus ve
Qorbi Avropa klassikasindan her hansi bir operaya Azerbaycan
dilinde qulaq asmaq imkanindan mahrumugq.

Bir sira teatrlarda, xiisusen, xalq teatrlarinda komediya adi ile
sohnaye qoyulan makulaturadan korluq ¢ekmirik, amma, misal
ticlin, Brextin, Diirrenmattin, Fisin komediyalarindan xebersizik.

Biitiin diinyanin miiteraqqi teatrlar1 Cexovu tamasaciya tani-
dir, sevdirir, Cexov humanizmini, Cexov hisslerinin inceliyini
acib gosterir, biz ise bazen obivatel mahiyyetli ehvalatlar1 ondan
artiq tuturug.

Son deracede miihiim bir maseloni unutmamaliyiq: biz
Cexovdan gagdigca, Cexov da bizden uzaqlasacaq, bize yad ola-
caq. Ibsen do elace, Sou, Caykovski, Verdi do elaca.

Qorb ve sovet dramaturgiyasinin terciimasi sahasindoe do bir
dontis yaratmaq vacibdir, ¢linki bir sira hallarda ikinci, {igiincii de-
rocali pyeslar — agor badii adabiyyat1 deracelare ayirmaq miim-
kiinso — torciima edilib sehnemizde qoyulur ve naticode miiasir
diinya dramaturgiyasi haqqinda tesevviirimiizii mehdudlasdirir,
bu da 6z novbesinde estetik zovqiimiizii inkisafdan saxlayir. Bir
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cox boylik miiasir dramaturglarin adin1 ¢ekmak miimkiindiir ki,
ayri-ayri sovet teatrlarinda miitomadi tamasaya qoyulduqlari hal-
da, Azerbaycan sehnesinden seslenmirlor: J.P.Sartr, J.Anuy,
A.Miller, T.Uilyams, A.Adamov ve b. Elace do, bir sira sovet dra-
maturglarinin — A.Arbuzovun, V.Rozovun, A.Vampilovun ve bas-
qalarinin oserlori.

Olbatte, yuxarida yazdigimiz kimi, miiasir dramaturgiyamiz-
la, miiasir teatr sonatimizle elageadar bir sira miithiim problemlori-
miz movcuddur. Bu problemlorden bir qismi hell olunmaqdadir,
diger qismi ise hale 6z hellini gozleyir. Homin problemloerin bir
coxu mohalli xarakter dastyir ve onlarin halli 6ztimiizden asilidir,
imkanlarimiz daxilindedir. Bu isde ise osl Elxan fodakarlig1 va-
cibdir...

1971.
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«AYDIN» VO AYDINLARIN FACIioSI

[llor kegir vo illor kegdikco de biz Cabbarli gehremanlarmnin
hissler alomine daha artiqg menevi ehtiyac duyuruq, Cabbarl su-
rotlerinin psixolojisine daha artiq varmaq istoyirik; biz bu hissler
alomini, bu psixolojini olde etdiyimiz menoavi-folsefi, badii-
estetik zonginliyin slizgecinden kegirib yeni menalar tapir, yeni
cizgilor, calarlar kosf edirik.

Tosadiifi deyil ki, adebi ictimaiyyetimiz, tamasagilarimiz
M.9zizbayov adina Azarbaycan Dovlet Akademik Dram Teatrin-
da Cafor Cabbarlinin «Aydin» pyesinin yeni tamasasini xiisusi bir
havesle gozloyirdi. Ovvela, son zamanlar bu teatrin sehnasinde
gordiiyiimiiz Hamlet, Kefli Isgonder, Protasov kimi suratlorden
sonra, sanki «biitiin yasayisda bir inqilab» hesreti ilo yanan Aydi-
n1 yeniden gdérmak, yenidon esitmak {igiin tobii bir ehtiyac yaran-
migdi. Digar terafden, bu giin «Cafor Cabbarli teatrini» yeniden
«oxumaqy», Cabbarli dramaturgiyasini tamasaya qoyarken, ona
yeni nazorloerle digget yetirmok adebiyyati veo senati seven her
kos li¢iin ehamiyyatli bir meseladir. Lakin, albatts, adabi ictima-
iyyetin, tamasacilarin intizariin oasas sebabi Cabbarli yaradicili-
gina mohoabbatde, bu yaradiciligin badii qiidretinda, estetik sanba-
linda axtarilmalidir.

Toemiz insan, yuksok, nacib hisslarle yasayan insan comiyyo-
tin eybacarliklori ile lizlesdikda, comiyyetdaki hagsizligla, riya-
karliq ve rozalatlo qarsilasdiqda, — mahve mehkumdur prinsipi
«Aydmy» pyesinde 0z badii tocessiimiinii tapmisdir. Dogrudur,
Aydin sinfi stiurdan tamam mehrum deyildir, o, xarab olub isle-
moayen dezgaha mashur miiracieti zamani deyir: «Man do senin
kimi, fogat canli bir makina deyilmiyom? Bir makina kimi istifa-
do olunmurmuyam? Isloyen men, inciyen men, qazanan men, ac
galan da men, basqalarinin sline baxan da many.

Aydim «Bes menim haqqim, menim qazandiglarim? Ug giin-
diir acam. Bas men..?» — sualin1 6ziine verir, lakin, eyni zamanda,
o, mansub oldugu sinfin giicline ve qadirliyine inanmir, hemin
sinfin niimayandslarini — 6z fohle yoldaslarini bir sézle xarakteri-
zd edir: — «Zavallilar!»
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Aydin bir terefden «Yandiracagam, yandiracagam bu menfur
altun yurdunu!» — deyir, diger terafden de hemin zavod yandiri-
larken mane olmagq istoyir, — «Basoriyyeti yasayisin biitiin gozel-
liklorinden, miibarizelorden, goehgohoalorden, gbz yaslarindan
mohrum etmoakmi istoyirsen! Sondiir...» — deyir, haray salir. «Al-
tun yurdunun» yandirilmasi onun nazerlarinde yalniz géz yasla-
rinin deyil, giiliislorin do yox olmasi demokdir, ¢iinki Aydin bas-
ga bir konkret ictimai formasiya tosevviir ede bilmir. Eyni za-
manda, Aydin goz yaslarinin da yox olub getmasini istomir, ¢lin-
ki genis monada bu g6z yaslari onun ve onun kimilerinin yegana
penahgahidir.

Aydim « — Isleyen men, yaradan men, qazanan kim?» sualina
diizgiin cavab verir: qazanan «altun diinyasidir», Dovlat bayler,
Balaxanlar, Novruz beylerdir, istismar¢t sinifdir. Lakin Aydin
«No etmali?» sualina deqiq cavab tapmaqda acizdir ve mahz bu-
na gore do 6z miibarizesini, 6z lisyanini mileyyen olunmus bir
xott boyu apara bilmir.

Olbatto, bu ciir tereddiidlerin mileyyen olunmus, daqiqlosdi-
rilmis, konkret mogsedler namina deyil, miicorrod mahiyyatli ar-
zu v istoklar ugrunda, miibarizelerin miigabilinde Aydinin yasa-
dig1 comiyyetdo aydinlarin faciasi labliddiir. Mahz 6z sinfinin gii-
cline inanmadigina goéro, Aydin comiyyetlo miibarizesinde aciz-
dir, comiyyat Aydini bir insan kimi mehv edir, onun xarakterini
deyisdirir, iradesini sarsidir. Birinci pardeds «Man istoyirdim bii-
tiin diinya menimla hesablassin, kiigolorden kegorkon Aydin golir
deye xalq meni barmagile gostorsiny — deyon Aydin 6z miibarize-
si ile, lisyani ile yalniz buna nail olur ki, tekce kiigedoki usaqlar
deyil, hatta fohloe yoldas1 Selim belo onu «gic Aydin» kimi taniyir.

Aydinin teraddiidleri, miicerrad lisyankarligi, eyni zamanda,
gonc Cabbarlinin yaradiciliq axtarislar idi ve biz bilirik ki, mehz
bu axtarislar goelocekde «1905-ci ilde»ye, «Sevilyo, «Almaz»a
gotirib ¢ixartdi. Lakin «Aydin» pyesinin asasinda duran «insan vo
comiyyat» problemi bu giin do aktual mahiyyete malikdir. Misal
liciin, miiasir Qoarb adebiyyatinin «Aydiny»lart 10 — 20-ci illeri ad-
layib 60-70-ci illore golmisler ve onlar da teraddiidler kegirirlor,
onlar da comiyyaetlae miibarizeds acizdirler ve mehz buna gore do
mohve mohkumdurlar — cismani suretde olmasa da, menen hego
cevrilirlor, 6zlerinin ictimai miibarizalerde ifade ve tesdiq etmok
bacariglarini itirirlor.
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Bu menada, «Aydin» tamasasinda ictimai motivlerin 6n plana
cokilmasi, kigik Aydin ailasinin faciasini deyil, aydinlarin menae-
vi faciasini gostormoek meyli toqdiralayiqdir ve belo bir rejissor
yozumu bu giiniin telebleri baximindan bize miiasir mahiyyetli
goriiniir, miasir diinyada, ictimai hayatda vo sonatdo, adebiyyat-
da gedon proseslorlo soslosir. Lakin, albatte, osas masale homin
rejissor yozumunun na deracede ustaliqla, hansi badii-estetik so-
viyyada tacassiim etdirilmosindadir.

Tamasanin yaradici kollektivi bizim tanidigimiz ve qiymet-
loandirdiyimiz senatkarlardan ibaratdir. Quruluscu rejissor Tofiq
Kazimov badii zovqii, senatkarliq axtariglar1 ve yaradiciliq cosa-
roti ilo ¢oxdan tamasagilarin diggetini calb etmisdir ve bu giin
«Aydimy» tamagasina mohz onun qurulusunda baxdigimiz iigiin
toloblorimiz daha boyiik, Cabbarli dramaturgiyasinda yeni
monalar tapmagq, yeni badii-estetik keyfiyyotlor kosf etmok isto-
yimiz daha artiqdir.

XX osrin avvellorinde Bakida kapitalizmin siiretli inkisafi si-
nifler arasindaki ugurumu, aydinlar, pirqulular ve selimlarle Dov-
lat bayler, balaxanlar ve Novruz beayler arasindaki berabarsizliyi
daha da artirdi, qabariqlasdird, ictimai-oxlaqi tozadi daha artiq
deracade keskinlesdirdi. Bu baximdan quruluscu rejissorun veo
rossam Tahir Salahovun birge amayinin boahrosi olan «buruqlar
monzorasi» «Aydin» tamagasinda xiisusi ehemiyyat ve mena
koasb edir; rejissor yozumunda biitlin tamasa boyu bir leytmotiv ki-
mi soslanir, «Aydin» pyesini «agmagq» istoyon yeni «agariny ma-
hiyyaetinin ifadagisi olur.

Neft buruglart Aydinin ve onun gonc qadini Giiltekinin yox-
sul daxmasini hor torefdon ohatoe etmisdir. Bu an homin neft bu-
ruqglart kicik Aydin ailesinin agir giizeraninin tecessiimii kimi bi-
zi vahimalondirir, nagillardaki qorxunc divleri xatirladir.

Ikinci perdede hemin neft buruqlar yeni yaranmis kapita-
listlor ziimrasine Ddvlet bayin, Balaxanin, Novruz bayin kef ¢cok-
dikleri kazinonu har torefden ohate etmisdir. Lakin artiq bu neft
buruglari masaqqat ve agir giizeranin deyil, firavanligin, lel-cava-
hiratin tecessiimiidiir, bir santan qadininin &piisiinden &trii goye
sovrulan pullarin menbayi, bu pulun miqdar ile 6zlerini ifade vo
tosdiq eden milyongularin «¢orak agaci», Mirze Cavad kimi kon-
yuktor¢u «senat adamlarininy» perastisgahidir.
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Ucgiincii perdede ise hemin neft buruqlar1 Aydinin, Pirqulu-
nun vo diger fohleloarin islediyi zavodu ahate etmisdir vo bu za-
man artiq onlar inqilabi ehvali-ruhiyyenin, diinyan1 dayisdire bi-
lacok, yeni hayat qurmaga gadir bir qlivvenin remzidir. Artiq Ay-
din «Man elo bir diinya isteyirem ki, orada milletler azad, fordler
azad, zehmet azad, vicdan azad, biitiin varliq azad, istila zenciri
yox, altun yox, seso, debdebe yox, ferman yox, her kes 6z zoh-
metinin, 6z arzusunun quludur, bax bela!» — deyarkan bu fikirlor
bize o qoder do utopik gdriinmiir, hemin neft buruglarinin aze-
moti, mohtesemliyi bu sozlerin haqigete g¢evrilocoyine bizde
inam yaradir.

Demsliyik ki, bu «neft buruglar1 menzerasi» mona derinliyi
etibarile «Coafor Cabbarli teatrinin» yeniden «oxunmasi» baxi-
mindan «Aydin» tamagasinin nail oldugu ugurlu sehne vasitelo-
rinden biridir.

Bu ciir ugurlu sehne vasitelorinden digeri tamasa boyu
«ikinci mortebe» priyomundan istifadedir. «ikinci mertebo» va-
sitosi «Aydiny» tamasasinda formal bir cehat deyil, xiisusi bir
mona dasiyir.

Giiltekin Aydini ve 6ziinii acligdan, issizlikden, menavi boh-
randan qurtarmaq xayali ilo ¢adrasini aline alib, toraddiidlerle do
olsa, cismini Ddvlet bays toslim etmaye gedir vo bu zaman Sur-
xay ona hiindiirliikden — «ikinci martebaden» baxir ve homin an
Giiltekin Surxayin deyil, tamasagilarin da qarsisinda ¢ox asagida-
dir, onun meanoan al¢almasi mehz bu «mesafodey» Oziinii ifade edir.

«Kazino sehnesinin» finalinda ise tohqir edilmis, hayatin di-
bine salinmig Aydin «ikinci mearatebadadir» ve artiq bu hiindiir-
liik, bu «masafo» Aydinin menavi yiiksekliyini tocassiim edir, da-
xili alem, daxili miinderice ve hiss-hayacan zenginliyi etibarile
hayatin «giicliilorinden» — Dovlet baylerden, balaxanlardan ¢ox-
cox yliksekdo dayanmasini sertlondirir.

Nohayot, tamaganin sonunda ilisyan etmis fohlalor «ikinci
mortobadadir», yerinde donub qalmis balaxanlar ve Novruz bay-
lar do bunu hiss edirler ki, artiq sdhbeat bes, on, on bes fohlenin iis-
yan etmosinden getmir, bu, biitév bir sinfin ayaga qalxmasidir.
«Ikinci mertobe» tamaganin finalinda oyanmis siiurun yiiksekliyi-
ni vo qadirliyini tocessiim etdirir. Lakin qeyd etmoak lazimdir ki,
quruluscu rejissor miivaffoqiyyatle tapdigi bu vasitelorin sehne
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tocosslimili zamani ifrata da varir ve bu zaman mena basitlasir,
sohnolarin badii tesiri azalir.

Masalon, sinasini siibhoaler didisdiron, menen tominatsiz qal-
mis Aydinla Surxay birden-bire «ikinci martebaye» qalxib uzun-
uzadi s6hbat elomayae baslayirlar ve bu zaman biz remzi mana da-
styan «ikinci martaboay barade deyil, adi ev dam1 barade fikirloesi-
rik, teacciib edirik ki, bu iki dost 6z iirok séhbetlorinden otrii no
ticlin birden-bire bu qader qeyri-adi bir yer se¢dilor. Damda geden
biitlin bu s6hbet arzinde rejissor, Gliltekini do sehnadoe saxlayir vo
mizan kasiblig1 ucundan bu rolun ifagis1 Sefige Memmaedovanin
daxmanin bir kiinciine qisilib pozagiliq etmekden basqa olaci qal-
mir. Bize elo golir ki, homin séhbat sehnasi «Aydin» tamasasinin
ugursuz yerlorindan biridir.

Umumiyyatla, rejissor isi, rejissor yozumu baximindan bu ta-
masada bir sira prinsipial kesirler var ki, onlardan bazisinin {izerin-
do dayanmagi lazim bilirik.

Bir rejissor kimi Tofiq Kazimovu forqlendiren asas cohotlor-
den biri onun xarici effektlore uymamaga, dramatik gorginliye psi-
xoloji yollarla nail olmaga, personajlarin hiss ve hayacanlarmi 6n
plana ¢ekmaeyae, onlarin daxili alomine daha derinden temas etme-
yo calismasindadir. Lakin teessiiflo demok lazimdir ki, rejissor
«Aydimy» tamasasinda 6z yaradiciliq prinsiplerine he¢ do hemise
sadiq qalmur, bu ise, 6z névbasinds, tamasanin imumi badii-emo-
sional tesirine xoalal gatirir.

«Aydmy pyesinin ti¢lincii pardesi (tamasadaki bolgiide bu ha-
dise ikinci pardedoe bas verir) — moashur «kazino sehnasi» aserin on
gorgin va senatkarligla yazilmis hissasidir. Bu o yerdir ki, dehset-
li deracada sarsilmis Aydin fahiseler, axlaq pozgunlart ve cahillor
arasinda Giiltekinin alinden yapisib — «Masum bir gadin namusu,
herrac!.. 9lli min manat, kto bolse!» — deye, foryad edir. Osorin bu
yerinde ozab ve iztirabin yaratdig1 daxili gorginlik kulminasiya
ndqtesine qalxir vo xeyli toassiif ki, homin gorginlik tamasada 6z
layigli sehne tocessiimiinii tapmamisdir, ¢linki rejissor homin gor-
ginliys Aydinin ve Giiltekinin sinasini delik-desik eden hiss ve he-
yocanlar burulganina niifuz etmoak vasitesile, onlarin daxili alomi-
ni agmaq yoluyla deyil, séziin miisteqim menasinda gézqamasdi-
ran xarici effektlorlo nail olmaga calismisdir; badii z6vq 6z yerini
bir nov «gdzellik hesratine» vermisdir — rongli projektorlar siirot-
lo sehnada dalgalanir, sohna rong alir, rong verir, biitiin bu tomto-
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raqdan, debdebaden 6ziinii itirmis Giiltekin — Sefige Memmadova
1se vulqar, qirmizi paltari ile ilk defe tamasagilarin qarsisina ¢ixmis
vo 0zlinii naqolay hiss eden manekengilori xatirladir.

Umumiyyetlo, bu tamagada Cabbarli qgehremanlarmin psixo-
lojisine darinden niifiiz etmak baximindan rejissorun isinde qii-
surlar vardir. Oserin ictimai menasinin rejissor torofinden 6n pla-
na ¢okilmasi, siibhasiz ki, teqdirelayiq cehatdir, lakin biz isterdik
ki, Cabbarli gohremanlarinin hiss ve hayacanlar1 da mahz 6n
planda olsun, ¢iinki, aslinde, hemin ictimai menani1 bu hiss ve he-
yocanlar yaradir.

Molumdur ki, Cabbarli yaradiciliginin ikinci dovriinde (1920
—1927) tonqidi realizmin giiclonmasi ve onun inqgilabi romantika-
ya miiraciot etmosi, yaradiciligmin ilk dovriinde 6ziinii biiruze
veran melodramatik vo sentimental iinsiirlorin azalmasina gotirib
cixarmisdi. «Aydimy» 1919-cu ilde yazilsa da, hoyat hadiselerinas,
otraf mithite mahz tonqidi realizm cobhasinden nazer salindigina
goro haqli olaraq Cabbarli yaradiciliginin ikinci dovriine aid edi-
lir. Bu facie Cabbarli yaradiciliginin ii¢iincii morholosine —
«Sevilye, «Almazy»a, «1905-ci ildenye, «Yasar»a aparan yolun
monbalarinden birini teskil edir. Bu, formal bir bolgili yox, Cab-
barli pyesloarinin ideya-sonatkarliq seviyyasindon, folsefi miinde-
ricosindon dogan bir faktdir. Mehz bu baximdan «Aydin» tamasa-
sindaki ayri-ayr1 sehnalar, xiisusen, Aydin ve Giiltekin arasindaki
miikalimelore verilmis intonasiya toerzi ve mizanlar bizi qane
etmir. Bazon bu sehnalarda (xiisusen, birinci pardanin avvalindo
vo U¢lincli pardenin sonunda) Aydinin ve Giiltekinin tebistindon
dogan lirik hazinlik melodram seviyyesina enir vo Heson Tura-
bovla Sefige Memmeodova da belo «enma» prosesinin qarsisini al-
maq iqtidarinda deyiller.

Bunu da geyd etmoaya ehtiyac duyuruq ki, T.Kazimovun ya-
radiciliq tislubuna xas olan bazi sohne vasitelori artiq tekrargiliq
tosiri bagislayir. Belo bir tokrar, har seyden oavval, rejissorun
verdiyi «horizontal» mizanlarla 6ziinii gostorir. Mirze Cavadin
dizitiste slirtinmesi, Aydinla Giiltekinin yerde oturub sohbetlos-
moalari vo s. kimi mizanlar1 bu rejissorun neganci tamasasindadir
ki, miitemadi goriiriikk ve artiq hemin mizanlarin yeknasoqliyini
hiss edirik.

Tobiidir ki, «Aydin» tamasasinda asas agirliq H.Turabovun
iizorino diislir vo demoliyik ki, bu istedadli artist Aydin kimi mii-
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rokkeb ve ziddiyystli bir surati, esasen, miiveffoqiyystle yarada
bilmisgdir. Onun Aydimi giiclii ve eyni zamanda komoksiz, ¢ilgin
vo eyni zamanda miilayimdir, kinli-kiiduratlidir, hem do zerif gol-
bo malikdir. Onun Aydini isyankardir, lakin bu {isyanin mahiyye-
ti vo magsadi 6zl liclin do qaranliq ve miicerraddir. Pirqulunun
«Kima gars1 lisyan?» sualina o, belo cavab verir: — «Biitlin bagse-
riyyatea garsi, biitiin adetlore, qanunlara qarsi... Biitiin kainata, aya,
gilinoso, ulduzlara, hatta Tanrinin 6ziine, bu menovi jandarmaya
qarst Usyan qaldirilmalidiry. H.Turabovun Aydmni bu sozleri
deyoarkan, biz onun shate olundugu miihitde boguldugunu, yandi-
gin1, eyni zamanda, ¢ilgin hisslerle, alovlu ehtiraslarla yasadigini
goriiriik, hom de 6z «raqibini» bu darocade geyri-konkret tosov-
viir etmasina goalben aciyiriq.

Dogrudur, son zamanlar eyni rejissorun rohberliyi altinda
Hamlet, Kefli isgondar kimi rollarda ¢ix1s etmosi sanki H. Turabo-
va 0z «moxsusi» Aydinimi tapmaqda bir az ¢etinlik torotmisdi.
Onun oyununda bazen Hamletden, Kefli Isganderden gelme noq-
tolor var ve bu cohat rejissorun traktovkasinda da 6ziinii gosterir.
Mosoalon, Hamletin kollo ilo, Kefli Isgonderin gebir daslariyla,
Aydiin dezgahla séhbetleri T.Kazimovun her ii¢ tamasasinda
bir-birinden az forqglenir. Lakin imumilikde, biz H.Turabovun
Aydimini hiss eds ve seve bilirik; bu artistin oyununa xas olan to-
biilik Aydinin tabiatils iizvi vehdatdadir ve bu vehdat sehnade 6z
badii tocassiimiinii tapmigdir.

H.Turabov Aydinin varligini duyur, onun risxendini, kinaye-
sini do arzu ve istekleri kimi hiss edir ve tamasaciya da hiss etdi-
rir. «Kazino sehnesinde» Aydin iiziini milyongulara tutub,
«—Man kimse {iglin gorlinmoaz qala bilmerem. Mani har kes gor-
moli, tanimalidir. Clinki men bir haqigatem, man bir he¢ deyilom,
men bir divar da deyilom. Ug ildir diinyan1 dolagiram. Biitiin diin-
ya, hatta kicik usaqlar belo moani taniyirlar. Homisoe gic Aydin go-
lir, deyo desto ilo ardimca diisiirlor. Yalniz siz tanimirsiniz ki, in-
di siz do taniyarsinizy» — deyoarken, H.Turabov bu sozlerin arxasin-
da gizlenen iirok agrisini tamasagiya ¢atdirmaga nail olur.

Biitiin bunlarla beraber, arzu edordik ki, Heson Turabov
bazen tamasanin imumi ritminden dogan tempi haroketlorinin ve
diksiyasinin telasikliyi ilo avez etmasin (bu, xiisusen, birinci par-
denin avvellerinde 6ziinii biliruze verir), yaradiciligina xas olan
sohna sarbastliyini az qala lageydliye ¢evirmesin (yeno da, xiisu-
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son, birinci pardenin avvellarinds), Aydinin tebistinden gelen
cilginligl, ehtirast yangin sehnasinde oldugu kimi yalang1 pafos
soviyyesine endirmasin.

Giiltekin, albatto, Aydin goder miirekkeb ve ziddiyyaetli bir
surat deyil. O da daxili sarsintilar kegirir, ozab ve iztirablara diicar
olur; o da miihitin ve zamanin qurbanidir, lakin biitiin bunlarla be-
raber, Giiltekin daha sade hiss ve hayocanlara, daha sade tefokkii-
ro malikdir. Lakin teessiif ki, yaxs1 potensial imkanlara malik olan
S.Mammadova Giiltakin surati vasitasila bir senatkar kimi ziinii
ifade edo bilmemisdir.

S.Mammoadovanin oyunu ikili xarakter dasiyir: Giiltekinin iz-
tirablar1, menovi sixintisi, teroddiidleri aktrisanin ifasinda nisbe-
ton gane edirse do (xiisusen, birinci pordonin axirindaki lal seh-
nade), lirik sehnaler, xiisusen, birinci pardenin avvelinde ve
liclincli perdenin axirinda Aydinla tekbetok miikalimaleri siini
tosir bagislayir vo netice etibarilo Giiltekinin faciesini esitdiyi-
miz sozler vasitasile anlayirigsa da, aktrisanin oyunundan bunu
hiss eda bilmirik.

S.Mammadovanin oyununda, har seyden avvel, tabiilik catis-
mir, aktrisanin hem diksiyasinda ve hem de herakatlerinde Giil-
tokinin tebiati ilo bir araya sigmayan siinilik 6ziinii biiruze verir.
Zohar i¢ib 0z kigik daxmalarina gayitmis, daxili sarsintilar i¢inde
alisan Giiltokin Aydina «— Seni har seyden artiq sevirdim. Bir ar-
zuna amal edince, biitlin diinyan1 satin aldigimi zenn edirdim.
Man indi do seni sevirom. Moan do son dafe olaraq dodaqlarindan
Opmok, sonra can vermok istordim...» — deyarken biz bu sozlorin
S.Memmadovanin ifasindaki badii-emosional inikasini gore bil-
mirik. Giiltekin «—Ox, ke¢mis gilinlorim... O vaxtlar man ne qoder
xosbaxt, no goder gozel idim! Amma indi!..» — deyarken de bu
sozloer bize lazim oldugu goder tesir etmir, ¢iinki S.Mammadova
birinci pardedaki kimi yens yarasiqlidir, on baslicasi ise, «kegmis
giinlorin xosboxtliyini» aktrisanin ifasinda bir o qoder do hiss
etmirik. Giiltokin «—Men na idim, indi ne oldum?» — deye yanar-
ken, biz bu zavalli qadin1 ve eser misllifinin nezerde tutdugu
moenavi-oxlaqi foerqi S.Mammaoadovanin ifasinda bir o qoder do
sezo bilmirik.

Olbotte, bu ugursuzlugun sebebini yalniz aktrisanin ifasinda
axtarmaq dogru olmaz, goriiniir, qurulusgu rejissor, S.Mommado-
va ila baraber, bu rol lizerinde daha derinden islomsali idi, suratin
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daxili alemini, psixolojisini agmaq li¢iin yeni sehnea vasiteleri,
yeni detallar, strixler tapmali idi.

Bu ugursuzluq aktrisanin bir senatkar kimi zeifliyinden dog-
mur. $.Memmeadovanin son illor oynadig: bir sira rollar (Anjel —
«Mohv olmus giindslikler», Masa — «Canlit meyit») bu aktrisanin
istedad1 barede, onun imkanlar1 haqda adebi ictimaiyyetds, tama-
sacilar arasinda imumi miisbat roy emele gotirmisdir. Lakin arzu
edordik ki, hemin imkanlar iize ¢ixsin (daha vaxtdir!), tamasadan-
tamasaya aktrisanin yerinde saymasinin, 6zlinli toekrar etmasinin
deyil, inkisafinin sahidi olaq. Bels bir inkisafi ayani sokilde gor-
moayo ham teatrimizin ve hom do tamasagilarimizin ehtiyaci var.

«Aydmy pyesinin vo eloco de tamasanin iki ictimai-exlaqi
qiitbiinden birinde Aydin, digerinde Ddvlet bay durur. Lakin
Dovlat bay suratinin sehna tocessiimii baroede danismazdan avvael
bu tamasa iloe alagedar bir masaloni qeyd etmok istordim. Rejissor
T.Kazimovun klassik irse miinasibatinden son zamanlar ayri-ayri
misavirelorde, meaqgale vo ¢ixislarda miibahiselor getmoakdadir.
Onun «Oliiler» (C.Memmoadquluzade) ve «Peri Cadu»
(©.Hagverdiyev) tamasalarina verdiyi qurulus, bu asorlere etdiyi
olavelar bazi mislliflore lazimsiz bir serbestlik tesiri bagislayir.
Lakin bizce, masale 6z-6zliiylinde bu «olavelorde» deyil, homin
«olavelarin»y — matna rejissor miidaxilosinin tamasaya no vermao-
sindoedir, onlarin badii-estetik, folsofi miindericesindodir.

Bu menada, «Aydin» tamasasinda pyesden forqli olaraq Dov-
lat bayin Surxay terafinden gotle yetirilmosi bizde badii ehtiyac
vo moantiqden dogmayan artiqliq kimi goriiniir. Birden-bire, goz-
lanilmadan Surxayin birce giillesinden Dovlat bayin yero saril-
mosi tamamile gdydandiisme tesir bagislayir. Biz diisiiniiriik:
Dovlat bayin dldiiriilmasi bu qader asan bir igdirse, o zaman Ay-
dinin faciesi dovriin ve miithitin imumilesdirilmis faciesi deyil, ta-
mamilo lokal xarakter dasiyir; adi maiset faciesidir. Biitiin tamasa
ise biza belo bir fikir tolqin etmok istoyir ki, baxdigimiz bu facio
Aydinin faciesi deyil, aydinlarin faciesidir, giiltekinlerin, pirqulu-
larin, selimlorin faciesidir ve biz rejissorun bu yozumunu ayri-ay-
11 kosirlerine baxmayaraq yeni hesab edirik vo asasen, bayonirik.

Surxayin terroru tamasada yliksek boedii-estetik soviyyoyo
qalxa bilmadiyi {iglin emosional tesir qiivvesine malik deyildi.
Halbuki Dovlet bayin orijinalda oldugu kimi sag qalmasi, tamasa-
nin finalinda santan gadinlar1 ile kankan oynaya-oynaya sehnoye
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daxil olan balaxanlarin, Novruz baylerin arasinda gdriinmesi, biz-
co, aydmlarin faciesini daha artiq qabariqlagdirar, daha artiq
moenalandirardi. Genc Cabbarlinin da aserde Dovlet bayi gotle
yetirmomosi tosadiifi deyil ve yoaqin ki, miisllif, Dévlet bayo heg
de T.Kazimovdan az nifrot etmirdi.

Xalq artisti Oli Zeynalovun ifasinda Dovlet bay soziin esl
monasinda rozil ve iyranc bir adamdir, hatta o bu rozil ve iyrenc
simasini, he¢ olmasa, bir balaca maskalamagq tigiin coehd belo gos-
tormir, hor bir harekatinde, mimikasinda bu rezilliyi ve iyrencli-
yi daha da gabariq biiruze vermays ¢aligir. Bu menada, 9.Zeyna-
lov rejissorun istoyine nail olur, 6z boylik imkanlarini seferborli-
yo alib Dovleat boayi tamamile ifsa edir. Lakin rejissorun yozumun-
dan dogan bu miisteqimlik, birbasaliq bize nisbaton asan yolla
getmok toasiri bagislayir. Biz tomiz vo pak menaviyyatlt Aydinin
miigabilinde artiq hiyloeger ve kemfiirsat, daha agill1 bir surat gor-
mok istordik; bir torofde satisa qoyulmus Susannadan 6trii «dibi-
oslugy» tigiin dogquz mini gdye sovuran kefbazi, «oaliagigr», diger
torofdon ise pirqulularin, selimlorin qan1 hesabina milyonlar qa-
zanmaq bacarigina malik olan azazilin daha hayati, daha tipik su-
rotini gérmok istordik. Indiki halda «Aydin» tamasasinda Dovlet
boy 6ziinii ifsa etmir, bunu artistin komayi ile rejissor miistoqim
surotdo ifsa edir vo olbatte, bu zaman Ddvlet boay bir badii surat
kimi uduzur.

Orasini da qeyd etmak lazimdir ki, pyesde asasen Dovlat bay
milyongunun, zavod sahibinin ogludur, amma tamasada o, «atala-
ra» daha ¢ox oxsayir, heam yasina gére ve hem do hoaroketlori eti-
barile daha artiq deroceds «atalar» tocassiim edir.

Rejissoru belo bir metamarfozaya vadar eden sebab bizo
moalum olmadi. Milyongu oglu mahz hemin «avropasayagi»
naslin nlimayendasidir, «atalardan» forqli mexsusi keyfiyyotlo-
ro malikdir ve biz Dovlet bayi de meahz belo tosovviir edirik.
Onun aynindaki Avropa libasi, deyok ki, Salamovun aynindaki
libasin eyni deyil. Salamovun aynindeki son moda ile tikilmis
Avropa libas1 sahibinin cahilliyi ve nadanligi miigabilinde bir
paradoks tesiri bagislayirdisa, Dovlet bayin aynindeki paltar
onun — bu milyon¢u oglunun istismarct ayiqligi ve kemfiirsetli-
yi ilo hemahongdir.

Bu baximdan, Balaxan ve Novruz beay suratlorinin rejissor
yozumu daha ugurludur. Semandar Rzayevin ifasinda oline bir-
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den-bire milyonlar kecon Balaxan osl cahildir vo mahz cahil ol-
dugu {¢iin do rejissor yozumunda, ifasindaki miisteqimlik yerine
diisiir, suratin badii sanbalini daha da artirir. Balaxan Dovlat bay
kimi «estet» deyil, Susannanin (M.Meammadbaeyli) birce Opiisii
onun xosboxtliyi ticlin kifayetdir; onun derrakesi ve qabiliyyati
bundan artigina qadir deyil. Novruz bay ise Kamil Qubusovun
ugurlu ifasinda temkinlidir, onun «buynuzlari» daha derindedir,
o, Balaxan kimi adam qorxutmaqdan 6trii olini deqiqodebir ta-
panga {i¢lin belind atmir, o mahirdir ve buna gore do daha qorxu-
ludur. Hor iki suretin, eloco do Nocibo Molikovanin ifasinda
monavi telebatinin tavani avtomobilde gozib bilerzikler almaqg-
dan basqa bir sey olmayan Bdyiikxanim, milyongularin artigini
yemaklo giin keciron «saray toelxayi» Mirze Cavad (Rafiq Ozi-
mov) suratlerinin sehne tacessiimii «Aydin» tamasasinin miivef-
foqiyyaetli cohatlorindendir.

Kamal Xudaverdiyev Surxayin badii suratini yaratmaqdan 6t-
rli olinden goloni etmisdir. Lakin demoak lazimdir ki, quruluscu
rejissorun bu surat garsisina qoydugu teleb metnin verdiyi imkan-
lardan artiqdir (xiisusen, onun Ddvleti 6ldiirmesi) ve buna gore do
rejissor istoyi iloe metn arasindaki tezad Oziinli gosterir. K. Xu-
daverdiyev ise homin tozadi aradan qaldirmaqda acizdir.

Pirqulu (Hamlet Xanizade) ve Selim (Eldeniz Zeynalov) su-
rotlorinin sehno tocesslimii diqgeti coalb edir. Xiisuson, E.Zeyna-
lov bozi hallarda sarja yol verse do toreddiidler keciren «aciz» bir
fagirin koloritli suratini yaratmaga nail olmusdur.

Umumiyyaetls, demoliyik ki, tamasadaki fohlo suratlori ayri-
ayriligla ferdiyyetden bir o qoder yadda qalmasalar da, rejissorun
yaradic isi sayasinde dil halinda 6z siniflorinin measeqqgatini ve
monolit qiivvesini asas etibariloe ifade ve tomsil eds bilirler.

Biz artiq «buruqlar menzerasi» ilo alagedar xalq ressami
T.Salahovun nurlu isini geyd etdik. Onun tertibatindaki sadealik
yiksok senetin qlidrotinden dogan bir sadelikdir. Mahz buna
goro do tesirli ve ifadslidir (Aydinin kasib daxmasini xatirla-
yaq). Ressam teatr sohnosinin miiasir texniki vasitolorle on ba-
cariqla ve yaradici suratde istifade ederak, aktyor oyunu iigiin
genislik baximidan yaxs1 imkanlar yaratmisdi. Umumiyyetloe,
T.Salahovun tertibati «Aydin» tamasasinin asas miisbat keyfiy-
yotlorinden biridir.
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Akademik teatrimizin orkestrinin mahdud imkanlarina bax-
mayaraq, Ferac Qarayevin musiqisi ayani sokilde gosterir ki, teatr
alomina sehne dramaturgiyasinin qanunlarini basa diisen, spesifi-
kasin1 duyan bestekar gelmisdir. Ingilab arefesindeki Bakinin he-
yocanli atmosferinin musiqi dili ile ifadesi (xiisusen, iiglincii por-
dedaki yangin sehnasinde), milyongularin kazinodaki kef maclis-
lorinin «bayag» xarakteristikasi, Susannanin qiisseli tanqosu, bir
torofdon Aydinin daxili alemi ile tezadda olan, diger terefden ise
balaxanlarin daxili alemini, pucglugunu agan kankan tamasanin
umumi beodii-estetik sanbalinin artmasina, emosional tesirinin
yiikselmesine xeyli tosir edir.

«Aydm» tamasas1 «Cofor Cabbarli teatrinin» gilinlin miiasir
toloblori, badii-estetik fikrin alde etdiyi yiiksekliklor seviyyesin-
den yeni nazerlerle «oxunmasi», Cabbarli dramaturgiyasinin bo-
ylik imkanlarindan herterafli istifade olunmasi baximindan lazim-
11 ve xeyirli bir hadisedir. Bu tamasa teatrimizin indiki yaradiciliq
morhalosinde Cabbarli dramaturgiyasina miiraciet baximindan
healo yalniz baslangicdir. Umid edirik ki, gelacekde bizi «Od go-
lininyle, «1905-ci ildey ile, «Yasarnla, «Sevil»lo yeni-yeni goriis-
lor gozlayir ve inaniriq ki, bu pyeslorin sehne tocessiimii daha fo-
rohli, daha selametdar olacaq.

Fiirsotdon istifade ederak biz eyni arzunu «Mirze Fotoli
Axundov teatr1», «Nocoaf bay Vozirov teatri», «Coalil Mommadqu-
luzadoe teatr1», «Obdiirrohim boy Haqverdiyev teatri», «Hiiseyn
Cavid teatr1» ilo olagoadar da bildirmak istoyirik. Bu senatkarlarin
yaradiciligi Azerbaycan dramaturgiyasina badii-estetik miixtolif-
lik, zonginlik gatirmisdir. Homin dramaturgiyanin problematikasi,
miindaricesi genis miqyas vo viisat alde etmisdir. Biz bu giin mii-
asir teatr sonatimizde de belo bir miixteliflik, zonginlik gérmok
arzusundayiq, milli dramaturgiyamiza dovriin badii-estetik tolob-
lerinden dogan yeni yaradici nazarlorle baxilmasi arzusundayiq
vo buna tamamile eminik ki, bu arzular ne qader tez ve ne qoder
effektli suratde hayata kegirilso, yalniz teatr sonatimiz deyil, iimu-
mi madeni inkisafimiz da bir o goder qazanar.

1972.
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MUASIR TONQIDIMIiZ:
VOZIYYOT VO VOZIFOLOR=«

(Azarbaycan adabi tanqidi haqqinda diigiincalar)

Odabi tenqidin qarsisinda qoyulmus vezifeleri bir sdzle —
«prinsipiallig» so6zii ile, asas magsedi ise bir climlo ilo — «Bdyiik
adabiyyat ugrunda!» ciimlasi ile ifade etmok olar.

Prinsipialliq bizim gebul etdiyimiz kontekstde olduqca ¢ox-
monali bir anlayisdir: prinsipial tenqid — her seyden ovvel,
obyektiv tonqid demakdir; prinsipial tonqid — har seyden avval,
yliksok elmi-nazeri seviyyeli tonqid demokdir; prinsipial tonqid —
har seydan avval, vetondas geyrati, miitefokkir cosarati demak-
dir; prinsipial tonqid — har seyden avval, saglam mefkurse miiba-
rizosi demakdir; prinsipial tonqid — har seydan avval, yliksak bo-
diiyyat ugrunda miibarize demokdir.

Biz iimumsovet adebi tonqidi qarsisinda qoyulan teleblerden
cix1s ederak, miiasir Azerbaycan adabi tonqidine nazar yetirorkon
do mahz bu menada prinsipiallig1 asas gotiiriiriik; gdstormoayo ca-
lisdigimiz saciyyoavi kesir ve ¢atismazliglart meahz belo bir movge
iroli siiriir.

* k%

Biz Azerbaycan oadebi tonqidi haqqindaki bu qeydlerimizi
yazmaga baslarken Kamal Talibzadenin respublika yazigilarinin
V qurultayinda tenqid barada sdylediyi meruzasini bir daha goz-
don kegirtdik, sonra ise Cafor Coforovun IV qurultaydaki meru-
zosini yeniden oxudugq.

Qoriba, bolke do paradoksal bir veziyyetin sahidi oluruq
desoak, elo bilirom ki, yanilmariq, ¢iinki har iki meruzenin, eloco
do Yasar Qarayevin bu yaxinlarda ¢ap olunmus «Tenqidin niifu-
zu» adli moeqalesinin yaratdig1 teessiirat ilk baxisda bir-birilo
uyusmayan ikili xarakter dasiyir. Belo ki, tonqidimizin tehliline

*«Drujba narodov» jurnalinda ¢ap olunan bu maqale (Bax: «Protiv provinalizma
v kritike», 1973, Ne4) homin jurnalin ilin en yaxsi maqalesi miikafatini almigdir (red.).
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vo tonqidine hasr olunmus bu asarlar bir terefden adebi tenqidin
catismayan cohatorini, ndgsanlarini tize ¢ixarir, onun iimumaen he-
la zoif oldugunu gosterir, hemin zeifliyin elmi tosnifatini verirso,
digoer torefden do 6z elmi-nazeri soviyyasi etibarile bu fikirlerin
0ziino silibhe ilo yanasmaga sovq edir.

Dogrudan da, hargah adebi tenqidin «iimumi zeifliyi hear
seydon avval, nazeri hazirligin hale lazimi seviyyede olmamasi-
dirsa»' (C.Coforov), «malum noazeri formulalar tekrar olunub,
adobi tacriibaye, ayri-ayr1 fordi yaradiciliglara totbiq edilmirse»’
(K.Talibzade), hergah «ictimai ger¢okliyin, xalq xarakterinin ade-
bi tenqiddeki parlag oksine, nesrds, ser ve dramaturgiyada
meydana ¢ixan an yaxsi asarlorin, badii obrazlarin onlara beraboar
«tonqid obrazlarinay» rast gelmek ¢atindirse»’ (Y.Qarayev), hor-
gah adobi tonqidimiz bir ¢ox diger kasirlore malikdirse, onda bas
na ii¢lin bu asarlerin 6ziinds belo agkar qiisurlar yoxdur, ne ii¢lin
onlar elmi metodologiya saligosi, nazeri saviyyse yliksekliyi, iimu-
milesdirme bacarig1 ile diqgati celb edir? Axi, adabi tenqidimizin
miasir veziyyetini arasdiran, vezifelerini miiayyen eden bu ¢
osarin licii do mahz bizim adebi tonqidimizin niimunasidir.

Demsliyik ki, miiharibaden sonraki iller erzinde meruze veo
¢ixislarda, megale ve miisahibalorde hemise adebi tonqidden si-
kayetlor olmusdur, lakin bu sikayetler elmi-nezeri fikrin alde
etdiyi nailiyyoatlor baximindan qarsiya qoyulan teleb deyil, elo
mohz «sikayot» xarakteri dagimisdir. Demsali, bu giin biz adebi
tongidimizden «sikayet» etmayib onun garsisinda konkret nazori
vazifolar qoyurugsa, tonqidin kesir ve ¢atismazliglarini artiq ytik-
sok nozari «standartlarlay miieyyenlosdiririkse, zeifliklerin elmi
tosnifatin1 izah edo bilirikse, elo bu 6zii adebi tonqidimizin inki-
safina dolalet edir.

Ogar biz bu giin adabi tenqidimizi on il, iyirmi il avvealki se-
viyyae ilo miiqayise etsok, belo bir inkisafi gore bilarik. Lakin onu
da gororik ki, homin inkisaf daha artiq derecede badii adebiyya-
timiza aiddir ve bu giin yena do adebi tonqidle badii adebiyyat
arasinda «masafo» forqi avvalki illorde oldugu kimi 6ziinii biiru-

' Osorlori. Tki cildde, 2-ci cild, Baki, 1968, soh. 398.
> Tonqidimizin yeni marhalosi. «Azarbaycan» jurnali, 1971, Ne7, sah. 50.
* «Odebiyyat ve incesenat» qozeti, 20 oktyabr 1971-ci il.
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zd verir, yoni adebi tonqid yeno do badii edebiyyatla ayaqlasa bil-
mir, onun biitliin problemloarini ehate etmokde acizdir.

No li¢iin veziyyet beladir? No ligiin adebi tonqidin 6ziinii ton-
qid etmoak qabiliyyatine ve gadirliyine malikik, lakin adebi tenqid
bir kiill halinda badiiyyatin problemloerini ahate vo hall etmoak iq-
tidarinda deyil?

Maonco, burada iki sebeb arasdirilmalidir. Birinci sebab bun-
dan ibaratdir ki, bizim «qabiliyyat ve qadirliyimiz» 6zlinli miite-
madi sokilde biiruze vermir, belo bir «qabiliyyet vo qadirliyin»
koemiyyoat gdstoricisi onun adabi tenqidimizde aparici qiivveyo
cevrilmasine, elmi-nazori fikrimizde leytmotiv toskil etmasino
imkan yaratmir. Oslinde, bu «qabiliyyeat ve qadirlik» imumi inki-
safin deyil, birterofli inkisafin naticesidir. Yuxarida gostordiyim
paradoksal veziyyet do mehz buradan — limuminin inkisafi iloe
«se¢moniny inkisafi arasindaki tezaddan dogur.

Bu sebeble iizvi surotde bagli olan diger sebeb ise adebi ha-
diselera, mithiim badii-folsefi nailiyysatlore ve xarakterce zaif co-
hetlere qarsi, bir az keskin demis olsaq, apatiyada axtarilmalidir.

Y.Qarayev adin1 ¢okdiyimiz meaqalesindo 6zlinemexsus ob-
razli gokilde yazir ki, «Bugiinkii adebi tenqidimizde Faust miid-
rikliyinden daha ¢ox, ele bil, Mefistofel narahathigi ¢atismiry.
Dogrudan da, mahz belo bir «narahatligin» ¢atismamasindandir
ki, miiasir adebi tonqidimizde ¢ox zaman «miidrikliyi» vestname,
annotasiya, komplimentcilik kimi yeni yaranmis «janrlar» avez
edir. Belo bir miidriklikle narahatliq harmoniyasinin pozulmasi
noaticesidir ki, hamin «janr» niimunsalari yagisdan sonraki gébalok
kimi artir, artir, artir. K. Talibzade meruzesinde gosterir ki, son
dord-bes ilde bizde 3000-don ¢ox (!) megals ¢ap olunub. Olbatts,
ogoar bu maqalslerin hamisi yox, he¢ olmasa, hansisa «miidriklik-
lo» «narahatliginy» sintezinden ibarat olsaydi, o zaman bu roqom-
doki sifirlardan tirek acigligi ile pozmaq da olardi...

Biz, birtarafli de olsa, evvalki illore nisbaton adebi tenqidin
nazori inkisafini gqeyd etdik, lakin eyni zamanda belo bir miiqayi-
sode tenazziil do miisahide etmomak miimkiin deyil vo bu tonaz-
zlil mohz homin «narahatliqla» baghdir.

Hoalo 1946-c1 ilde Semad Vurgun yazirdi: «9n motebar vo
xeyirli yol yalniz ve yalniz kollektiv miizakirelor ve miibahiseler
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yoludur».' Lakin bu giin deye bilerikmi ki, edebiyyatimizin gole-
cok hertorafli inkisafi namine bir vetondas chtirasi ilo «on mote-
bar vo xeyirli» bu yoldan — «narahatligdan» dogan yaradiciliq mii-
zakirelorinden istifade edirik, yiiksok ideya-badii meyarlarla qiz-
g1n miibahiselers girisirik?

Yox, deye bilmarik, ¢iinki S.Vurgun bu sozleri yazdig
dovrde — 40-c1 illerin sonu, 50-ci illerin ovvellerindo homin «mo-
toboar ve xeyirli yoldan» daha artiq istifade edilirdi, neinki indi.
Son alti-yeddi ilin respublika matbuati komplektlorini veraqlosok,
bu faktin ac1 haqigeat oldugu tesdiq edilar.

Bu giin boyiik adebiyyat ugrunda miibarize ehtirasi Azor-
baycan adabi tonqidini seciyyealondire bilmir. Ona gore ki, bu
miibarizede vetendasliq pafosu, senat vurgunlugu ¢atigsmir. Hal-
buki belo bir pafos, belo bir vurgunluq sovet adabi tenqidinin, o
climladen, Azearbaycan odebi tenqidinin qiymatli enenslorin-
dondir: 20-30-cu illor Azerbaycan adebi tenqidini — Mustafa
Quliyev, ©li Nazim, Henoafi Zeynalli, Memmad Arif, Mehdi
Hiiseyn, Mikayil Refili ve bir ¢ox diger tenqidgilerin dovri met-
buatda derc olunan megqalslerini xatirlasaq, bir sira ifrat cehot-
larle barabaer, bu miibarize enenalarinin noe deraceda gabariq ol-
dugunu ayani sokilde gorerik.

Miiasir Azerbaycan adabi tonqidi ne ii¢iin bu enenslars sadiq
galmamigdir? — sualinin cavabi her seyden avval tonqiddeki dur-
gunluqda, bu durgunluga sorait yaradan dovri metbuatin, ilk nov-
bede ise Azerbaycan Yazigilar Ittifaqi organlarmin passiv foaliy-
yotinde axtarilmalidir.

Bizco, Y.Surkov ¢ox serrast deyir: «Polemika aparmaga meyli
olmayan tenqidg¢i tonqid¢i yox... Cexovun professoru Serebrya-
kovdu».? Toeesslf ki, hazirda Azerbaycan odebi tenqidinde
«professor Serebryakov» ohvali-ruhiyyesi iimumsovet adabi ton-
gidine nisbaton 0ziinli daha artiq biiruze vermoekdodir vo aydin
masaladir, ne goader ki, belo bir ovqat aradan qaldirilmayib, ten-
gidden badii prosese hertorafli vo niifuzlu miidaxile etmoak tolo-
bimiz 6denilmemis qalacaqdir.

" Boyiik senat ugrunda. Baki, Azernasr, 1970, soh. 83.
> «Literaturnaya qazeta», 8 dekabrya 1971 q.
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Olbatto, kesir ve naqislikler yalniz bizim deyil, imumiyyatle,
sovet adeabi tonqidine aid olan bir maseladir.

Lakin imumi kasir ve nagqisliklerden, tonqidin iimumi qaygi-
larindan olave, bir do lokal xarakter dasiyan kesir ve naqislikler,
qaygilar mévcuddur. A.Xaylov iimumsovet adabi tenqidini nazor-
de tutaraq haqli olaraq yazir ki, «tenqidimiz hele idealdan uzaqdir,
lakin eyni zamanda basqa bir cehat do yoaqin ki, etiraz dogurmaz:
tonqid yoldadir, o, inkisaf edir, 6z moaxsusi problemlorini daha
miiveffoqiyyatle hall etmokden 6trii imkanlar axtariry.'

Masoalo burasindadir ki, imumsovet adebi tenqidinden farqli
olaraq, Azerbaycan adebi tenqidinds bels bir axtaris passivliyi bi-
zi narahat edir. Aparici qlivveye ¢evrilmakdoen o6trii axtariglar apa-
raraq, hemise yolda olmaq ©zmi son vaxtlar, bir az yumsaq desak,
bir o goedar de nazere ¢arpmir.

Bolke, bizim adebi tenqidimizde adebiyyatimizla elagedar
biitlin problemlar hall olunub qurtarib, miizakirelers ehtiyac yox-
dur? Boalke, Azarbaycan adebiyyatinin inkisafi elo soviyyoyo go-
lib ¢atmisdir ki, he¢ bir elmi miibahise ii¢iin osas vermir?

Olbatta, belo deyil.

Azorbaycan oadebiyyatinda — nasrinde de, poeziyasinda da,
dramaturgiyasinda da bir sira prinsipial nailiyyetler olde edilmis-
dir. Bu giin Azerbaycan adabiyyatinin keyfiyyot gostoricisi on il,
iyirmi il, otuz il avvelkine nisbeaten xeyli yiiksokdir, onun badii
tosarriifat: cox zengin ve viisatlidir.

Lakin olde edilen nailiyyetlorle yanasi, miiasir Azarbaycan
adabiyyatinda ciddi ndgsanlar, zeif cehetlor de az deyil: mohz bu
nogsan vo zoif cohatlorden son illoarde adebi tenqidimiz akser
hallarda serf-nezer etmisdir.

Biz yuxarida Azerbaycan adebiyyatinin nailiyyetlerini qeyd
etdik. Lakin meselo burasindadir ki, nogsan ve zeif cehatlorin
adobi tonqidimizde derin tohlil ve tofsiri verilmadiyi kimi, bu na-
iliyyetlor de adabi tenqidde 6z yiiksek elmi-nazari, analitik sorhi-
ni tapmamisdir. Torif (eslinde terifnamselar!) ¢oxdur, lakin bu
toriflorin sovet adebi tonqidinin alds etdiyi elmi fikir derinliyi, te-
fokkiir zonginliyi seviyyesinde siibutu yoxdur. Ayri-ayri kitablar
haqqinda bu ve ya diger derecede gonastboxs maqalelor var. Ho-

"V rabogem tsexe kritiki. «Voprosi literaturi», 1971, No 7.
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min moaqalalorde toqdir olunan tahlil obyekti mohalli analizden
kecirilir, lakin biitiinliikde Azerbaycan adebiyyatina samil ediloe-
cok iimumilesdirilmis, problematik yazilar son derece azdir.

Biz «moholli analiz» ifadesini ebes islotmoadik. Y.Elsberq
«Literaturnaya gazetanda (1 yanvar 1972-ci il) ¢ap etdirdiyi «in-
san ugrunda vurusda» adli maraqli meqalesinde sovet adebiyyati-
nin diinya adebi prosesinden tocrid olunmus halda tehlil edilme-
sind gars1 ¢ixir. Olbetto, bu, diizglin movqedir, lakin bala burasin-
dadir ki, Azerbaycan adabi tenqidi ¢ox zaman tohlil elodiyi asor-
lore hoalo neinki diinya adebi prosesi baximindan, heatta imum-
sovet adabi prosesi baximindan bele yanagmir ve bu zaman so6h-
boat heartorofli, tam tohlilden yox, mahz «mehalli tehlilden» gedir.

Bu ciir ayri-ayri spesifik naqisliklor Azarbaycan adebi tenqi-
dini imumsovet adebi tenqidine nisbotde daha artiq zeifliye,
«periferiya tonqidi» kimi acinacaqli, lakin obyektiv faktorlardan
dogan ifadealorin islonmasine getirib ¢ixarir.

Tosadiifi deyil ki, son illerdeki maqale ve ¢ixislarda, fikir vo
miilahizalorde bizim adabi tonqidimizin imumi saviyyesinin zaif
oldugu, onun problematika moehdudlugu, adebi prosesi imumilik-
do, tamliqda izlomemasi, badiiliyin derin folsefi-estetik
problemlarini hall edo bilmemasi, onda vetendasliq pafosunun ¢a-
tismamasi vo lazimsiz motedillik ehvali-ruhiyyesinin hokm siir-
masi dona-done tokrar olunmur, bu masalelorle slagadar adebi
ictimaiyyat narahatliq kegirir.

Belo bir sual verilo biler: balke bizde miiallif «qithigidir» ve
adabi tongiddeki bu veziyyet do hemin «qitliqlay baghdir?

Mommod Arif, Memmoad Cofor, Cofor Coeforov, Okber
Agayev, Mehdi Memmadov, Hidayet Ofondiyev, Kamal Talibza-
de, Abbas Zamanov, H.Orucsli, ©ziz Mirohmoadov, Yohya Seyi-
dov, Penah Xolilov, Bokir Nebiyev, Kamran Memmeadov, Yasar
Qarayev, Islam Ibrahimov, Cealal Memmadov, Masud Olioglu,
Qulu Xolilov, Qasim Qasimzads, Nadir Memmadov, Glilrux 9li-
boayova, Seyfulla Osadullayev, Asif Ofendiyev, Ohad Hiiseynov,
Akif Hiiseynov, Araz Dadaszade, Tohsin Miitallimov, Samil Sal-
manov, Xalid Olimirzeyev, Ayaz Vofali, Arif Sefiyev, imamverdi
Obilov, Coalal Abdullayev... Mensub oldugu nasil, istedad derace-
si vo nazari hazirliq soviyyesi baximindan tamamile forqlenan, bu
va ya diger ardicilligla edebi tenqidle masgul olan tonqidgilarimi-
zin hale he¢ do tam olmayan siyahisi belo niifuzludur. Tez-tez mo-
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qalalarle ¢ix1s edan yazig1 ve sairlerimizi (onlarin beazileri ayrica
mogqalelor kitab1 da ¢ap etdirmislor) osas etibarile sirf adebiyyat-
stinasliq moaseloalari ilo masgul olub ara-sira miiasir adebiyyat ba-
rode magqaleler yazan miislliflori do nazeare alsaq, matbuat sohi-
folorindeki imza «bollugu» haqqinda genis tesavviir alde etmoak
miimkiindiir.

Demsli, bizde «adabi tonqidin ciddi suratde geri qgalmasininy'
sobablerini miiallif «qithiginday — tenqid¢i kadrlarinin ¢atismazli-
ginda axtarmaq ebasdir, oksina, bize elo golir ki, belo bir «bollu-
guny» 6zii de adebi tenqidin xeyrina deyil, ¢linki bu kemiyyat gos-
taricisi heg do keyfiyyoat gostoricisi demak deyil.

Maosalo burasindadir ki, miiasir Azerbaycan adebi tenqidinda
indi elo bir veziyyet yaranmisdir ki, hem onun, hem da badiiyya-
tin boyiik problemlari tonqid¢i (¢ox zaman ise «haveskar») imza-
larinin kemiyyet gostericisine nisbatde xirda «hissaciklore» bo-
liinmiisdiir. Bir do mesale burasindadir ki, en yaxs1 hallarda sok-
kiz-on sohifelik maqalelorden ibaret bu xirda «hissecikloro»
iimumi nazer saldiqda belo, onlar 6z vahidliyini, tamligin1 barpa
etmok iqtidarinda deyildir, ¢iinki bu «hissecikler» artiq o derace-
de perakende sociyye dasiyir, o qoder glindalik qozet resenziyasi
soklini almisdir ki, bunlar «birlesdiriby timumilasdirilmis elmi
naticelore golmak miimkiin deyil; bu «hisseciklor» vahid nazeri
panoram yaratmaq qiidrotine malik deyildir.

Olbotto, biz he¢ do onu demok istomirik ki, mehz tonqidg¢i
kadrlarmin ¢oxluguna gore belo bir «bdliinmey, «pargalanmay la-
biiddiir. Qatiyyen. Biz adebi tonqidimizde yaranmis spesifik veo-
ziyyetin tosnifatindan ¢ixis edarok yuxaridaki genasto golirik.
Ogor homin imza milliflorinin, he¢ olmasa, yarisi boyiik
problemlar sorhgisi vo tohlilgisi, tonqgid¢i-miitefekkir olsaydi,
ogor onlar ayri-ayr1 asorlera bu problemlor yiiksokliyinden nazer
salib senat Femidasinin terazisini miiasir badii-estetik fikrin alde
etdiyi nailiyyet meyarlari ilo 6l¢soydi, o zaman hans1 «boliinme-
deny, hans1 «pargalanmadan» sohbat gedo bilordi?

Biz holo 50-ci illorde, 60-c1 illorin evvellorinde M.Arifin
«Azorbaycan sovet romani», M.Hiiseynin «9debiyyat vo miiasir-
lik», M.Caforin «9dabi tonqidin bazi maselaleri», C.Caforovun

! «Kommunist» qozeti, 6 noyabr 1971-ci il.
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«Ddebiyyatda ideya saflig1 vo yiiksok senotkarliq ugrunday, 1.ib-
rahimovun «Sergsiinaslarin XXV Beynelxalq kongresinden not-
lar», A.Ofondiyevin «Tenqid ve zamany ve s. kimi saglam prinsi-
piallig mévqeyinden yazilmig, miihiim elmi miibahiselore obyekt
ola bilecek problematik oaserlori nisbaten tez-tez oxudugumuz
halda, 60-c1 illerin sonu, 70-ci illorde — badii edebiyyatimizin av-
volki dovrlere gore soksiz inkisaf, genis badiilik diapazonlar1 ol-
do etdiyi, miisbot menada yeni keyfiyyot doyisikliklori gotirdiyi,
miixtaliflik, rengarenglik qazandigi, hem do bir sira naqis coehat-
lorden, xarakter zoifliklordon hoale yaxa qurtara bilmayaceyi bir
zamanda, Y.Qarayevin «Azerbaycan realizminin problemlariy,
yaxud A.Hiiseynovun «Miixtelifliyin birliyi» kimi imumilesdiril-
mis fikir ve miilahizaler, miirokkeb problemlor agirlig: altinda se-
tirlori titromayon maoqaloaloro tosadiifden-tesadiife rast golirik;
beloe maqalsler arasindaki intervallar bazen illor toskil edir.

Olbatte, bu yerde oxucu teacciib edo biler ki, axi, bir az yuxa-
rida siz adebi tenqidimizin inkisaf etdiyini yazirdiniz. Indiki iddi-
aniz hemin fikri inkar etmirmi? Elo bilirom ki, yox, inkar etmir,
clinki biz adebi tonqidimizin nazeri soviyyesinin inkisaf etdiyini
soyleyarken, bugiliniin yaxst maqalesi ilo diinenin yaxs1 maqale-
sinin miiqayisesindan ¢ixis edirik.

Resenziya adebi tonqidin miibariz, aktiv janrlarindan biridir
va son illorde biz M.Arifin, M.Caferin, C.Caferovun, O.Aga-
yevin, K.Talibzadenin, Y.Seyidovun, B. Nebiyevin, Y.Qa-
rayevin, T.Miitellimovun, S.Salmanovun ve diger miielliflerin bu
janrin yaxsi niimunelerini yaratmalarinin sahidi olmusuq. Lakin
yena do masala burasindadir ki, avvala, bu tipli resenziyalar an-
notasiya xarakteri dasiyan, torifnamelorden ibaret «resenziyala-
rin» keyfiyyot monfiliyi ve kemiyyet ¢oxlugu icerisinde sam isi-
g1 kimi ariyib goriinmaz olur, diger terefden ise biitiin bu tipli ya-
zilar bizim adebi tonqidde yaranmis veziyyetin naticesinds iimu-
milegdirilmis, problematik moaqalalar boslugunu doldurmaq iddi-
asidadir, bagqa sozle desok, problematik maqalsalerin, verilon
hokmleri yiiksek neazeri seviyyade asaslandiran maqalslerin az-
l1g1 hesabindadir.

Bu axirinc1t moaseloe — verilon hokmlorin havadan asili galma-
s1, saslandirilmamasi miiasir edobi tonqidimizin on naqis cohat-
lerinden biridir: filan aser yaxsi eserdir, filan aser ise pis, lakin
«NO© UCUN?» sualmin cavabi agiq qalir. Bu menada A.Ofen-
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diyevin «Azarbaycan» jurnalinin 1971-ci il 4-cii nomrasinda ¢ap
olunmus «Insan ve senat» meaqalesi seciyyeavi niimunadir.

Tonqid¢i miiasir Azarbaycan adebiyyati ile alagodar bir sira
hokmler verir, miixtolif osorlori miixtalif ciir giymatlondirir, lakin
onun nd li¢lin mahz bu ve ya diger qonaste golmasinin sebablari
aydin olmur. Massalen, maqalade sair F.Qocanin serlarinden bol
sitatlar gatirilir vo miiollif bu serlori goti suretde inkar edir. Biz
onunla miibahise etmok istoyirik, ¢iinki bir sira serlor barodo bas-
qa fikirdeyik. Miibahise etmok istoyirik, lakin... miibahise eds bil-
mirik: miibahise etmali fikir vo miilahizaler, izahlar yoxdur, yal-
niz quru hokmler var.

Biitov bir ser misal gotirilir ve tonqidg¢i belo bir hokm verir:
«Bu serde he¢ bir derin mena, he¢ bir folsefi hikmet yoxdury.
Vossalam. Bir ser vo bir climle. Basqa bir ser misal gotirilir vo
yena da bir ciimlalik hokm: «Bu satirlorde poeziyaya layiq he¢ bir
sey (I-E.) yoxdur». Vassalam. Yeno do bir ser vo yalniz bir clim-
lalik hokm: bu serds sair «Cayld Harold plasina biirtiniib (/-E.)».

Vo tonqid¢i belo bir ardicilligla davam edir — ser vo hokm:
«Bu, geyri-adilore mexsus metamarfozadir»; Bu, «sablon, min
doefe deyilmis sozloerdir» bunlar ise yalniz ironik climlelers
obyekt ola biler...

Dogrusu, bu quru hokmlar, he¢ bir osas gotirmadon verilon
geti qiymatlor bize o qoder tesir etdi ki, earinmadik, qolomi oalo
alib hesablama apardiq; tonqidg¢i, F.Qocanin serlerinden 88 misra
(az qala kigik bir poemanin hacmi!) sitat gatirir vo bu 88 misrani
Ozitintin 30 ciimlasi ilo (!) yuxaridaki hokmler soklinde yerlo-
yeksan edir. Bu ciimloalarin ise bazisinin li¢ sézdan ve impulsiv bir
nida isaresinden ibarat oldugunu nazers alsaq, demak olar ki, ton-
qidgi heg bir izah vermir.

A.Ofandiyev elo hamin moagalasinde basqa bir aserden bohs
edorok 0zii hagqinda yazir: «Oxucular bu deyilenlari (yeni
A.9fendiyevin soyladiyi fikirleri — £.) boalke do hadden artiq ro-
mantik ve xayalparast bir filosof-tonqid¢inin subyektiv fikirlori
hesab etmasinlor». Tonqid¢i tovazokarligl barade sdhbet salma-
yaq, lakin acigim1 demsliyik ki, yuxarida gosterdiyimiz kimi,
«poeziya tohlillerini» oxudugdan sonra, tonqgidg¢inin tekidine bax-
mayaraq, oxucunun basqa alaci qalmur...

Olbette, F.Qocann serlarini bayanmeak do olar, beyanmemak
do — bu, tonqidg¢inin estetik prinsiplarinden, sonate moxsusi mii-
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nasibatinden asilidir; hem de F.Qocanin giiclii serlorile barabar,
zoif serlori do vardir. Lakin tenqidg¢i ile oxucunun da farqi mehz
burasindadir ki, tenqidgi «NO© UCUN?» sualina cavab vermalidir,
0zl do koklii-esasli cavab: aseri boyenmirsense, zoif hesab edir-
sonso, onda zohmat ¢ok noe li¢iin boyanmadiyini izah et, toklifini
osaslandir, yox, ager boayenirsense, yeno do zoehmat ¢okib no
liciin bayondiyini basa sal.

L.Tolstoy V.Sekspiri bayoanmirdi, lakin indi he¢ kim bundan
otrli onu ittiham eds bilmaz, ¢linki o na iiclin beayenmadiyini izah
edirdi, asaslandirirdi, adice suratde bu izahlari, bu asaslar1 gabul
etmok ve yaxud gebul etmemok olar. Olbatte, ne F.Qoca
V.Sekspirdir, ne da yaqin ki, A.9fendiyev L.Tolstoydur, lakin bu
he¢ de tenqid¢i mesuliyyetsizliyine berast qazandirmar.

Masalon, men ¢ox arzulardim, bilek: A.9fendiyev kimi ma-
raqli bir tenqidci ne {iciin F.Qocanin serlorini boyenmir? «Insan
vo sanat» maqalesinde bu sualin cavabi verilseydi, elo bilirik ki,
ham sair, hem da adebi tonqidimiz bundan qazanardi ve oxucu da
osaslandirilmamis hokmlerden cas-bas qalmazdi; eyni zamanda,
miibahissaler ti¢lin do osas olardi.

Towossiif hissilo K.Talibzadenin belo bir fikri ile serik oluruq
ki, A.9fendiyev «tonqidlerini bozon laziminca asaslandira bilmir,
toriflorinde oldugu kimi, tenqidlerinde do ifrat¢iliq, subyekti-
vizm, ag¢1q tendensiya hiss olunur»'.

Ona goroe toessif hissi keciririk ki, A.9fendiyevin vaxtiile
«Literaturnty Azerbaydjan» jurnalinda ¢ap olunmus «Tenqid veo
zaman» maqalasi, eloco do bir sira digar maqalelorindeki ayri-ay-
11 fikir ve miilahizelori belo toossiirat yaradir ki, sohbat polemika-
dan ¢ekinmeyen, cesaratli fikirlorini miidafie etmok bacarigina,
potensial imkanlara malik, diistinmak ve diislindliirmak istoyon bir
tongid¢iden gedir ve ¢ox istordik ki, bu doyliskenlik ruhu quru
hokm verib can qurtarmaga ¢evrilmasin, bu elmi cosarat, asl senat
namine tonqid¢i-vetondas obyektivliyi ke¢mislorde qalmasin,
potensial imkanlar daimi ehtiyat kiirsiisiinde «oylosmasiny, ton-
qidgi vicdani ile tonqid¢i goloemi arasinda tozad yaranmasin...

Umumiyyatle, tonqid¢i moasuliyyeti baximindan adebi tengi-
dimize nozer saldiqda bir sira diger anlasilmazliglarin da sahidi

' Tonqidimizin yeni morholosi, «Azorbaycan» jurnali, 1971, Ne 7, soh. 51.
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olurug. Bazen verilon giymsatler, sdylonan fikir ve miilahizaler,
aslinda, faktik deqiqlikden mehrum olur, az qala, siyasi tekdir xa-
rakteri dasiyan bu qiymsatlar, fikir ve miilahizeler bilavasite badii
tocrilbbaden dogmur.

Fikrimizi aydinlagdirmaq tigiin bir misal getirmak istoyirik.
C.Mammadov son illerin bahrasi olan dram aserlerimizden dani-
sarken, birden-bire movzudan kenara ¢ixir, klassik dram eserlori-
mizin miiasir sehne tocessiimii haqqinda da miilahizeler yiiriidiir
vo gbzlonilmadan rejissor T.Kazimovu «marksist estetika torafin-
den gati suratde pislonan ve radd edilen priyomlara (/-E.)» ol at-
maqda itttham edir.

Aydin meseladir ki, sovet rejissoru iigiin bu ¢ox ciddi bir itti-
hamdir ve xiisusi analitik osas toleb edir. Lakin belo osasi
C.Mammadovun meagqalesinda gore bilmirik, yalniz bir climleden
ibarat hokm (ah, bu quru hokmler!) oxuyuruq: «Rejissor Tofiq
Kazimovun klassiklerimizin aserleri lizerinde apardigi emeliyyat
(I-E.), Celil Memmadquluzadenin «Oliiler» ve Hagqverdiyevin
«Poari Cadu» pyeslorine «diizelislori» bezi tamasalara («bezi»,
yoni hans1?-E.) verdiyi qurulus bele priyomlardandir»'.

Biz, hormetli C.Mammaedovdan forqli olaraq, bu bir ciimlalik
hokmlos kifayetlens bilmirik; ona gdre ki, haqiqget, badii gergoklik
hemin agir hokmi dogrultmur.

Dogrudan da, hergah rejissorun «diizelislari» yalniz bundan
ibarotdirse ki, «Oliilor»i tamasaya qoyarken, bazi monologlar
miiasir sehnanin ehtiyaclarina miivafiq hesab edarok (magsedine
nail olub-olmursa — bu bagqa mesaladir), bir neco yers parcalayir,
C.Mommadquluzadenin boyiik silahdasi ve mefkure dostu
M.O.Sabirin serlorine miiraciat edir (yerino diisiib-dlismiirse — bu
da basqa mesaladir), o zaman «marksist estetika torofinden qoti
surotde pislenan ve radd edilen» hansi «priyomlardan» s6hbet
gedo biler? Ogor belo olsaydi, sovet teatrlarinin adabi ictimaiyyot
torofindon yiiksek qgiymsatlondirilon bir ¢ox meshur tamasalari,
deyok ki, Vaxtanqov teatrinin «Sahzade xanim Turandot» tamasa-
st daha boytik ittihamlara meruz qalmazdimi?

Umumiyyoetls, qeyd etmoliyik ki, son zamanlar bir sira elo
moqaloalore rast golirik ki, bunlarda nayin bahasina olursa-olsun,

' Dramaturgiyamiz haqqinda. «Azerbaycan» jurnali, 1971, Ne 7, soh. 41.
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mohz «qaray axtarib tapmaq xatrind «qara» axtarmaq meyli 0zii-
nii gostorir. Hor hansi badii estetik axtaris bazen siibhe ilo qarsi-
lanir. Halbuki, aslinde, sosialist senat yaratmaq yollarindaki axta-
rislarda boyiidiicti siise ilo mafkuravi sapintilar axtarmaq havesi-
nin 6zii mafkurevi sapintidan basqa bir sey deyil.

Miiasir Azarbaycan adebi tenqidinin xarakter sapintilari, na-
qis cohatloari ¢atigmazliqlart metbuat orqanlarinin, ilk névboadae ise
bizim yegana «qalin jurnalimizin» — «Azerbaycan» jurnalinin
bugiinkii fealiyyaeti ilo six suretde baghdir.

Qeyd etmoliyik ki, adebi tenqidimizin ve timumiyyatla, be-
dii-estetik fikrimizin inkisafinda bu jurnalin xidmetleri olduqca
boyiikdiir; olde etdiyimiz bir sira prinsipial nailiyyetlor mahz bu
jurnalin adi ile baglidir. 20-ci illerden etibaren «Azerbaycany jur-
nali hemise adebiyyatimizin niifuzlu xeyirxahi olmusdur. Onun
cap etdiyi doytisken ruhlu meqalaler ¢ox zaman badiiyyatimizin
keyfiyyot gostoricisi soviyyasine yiiksalo bilmis, adebi tenqidi-
mizin nazori kamilliyine delalet etmisdir.

Lakin son bir ne¢e ilde bu jurnalin adabi prosesdoki passiv fo-
aliyyoti adebiyyat hadiselorine bigane miinasibati, istor-istomoaz
noainki yalniz bu jurnalda, imumiyyaetls, respublikada adabi tonqi-
din nezeri seviyyesinin asagl dlismesine, onun yiiksek badii-
estetik ideallar namine ddytiskenlik ruhunun bu ve ya diger dore-
codo itirilmasine gotirib ¢ixarmigdir.

Aydindir ki, har bir adebi jurnalin 6z badii-estetik simasi ol-
malidir ve bu «simani» yalniz jurnalin ¢ap etdiyi badii aserlor mii-
ayyonlosdirmir; onun estetik mévqeyini, badiiyyata miinasibatini,
ideya yetkinliyini ve cebhasini, olsun ki, daha gabariq sekilde he-
min jurnalin sehifelerinde 6ziline yer tapmis adobi tonqid niimu-
noleri miioyyen edir.

Tosadiifi deyil ki, son zamanlar yaradiciliq teskilatlarinin
plenumlarinda, ayri-ayr1 miisavirelorde, merkezi matbuat orqan-
larinda odebi tenqid ve jurnal redaksiyalari meselesi haqqinda
bohs edilan xiisusi obyekto ¢evrilmisdir. Odabi tonqidin bugilinkii
kesir vo naqisliklerinin mesuliyyaetini tonqidgilerle beraber, mehz
jurnal ve gozet redaksiyalar1 da dasiyir.

«Jurnal movqgeyi» masolosi miiasir Azorbaycan odebi hoya-

' Razqovor o literature, razqovor o jizni. «Pravda», 21 noyabrya 1971 q.
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tinda on aktual maselalorden biridir, ¢iinki V.Xmaranin yazdigi
kimi, her hansi1 jurnalda tenqid-bibliografiya adlanan bdlmeni
acarken, biz adice olaraq yazigilarin yeni asorloarinin neco qiymat-
londirilmasini axtarmiriq. «Bizi daha boyiik viisaet — jurnalin mov-
qeyi maraqlandirir»'.

Biz bu «mdvgeyi» jurnalin giiddiiyli obyektiv magsedler, ba-
risa bilmadiyi kesirler, ugrunda miibarize apardigi badii-estetik
prinsipler, adabiyyatimizin iimumi menafeyi namins ¢okdiyi qay-
gilar, doyliskenlik ezmi menasinda basa diisiirtik. Biitiin bunlarin
iso haqiqi viisete malik inikasini — saglam ehtirasl, yliksok elmi-
nozori saviyyeli, gliniin badii-estetik, siyasi-ictimai toloblorine
cavab verocok, adebiyyatimizi irali apara bilocek inikasini gor-
mok istayirik.

Lakin teessiiflo demoliyik ki, bele bir viiset baximindan
«Azarbaycan» jurnalina nazer saldiqda, qarsimizda agilan menze-
ro forehlendirici deyil.

Son illerde «Azarbaycan» jurnalinda ¢ap olunmus yiiksok no-
zorl soviyyeli, aktual ehemiyyatli, problematik moaqalaleri bar-
magqla saymagq olar ve els bilirom ki, bu «hesablamay» zamani yal-
niz bir alin barmaqlar1 kifayet eder... Dogrudur, son illerde Y.Qa-
rayevin, A.Hiiseynovun ve bir sira diger miislliflorin bu ve ya di-
gor deracede maraqlt maqalaleri ile «Azerbaycany jurnalinin se-
hifelerinde tanis olmusuq, lakin imumi kemiyyet ve keyfiyyot so-
niikliiyii fonunda homin maqaleler son derace azliq toskil edir.

Jurnalin, deyoak ki, 1970-ci il ndomralarini bir-bir nezerden
kegirsok aydin olar ki, yubiley xarakteri dasiyan moeqaloelorden
olave, tam bir il miiddatinde bu jurnal miiasir Azerbaycan adabiy-
yat1 ilo olaqedar iki-li¢ moeqals istisna edilorsa, he¢ no ¢ap etmo-
migdir. Olbatte, torifnamalarden ibarat asag1 soviyyali resenziya-
difiramblar, komplimentgilik, yazi¢i Y.Bondarevin tebiri ile
desok, «modalar evinin eleqantligi»' adobi tonqid niimunasi ola
bilmoez. Azarbaycan yazigilarinin V qurultayindaki meruzeleri ne-
zoro almasaq, jurnalin 1971-ci il nomrelerinde do veziyyat,
demok olar ki, bu ciirdiir.

Jurnalda ¢ap olunan resenziya-difiramblar bazen geribe men-
zora yaradir. Misal {i¢iin, bir ser kitabindan bahs eden maqgale mii-

! «Kriteriy pravda. «Komsomolskaya pravday, 14 yanvarya 1972 q.
> «Azerbaycan» jurnali, 1970, No7, seh. 203.
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ollifi xeyli torifnamelorden sonra, serlordon misal gotirir vo dor-
hal K.Stanislavskinin aktyorlara verdiyi bir meslohati xatirlayir (!)
vo bele moalum olur ki, Stanislavskinin aktyorlara verdiyi bu mes-
lahatden sair bacariqla istifade edib...2

Belo voaziyyatin bir sebabi do yoaqin ondadir ki, jurnalin pese-
kar tonqidle elagesi zeifdir ve gdriiniir, bunun teqgsiri yalniz jur-
nalda deyil, hom de pesokar tonqidin 6zlindadir.

SSRI yazigilarinin V qurultayima hesabat meruzesinde deyilir:
«Bizim adobi tonqidin ve bazi matbuat orqanlariin ciddi boalasi
miiasir badii aserlera qarsi biganalik, yeni adlara zeif maraqdir.
Toossiif ki, nasr, poeziya vo dramaturgiya oserlarinin hele ¢ox
hissesi pesokar tonqidin digget merkezine diismiir, 6z tohlilini
tapmir, qiymetini almir».'

Bu coehat bizim adabi tenqidde ve xiisusen, «Azarbaycany
jurnalinin sehifalerinde 6zilinli qabariq sokilde biiruze verir. Belo
vaziyyet bir torafden adebi tenqidde, diger terafden ise badii
odebiyyatda xoste hallarin yaranmasina gatirib ¢ixarir. Belo ki,
pesokar tonqid susdugu iigiin, «hoveskarlar» gelomi olo alir,
redaksiyanin «sexavetindeny istifade edib, meqgale ve resenziya
ad1 ile heg bir 6l¢iiye sigmayan primitiv fikir ve miilahizaler y181-
nint ¢ap etdirir, sit torifnamelor yazirlar («haveskarlar» tonqid
etmirlor, gorliniir, ona gore ki, belo maqalslorin seviyyesile ton-
qid olunan miisllife cavab vermak ¢otindir, torifden ise he¢ kim
incimir...). Bu zaman 0l¢ii itir, yaxs1 ile pis bir-birine qarisir, zeif
kitab da, ugurlu kitab da nailiyyet sayilir vo mohz buna gore da,
yoni adebi tonqidin emele getirdiyi homin alverisli sorait natice-
sindo asag1 soviyyoeli badii adebiyyatin kemiyyeti artir, kon-
yunktura hallart meydana ¢ixir.

Dogrudan da, agar qizilla xezalin forqi bir o goder do nozere
carpmir, niye zohmat ¢akib, azab-aziyyoto sina gorib, hals, iiste-
lik, bir istedadl1 da olub qizil yaratmaq lazimdir; xazol tokmokle
kecinmok olverisli deyilmi? Hotta bozen xeozel qizildan daha
magsadouygun olur, ¢iinki xazel yilingiildiir ve iizde olur, har te-
rofi biirliylir, qizil ise agirdir, dibs yatir ve bazen onu gérmoak do
miimkiin olmur...

! «Literaturnaya qazetay, 30 iyunya 1971 q.
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Jurnal «iran roman senatinde ugurlu sigrayis» haqqinda me-
qale dearc edir (1970, Ne 7); ¢ox yaxsi, maraqli measeladir, lakin
Azerbaycan romanimnin miasir voziyyoti ne zaman elmi-nazori
analizden kecirilocok, tohlil ve tofsir edilocak, spesifikas1 miioy-
yonlosdirilocok?

Jurnal «Moehammaoad Hidacinin falsefi goriisleri» haqqinda
genis moalumat verir (1970, Ne 10), lakin miiasir Azerbaycan yazi-
cilarinin bugiinkii heyat heaqigetlerine folsefi miinasibeti, iimu-
miyyaetlo, miiasir Azarbaycan adebiyyatinin folsefi simasinin mii-
ayyonlagdirilmasi barads susur.

Istordik ki, oxucu diizgiin basa diissiin, biz Mehemmaod Hidoe-
cinin folsofi goriisloeri barede maqale ¢ap etmayin aleyhina deyi-
lik, oksina, bu, xeyirli, ehomiyyetli bir isdir, adabi irs he¢ vaxt
diggetden yayinmamalidir, lakin biz, eyni zamanda, miiasir ade-
biyyatimizin miihiim yaradiciliq mesalelerine biganagilikle de
barisa bilmirik.

«Azoarbaycan» jurnali «Cami irsine mahabboaty (1970, Ne 2),
«Udlu Musa Sirvani» (1970, Ne 2), «Fazlullah Naiminin vasiyyat-
namasi» (1970, Ne 5), «Vis ve Ramin» (1970, Ne 10), «Omin or-
Reyhani ve din» (1971, Ne 9), «Ohmad Xani ve onun «Meam vo
Zin» poemas» (1971, Ne 10) vo s. masaloelor barede moqalelor
cap edir, ¢ox yaxs1 (hergend bu yazilarin da hamis1 gqenastboxs se-
viyyada deyil), demali, onun maraq dairesi genisdir, lakin malum
deyil no {gilin, hans1 sebeba, nohayet, hansi meneavi ixtiyarla
Azarbaycan adebiyyatinin bir cox miasir aktual problemleri, 6zii
do helline ve serhine imumazerbaycan madeniyyatinin ehtiyact
olan problemlari jurnalin «maraq dairesine» daxil deyil?

Maoazmunca darin olmayan ve formaca soniik aserlore miinasi-
batde «Azerbaycan» jurnalinin tutdugu prinsipial movqe ne ii¢lin
noazoars ¢arpmir? No li¢iin bu ciir eserlers jurnal bigane miinasibot
beslayir, birce dens de olsun meaxsusi maqals ile bu tipli aserle-
rin qarsisint almaga cohd gdstormir?

Bolke Azerbaycan adebiyyatinda «mazmunca darin olmayan
vo formaca soniik aserler» yoxdur?

Belo olsaydi, ne vardi ki...

Azorbaycan odebiyyatinda «miyane, qeyri-bitkin, soniik,
boazen do ideyaca yetkin olmayan» ve adebi tonqidimizde 6z prin-
sipial giymatini tapmayan qalin-qalin romanlar var ve yazilr,
povestler, pyeslor, hekayolor, serlor mdvcuddur. Demsli,
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«Azarbaycan» jurnalinin susmasinin sebabi bu deyil. Bas nadir?
Bolke sabab ondadir ki, bu sepkili geyri-badii yazilarin aksariy-
yoti elo «Azerbaycan» jurnalinin 6z sehifelerinden heyata «goz
acmislar?» Aydindir ki, belo bir sebab bearast yox, oxucular tore-
finden verilon itttham ola biler.

Mohz bele bir veziyysetin naticesidir ki, jurnal bazen geyri-
badii, primitiv, bugiinkii oxucunun telablorine cavab vermak iqti-
darinda olmayan «asarleri» nainki pisloyir, aksine, onlar terifle-
yib sabun kopliyt kimi sisirdir.

Misal ficiin, jurnal evvelce C.Bergilisadin roman janrinin
elementar tolobloarine cavab vermayon, son derace zoif vo geyri-
badii «Boz atin belinde» romanini bir ne¢o nomrasinds ¢ap edir,
sonra da 0z sehifalerinde hemin roman haqqinda difiramba oxu-
yur. Noeticade do «roman» misllifi 6z gelominin «qadirliyine»
inanir (basqa ciir ola da bilmaz!) ve bu defe boylik Azerbaycan
sorkardesi Baboakin hayatindan bahs edon roman yazmaga basla-
yir. Bu yeni romandan ¢ap edilmis hisselar ise gosterir ki, o da ta-
rixi roman janrina parodiyadan basqa bir sey deyildir.

«Boz atin belinde» yazist ve bu yazi ile elagedar ¢cap olumnus
torifnamalor adebi ictimaiyyotimizde keskin tengide meruz qald...

C.Mommadov Azerbaycan Yazigilar Ittifaginin tengide hesr
olunmus plenumundaki meruzesinde C.Bergiisadin «Boz atin
belinde» yazisi iloe alaqoadar ¢ap olunmus terifnamelari ¢ox «qori-
bo goriinen» hadise kimi galome verir.! Dogrusu, bu defe oxucu
0zii «goaribealiklor» i¢inde qalir: meruzegiya bu godar «qoaribe go-
riinen» maqalaler mehz onun redaktorluq etdiyi jurnalin sehifsele-
rinda 6ziine yer tapmusdir...

Biz Q.Brovmanin bels bir fikri ile serikik ki, har bir sovet jur-
nalmin tonqid sébesi imumsovet adebiyyatinin gaygilarin1 duy-
mali, menafeyini giidmelidir. Dogrudan da, yalniz bu zaman ade-
bi tonqidimiz «mohollagilikden» ¢ixib timumsovet adabi tonqi-
dinds 6ziinemaxsus yer tutar, intisar tapa biler.

Bu miinasibatlo A.Hiiseynovun «Azearbaycan» jurnalinin
1971-ci il 9-cu némroasinde ¢ap olunmus «Miixtalifliyin birliyi»
maqalesinin adin1 ¢ekmak istoyirik. 9debiyyatda millilik mese-
lasine hasr olunmus bu moqalode tarixi kateqoriya kimi milli xa-

' «Odebiyyat ve incesenaty» qezeti, 18 mart 1972-ci il.
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rakterin dinamik, deyisken tebiati, milli psixologiya, milli xiisu-
siyyatlar problemi moehz biitiin sovet adebiyyati ile qarsiliqli ala-
goda gotiiriildiiyii tiglin, yalniz bizim deyil, imuman sovet adebi
tonqidindeki miixtalif fikirlor serf-nezer edilmoadiyi iliglin 6z
genis noazori izahmi tapmis, alde edilon elmi naticelor miiasir
adabiyyatimizin tocriibasine bilavasite miidaxile vasitesile osas-
landirilmigdir.

Maqale miisllifi P.Rogagov, M.Sverdlin, V.Kozlov, Q.Jukova
vo b. ilo elmi miibahiseye giriserak, belo bir fikri miidafie edir ki,
milli xtlisusiyyat bu ve ya diger xalqn heyatinin, maisatinin,
menaviyyatinin, psixologiyasinin, madeniyyatinin saciyyavi, ho-
min xalqin O6ziinemaxsus, ictimai-tarixi vo medeni hoayati ilo
sortlogmis imummilli xiisusiyyatdir. Tenqid¢i bu mesels ilo ola-
godar G.Lomidzenin, A.Yeqorovun, L.Novi¢enkonun, Y.Su-
rovtsevin vo b. miielliflorin fikirleri ile serik oldugunu, onlarin
nazoari moévqeyini miidafie etdiyini bildirir. Demoliyik ki, tonqid-
¢inin bu miidafiesi Azarbaycan yazi¢ilarinin aserlarinden gotirdi-
yi tutarli misallarla miieyyon iimumittifaq ehemiyyatine malikdir.

«Miixtelifliyin birliyi» meqalasindae bir sira miibahisali cohat-
lor de var, lakin buna baxmayaraq, bize elo goalir ki, «Azorbay-
can» jurnalinin sehifelarindeki tonqidin, aslinds ise, imumiyyat-
la, Azarbaycan adoebi tonqidinin galacek inkisafi nezeri miibahi-
solar diapazonunun genisliyi menasinda mohz bu tipli moaqalslor-
lo baghdir, bu sortle ki, homin meqalslere ilde bir-iki defe yox,
miitomadi tesadif edek. Yalniz bu zaman jurnal adebiyyatimiza
daha yaxindan vo daha derinden miidaxie ede biler, 6z enensleri-
no sadiq qalaraq maxsusi simasini barpa eder.

Bunu da qeyd etmaliyik ki, yuxarida haqqinda bohs etdiyimiz
catismazliglar, eyni zamanda, Azerbaycan Yazicilar Ittifagmin di-
gor orqanlarina da, xiisusen, «9dabiyyat vo incesenat» gozetino
do aiddir ve oadebi tenqidimizin miasir voziyysetile olagedar
mosuliyyati «Azarbaycan» jurnali ile baraboar, homin metbuat or-
qanlar1 da dastyir.

Bizco, matbuat orqanlarimizin qarsisinda duran en miihiim
vozifoelarden biri yeni tonqidgi nesli yetisdirmokden ibaratdir vo
bu «yeni» sozil yalniz cavanligi bildirmemoli, badiiyyata miinasi-
bati, nazari-estetik keyfiyyoti sociyyalondirmalidir.

Hoalo on il bundan avvel Y.Qarayevi, yaxud S.Salmanovu
«gonc tonqidg¢i» adlandirirdilar, lakin bu giin de genc tenqidgiler-
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den sohbat diisonds hamin miislliflorin adi ¢okilir, halbuki onlar
hom yas, hom adabi tacriibe etibariloe gonclik pillesini ¢oxdan ad-
lamislar. Olbatte, belo bir voziyyetin sebabi odur ki, son illorde
hem poeziyamizda, hom neasrimizde estetik prinsiplor tamligi,
maogqsadler birliyi etibarile diqgati celb edan, 6ziiniiifade ve tosdiq
edoe bilecak qiivveye malik nesil yaranmissa da, edebi tonqid sa-
hasinde bunu demoek miimkiin deyil. Xeyli migdarda yeni adlar sa-
dalamaq olar — ayri-ayr1 resenziyalarin altindaki imzalar — lakin
bir kiill halinda Azerbaycan tonqidgilarinin son illorde formalas-
mis yeni nasli barads danismaq miimkiin deyildir, ¢linki bu imza-
lar1 yuxarida qeyd etdiyim estetik prinsiplor vahidliyi, maqsad bir-
liyi birlegdirmir, hem de bu resenziyalar, ki¢cik maqalalor ¢ox
zaman «haveskar» seviyyasinden yuxarida dayanmir.

Azorbaycan adebi tonqidinin golacok inkisafi bu giin, olsun
ki, bagsqa dovrlere nisbaten daha artiq deracede yeni tonqid¢i nos-
linin yaranmasini telab edir, belo bir ehtiyacdadir.

Biz adabi tenqidimizin gelacek inkisafi dedikde bunu badii
adebiyyatimizin, eloce de tonqidin 6ziinlin mexsusi problemlori-
nin elmi-nazari halli menasinda basa diisiirtik. O problemlar ki, bu
giin ya sorf-neazer edilir, ya haqqinda 6tori bahs olunur, ya da he-
la onlar1 lazimi deraceds dark etmirik.

Olbotto, bir maqaleda bu problemlorin hamisini shato etmoak
miimkiin deyil vo biz bir ne¢co masoalonin lizerinde dayanmagqla ki-
fayotlonacoyik.

Vaxtilo, xiisusen, XX partiya qurultayma qoderki dovrde bir
cox tenqid¢i adebiyyatda miiasirliyi aktualliq kimi, aktuallig1 ise
yalniz iqtisadi teserriifat yeniliyi kimi bagsa diislir, Azerbaycan
adebiyyatindan miiasirliyi mahz bu ciir umur, bu baximdan terif,
ya tonqid edir, stiurlardaki, maisetdoki insanlarla insanlarin, in-
sanlarla comiyyetin, insanlarla zamanin miinasibetindoki yenili-
yin, badii tesvir vasitalarindeki tezeliyin ise foerqgine bir o gqodar
de varmirdu.

Olbatto, indi veziyyat belo deyildir, hazirda en yaxs1 moaqale-
lorde miiasirliyi biitiin komponentlori ilo vehdetde gotiirmaye
cohd edilir, todqiq obyekti belo bir vehdet baximindan teqdir, ya-
xud tonqid olunur. Lakin bu o demak deyildir ki, odebi tenqidimiz
estetik bir kateqoriya kimi miiasirlik meselasini tam hoall etmis, fi-
kir aydinligina, cebhe birliyine nail olmusdur. Bir ¢ox hallarda he-
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lo do magsad aydinligi ¢atigmur, fikir ve miilahizelorde piixtelik
hiss edilmir.

Tacriibe gostorir ki, bir sira yanlis fikirlar, lazimsiz polemika-
lar, adabi prosesloa bagli olan hadisalarin yanlis yozumu mahz mii-
asirlik kateqoriyasinin mahiyyaetini, folsefi-estetik moezmununu
derk etmamok naticesinde meydana ¢ixir. Milli xarakterin miitlaq
deyil, deyisken tebiate malik oldugunu gdsteran asarlori yalangi
vatonparverlik atosine tutmaq tosabbiisii, eyni zamanda, xarakteri
biitiin ziddiyyaetleri ilo vehdetds tosvir etmayin sosialist realizmi
adabi metoduna yaban¢i mahiyyat dagimasi haqqindaki mehdud
iddialar, yaxud miiasir poeziyamizin artiq giiclii ve 6ziinemoaxsus
gollarindan birine ¢evrilmis sarbast serin intisar tapmasindaki qa-
nunauygunluglarin nezere alinmamasi ve s. kimi cohatlor mehz
miiasirlik anlayiginin derkindeki mehdudiyyaetle baghdir.

Miiasirlik kateqoriyasinin folsafi-estetik mahiyyaetini, badiiy-
yatda oynadigi rolu diizglin derk etdikda, yazi¢1 kimi tenqidginin
do 06z eserinin ideya-badii, elmi-nozeari soviyyesi yliksek olur.
M.Memmoedov  «Azarbaycan dramaturgiyasinin  estetik
problemloari» adli kitabinda miiasirlik maselosinden bahs ederak
yazir ki, miiasirlik, osrin miiteraqqi ideyalar1 seviyyesinde dur-
magq, hayat vo comiyyat hadiselarine, insan emallarine bu zirve-
don baxmagi bacarmaqdir; miiasirlik eyni zamanda hayat miisahi-
delerini, xalg, insan taleyi haqqinda diislincelori seneatkarliqla,
yiiksok badiilikle tocessiim ifade ede bilmoakdir.

Bu dogru fikirler elo M.Mammadovun hamin kitabinda bu
vo ya diger doracede 6z ayani ger¢okliyini tapmisdir, bir sira
miibahiseli cohotlorine (xiisusen, Azerbaycan odebiyyatinda
realizm problemine dair) baxmayaraq, bu kitab elmi-noezeri so-
viyyesi etibarile miiasirlik anlayisinin belo bir yiiksoekliyi baxi-
mindan razi salir.

Son zamanlar adebiyyatsiinasliq elmi ile adabi tenqidin ya-
xinlagmasi barade ¢ox sohbet gedir vo dogrudan da, indi bels bir
yaxinliq, olsun ki, hor hans1 basqa dovrden daha artiq nezare ¢ar-
pir. Hoele A.Fadeyevin arzuladigi bu yaxinligin, goriiniir, 6z qanu-
nauygunluglar1 var ve bu ganunauygunluqglar miiasir adebi
prosesin tolobatindan dogan zeruriyyetin naticesidir. Bu giin bi-
zim qarsimizda ele problemlar durur ki, onlarin helli mehz ado-
biyyatsiinasliq elmi ile adebi tenqidin vehdetinden asilidir.
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Bu ciir problemlorden biri Azerbaycan adebiyyatinda realizm
mosolasidir.

Bu gilin metod va stil problemi iimumittifaq tenqidinde boyiik
miibahiselora sebab olmus problemlar sirasina daxildir.

Klassik adebiyyatin materiallar1 esasinda realizmi ve roman-
tizmi daha derinden dyrenmak bir yaradiciliq metodu kimi sosia-
lizm realizminin do daha darindan dyrenilmesine, tedqiq olunma-
sina, onun imkanlarinin daha gabariq sokilde iize ¢ixmasina zemin
ola bilar. Eyni zamanda, biz bunu inqilabi romantikanin, imumiy-
yatla, tislublar miixtelifliyinin ve zenginliyinin dyrenilmesi isindo
de xeyirli hesab edirik.

Hazirda bir sira mielliflor Azerbaycan adebiyyatinda realiz-
mi konkret illorle serhadlenen siyasi-ictimai vo adebi marhalenin
mohsulu hesab etmir, onu 6z marhoalalorinden ve tipoloji miixte-
lifliklarinden mehrum edir, biitov, bollinmaz, vahid bir anlays ki-
mi gotiirtirlor. Homin miielliflor ¢ox zaman hayat haqigeti anlay1-
st ilo estetik bir kateqoriya kimi realizmi eynilasdirir, klassik poe-
ziyada, el odobiyyatinda tosvir olunan on kigik moiset detalini
belo, az qala, realizm niimunasi kimi gelema verirlor. Olbatte, li-
rik gohremanin platonik mehabbati ile terenniim olunan orta asr
gozolinin saglarinin, gozlerinin, gordeninin real tosviri realizm
adebi metodunu miioyyen edo bilmez.

Tosadiifi deyil ki, bu mislliflor Azerbaycan odebiyyatinda
realizmin tarixini, az qala, «Dade Qorqud» eposundan baslayir,
yazil1 adebiyyatda Nizaminin, Xaqaninin asorlorini realizm nii-
munasi hesab etmak deracasine galib ¢ixirlar. Aydindir ki, bu za-
man realizm yalniz 6z tarixi spesifikasini, xronoloji konkretliyini
deyil, eyni zamanda, estetik miioyyonliyini do itirmis olur.

«Antirealizmdon (yeni modernizmden, miirtoce roman-
tizmden) basga har sey realizmdir» prinsipi, aslinds, realizmin
tarixini biitiinliikle sensatin tarixine ¢evirmok demokdir. Halbuki
tarixi etaplar toskil edon miitereqqi metodlarin, corayanlarin zon-
ginliyi, imumiyyatlo, madeniyyetin zonginlik alamatidir. Hor-
gah biz Nizaminin, Flizulinin romantizminden danisiriqsa, bu he-
min dithalar1 gatiyyen kigiltmir ve onlar1 siini suratde, az qala,rea-
lizm adebi metodunun niimayendsaleri kimi teqdim etmoak cohdi-
no ehtiyac yoxdur.

Bu ve bu kimi diger miihlim masalelorin elmi tosnifatini
vermok, alde olunan naticelorden ¢ixis edarok miiasir adebiyya-
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timiza belo bir viisat baximindan nazar salmaq ii¢lin adebiyyatsii-
nasliq elmi ile adabi tenqidimiz daha yaxin tomasda olmali, bir-
birine daha artiq sirayet etmali, bir-biri ilo daha derin koklerle
baglanmalidir.

Azorbaycan adabi tonqidinin tamamile serf-nezer etdiyi mii-
hiim problemlerden biri de yaradiciligin psixologiyasi massalasidir.

Hom nasrimizde, hom poeziyamizda ve hom do dramaturgi-
yamizda mehz yaradiciliq psixologiyast baximindan derin veo
mozmunlu, orijinal todqiqat li¢iin obyekt ola bilocek son derace
maraqli proseslor miisahide etmok miimkiindiir. Istedad deracaesi,
badii texayyil, ilham, yaratmaq ozmi, diinyagdriisii, psixikanin
obrazlar sistemi axtarmaq macburiyyati ve s. iimumi cehatlori for-
dilesdirmoak ve bu cehatlarle badii yaradiciligi qarsiligh sokildae,
miistorok dyrenmok adebi tenqidimizi mévzu rengarongliyi, fol-
sofi derinlik ndqteyi-nazerindon zenginlasdirer, mezmunlu edar,
onu adebi prosesin yalniz sorhgisi vo tohlil¢isi deyil, hom do
monavi dayagi eder.

Elo bilirik ki, vaxtile Vaqif Nesibin serlorini oxuyanlar bu
serlor barade ¢ox da yiiksok fikirde deyildi. Vaqif Nesibin bes-al-
t1 il bundan avval ¢ap etdirdiyi aserler asl «orta saviyyali» serlor
1di, xtisusi digget celb etmirdi, oxuyub on deqiqeden sonra unut-
dugumuz kiilli miqdarda serlorden ¢ox da forqlonmirdi. Lakin o,
yaradiciliginda birden-bire elo keyfiyyaot sicrayisi etdi ki, bu sigra-
y1s elo qisa bir miiddete bas verdi ki, indi onun serlarini oxuyan-
da inana bilmirsen ki, bunlar1 da, bes-alt1 il evvelki serlori de eyni
miuollif yazmisdir. Bu, yaradiciliq psixologiyasi ile bagli maraqh
bir hadisadir, adebi tenqid ise bunun forqine varmir, yaradicilig-
dak1 belo hadiselorin elmi izahin1 vermir.

Bagqa bir misal: Vaqif Nesibden daha sonraki nasle meansub
Ramiz Rovsen do vaxtile Ramiz Miiskanli imzasi ile serlor cap
etdirordi. Homin serlor indi yalniz ona gore yada diisiir ki, Rami-
zin bu giin yazdig1 serlori oxuyub heyrot edirson: dogrudanmi
s6hbet eyni miisllifdon gedir? Axi, onun comi iig-dord il bundan
avvalki serlori bu giin Ramizin, hale tamam plixtelosmis halda
olmasa da, olde etdiyi badii-estetik darinliyi, poetik 6ziinomox-
suslugu xeber vermirdi. Masalan, biz {ic-dord il bundan avvel
heg ciir tosovviir eda bilmeazdik ki, «ortabab» serlorini oxudugu-
muz Ramizin «Bir yagishh nagme» adli kitabgasi ayri-ayri catis-
mazliqlarina baxmayaraq, cavanlarin poeziya alominde hadiseye
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cevrilacak. Bels bir siiratli «deyisme prosesi» na li¢iin adobi ton-
qidde 6z izahini tapmir?

Yeno bir misal gotirmak istoyirik: Isa Hiiseynov bizim ¢ox
hormat etdiyimiz ve goelomini yiiksok qiymetlondirdiyimiz, mii-
haribaden sonraki dovrde adebiyyata golmis istedadli yazigilar-
dan biridir. Onun roman ve povestlori Azarbaycan nesrine yeni
badii-estetik keyfiyyotlor gotirdi, bu nasri daha sanballi, daha
moezmunlu etdi. Lakin I.Hiiseynovun son iki-ii¢ il avvel yazdig
asorlar bizde teessiif hissi dogurur. Kobud da olsa, bels bir ban-
zotmo gotirmok istoyirik: Isanin son eserlerini oxuyarken belo
bir toassiirat yaranir ki, elo bil agir ¢okili usta idmang1 6z ¢oki de-
rocosinin deyil, xeyli yiingiil ¢oki deracelerinin agirligini qaldi-
rir; biz onun ozalelorini goriiriikk, onun qadirliyine, imkanlarina
inaniriq, lakin fakt fakt olaraq da qalir; bu giin onun qaldirdigi,
tobir caizse, badii agirliq gat-qat asag1 ¢oki deracesinin agirligi-
dir. I.Hiiseynovun, deyok ki, «Teleqram» povestine xas olan do-
rin psixologizm, xarakterlor dolgunlugu, miirokkeb ictimai-oxla-
qi mosalalera toxunmagq, bu mesalaleri yiiksek badiilikle ifade
etmok bacarig1 ne {igiin bu giin xirdalanib, kicilib? Sebab nadir?
Odobi tonqid susur...

Bir mesoele lizerinde da dayanmaq istoyirik: son zamanlar
adebi tonqidimizdan bahs olunarken «emosionalliq, yoxsa anali-
tiklik?» suali atrafinda miibahiseler miisahide etmak miimkiindiir.
Bizae elo golir ki, Azerbaycan adebi tonqidinin materiallar1 asasin-
da «emosional tonqid» ve «analitik tonqid» deyoa bolgili aparmaq
hallar1 ayri-ayr1 miialliflorin elmi-metodoloji sehvinden irali gol-
mir, belo bir «bolgiy ister-istomoaz movcud gercokliyin dziinden
dogur, yoni axir vaxtlar miitemadi rast goldiyimiz birtoroflilik
belo bir «bolgiliniiny meydana ¢ixmasina sorait yaradir. Hom de bu
voziyyet yalniz Azerbaycan adebi tenqidi ii¢lin deyil, imuman
sovet adabi tonqidi li¢iin bu ve ya digar deracede saciyyoavidir.

Aydin mesaladir ki, ayrica «emosional toenqid» ndvii yoxdur
vo olmamalidir, neco ki, «analitik tonqid» novii yoxdur, olmay1b
vo olmamalidir. Lakin indi is elo gotirib ki, ayri-ayr1 maqalelori
«emosional tenqid» niimunasi hesab etmoakdon basqa ¢are qalma-
y1b, ¢ilinki burada tehlil namine ¢ox az sey var ki, biz bu yerdo
adobi tonqidimizin daha artiq emosional oldugunu yazan miisllif-
lare haqq gazandiririq. Dogrudan da, Azerbaycan adebi tenqidin-
do belo birtoeraflilik — «emosional tonqid» 6ziinli qabariq sokilde
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biiruze verir. Digor torafden ise bir sira maqalaleri «analitik ten-
qid» kimi gebul etmoak macburiyysatindayik, ¢linki buradaki quru
akademizmdoe mohz emosionalliq, hiss, heayacan ¢atigmur.

Olbatte, bu voziyyet adebi tonqidin zeifliyine, olsun ki, onun
hole miiasir dovriin teloblerine miivafiq tam formalagsmamasina
dolalet edir vo oslinde, hemin zoeiflik naticesinde yaranmis bir
haldir. V.Ozerov diizgiin deyir, tonqidin beadii eserlere yalniz
emosional gqiymeat vermokdon ol ¢gokmaok vaxti golib ¢atmigdir, bu
osorlarin tahlilini vermak lazimdir.'

Bu dogru telaba onu da slave etmok olar ki, hamin tohlil de 6z
novbeasinde quru olmayib, emosional tesir qiidrati alde etmelidir.

Emosionalligla analitikliyin vehdati — adabi tonqidimizin asl
yolu bundadir.

Axir vaxtlar adoabi tenqidin hansi «sahaye» daxil olmas1 bare-
do do tez-tez fikir miibadilesi aparilir, miibahiselor gedir — o, ade-
biyyatin xiisusi bir janr1 — yaxud tam miisteqildir? — bu barode
miixtelif miilahizeler yiiriidiliir. Biz hemin mesele lizerinde ayri-
ca dayanmaq fikrinde deyilik (bu xiisusi bir mévzudur), lakin qeyd
etmok istoyirik ki, miixtalif xalglarin adebiyyatlarinin tonqidden
ayr1 Oyronilmesi odebi prosesi timumilikde, tamliqda izlomek
isinde ¢otinlikler yaradir ve aslinda, belo bir iimumilik, tamliq l-
do olunmur. Bozi hallarda tenqide ayri-seckilikle yanasmaq, bir
ndv «aparteid siyasat» yiirliitmek metodoloji yanlisligdan basqa bir
sey deyildir.

A M.Qorki adma Diinya ©debiyyati Institutu alticildlik «Cox-
millotli sovet odebiyyati tarixi»ni ¢ap etmoye baglamigdir. in-
diyadak capdan ¢ixmis 1-ci va 3-cii cildler, elaca do 2-ci cildin bi-
rinci kitab1 gostorir ki, bu nasr ¢ox boyiik ve gorgin emayin boh-
rosidir. Birinci cildde verilmis redaksiya malumatindan aydin olur
ki, alticildlik «sovet adebiyyatinin an avvelden baslayaraq ta indi-
ki zamana godar inkisaf yolunu bir vehdet seklinde isiglandirmaq
vozifesini»® qarsisina qoymusdur. Lakin bu zaman tebii bir sual
meydana ¢ixir: bu fundamental isde her bir milli adebiyyatdan,

' Analitignost. Maststabnost. Konstruktivnost. «Literaturnaya Rossiya» 17 de-
kabrya, 1971 q.
? [storiya sovetskoy mnoqonatsionalnoy literaturi. T.1, izd-vo M., 1970, 5.
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onun nasrinden, poeziya vo dramaturgiyasindan ayriligda bahs
olundugu halda, adebi tenqid ne ti¢iin unudulmusdur?

Dogrudur, redaksiya malumatinda adabi tenqidden serf-nezer
edilmasi geyd olunur, lakin els bilirik ki, bu «geyd» hamin boslu-
ga borast qazandira bilmoez. Olbatte, hargah har bir milli sovet
adebiyyat1 6z milli adebi tenqidinden tocrid edilmasaydi, nasr,
poeziya vo dramaturgiya ile birlikde adebi tenqid do 6z tedqiqini
tapsaydi, homin tedqiq seciyyovi faktik asaslarla tosbit edilsoydi,
bu zaman «sovet adebiyyatinin en avvealden baslayaraq ta indiki
zamana qodoar inkisaf yolu bir vehdet soklinde» daha gur
projektorla isiglanmazdimi?!

Bu baximdan Azerbaycan SSR EA Nizami adina Odebiyyat
Institutunun nasr etdirdiyi ikicildlik «Azerbaycan sovet adebiyya-
t1 tarixi» toqdiralayiqdir. Burada marhele togkil eden her bir dov-
rlin nasr, poeziya vo dramaturgiyasi ilo barabar, homin dévrlarin
tonqid vo adebiyyatsiinaslig1 da ayrica tedqiqat obyektidir. Lakin
toossif ki, diger sahalore nisbaton tonqid ve adebiyyatsiinasliq-
dan (xiisusen, miiharibaden sonraki dovr) bohs eden sohifoeler
elmi-nazori soviyye etibarilo asagidir.

Biza elo golir ki, milli adebiyyatlar1t mehz 6z adebi tenqidin-
don, oadebiyyatsiinasligindan tocrid edilmis sokilde Gyrenmek
iimumittifaq metbuatinda bir sira yanlis fikirlerin, asassiz hokmle-
rin meydana ¢ixmasina sebab olur. Buna ¢oxlu misallar gatirmek
olar vo goriiniir, bu baroade maxsusi meaqgalsalorle ¢ixis etmok la-
zimdir, quru faktlar sadalamaqla ke¢inmak olmaz.

Olbotte, L.Timofeyev, G.Lomidze, Z.Kedrina, Y.Surovtsev,
A Xaylov, V.Oskotski vo bir ¢ox digor miialliflor milli respubli-
kalarin adebiyyatinin dyrenilmasi ve kiitlovilagdirilmasi sahasin-
do xeyli is gormiisler. Lakin bize elo golir ki, hoamin «dyronme
prosesi» zamani tonqid ve adebiyyatsiinasliq da kenarda galma-
malidir, eyni zamanda, bizim 6z tonqid¢i vo adebiyyatsiinaslari-
miz da imumittifaq edabi prosesinde foal istirak etmoayo ¢aligma-
lidirlar, ¢iinki onlarin geloeminden iimumi isimizin menafeyi nami-
no daha intensiv istifadeye bu giin daha artiq ehtiyac vardir. Bu,
bir torofdon sovet adobi tonqidinin ve adebiyyatsiinasliginin, di-

! Otvetstvennost. «Literaturnaya qazeta», 3 noyabrya 1971 q.
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gor torofden de ayri-ayri respublikalardaki tenqidin imumi inki-
safina xidmot edor.

Belo bir inkisafa nail olmagq ti¢lin hem badiilikle, hem de 6z
moxsusi problemlorinin helli ilo slagedar adebi tonqidin qarsi-
sinda bir sira ¢atinlikler yaranir, lakin biz tenqid¢i V.Pertsovun
bu fikri ile razilasa bilmirik: «Tenqid senati get-gedoa ¢atinlosir,
clinki bizim s6z senatkarlarimiz oxucunun regbetini qazanmisdir,
oxucu onlar1 sevir, onlar adebiyyatda etdiklerinin miidafiesi al-
tindadir».’

Bizce, tonqgidin qarsisindaki ¢atinliklorin bu sepkili izah1 he-
qigatle bir o gader uyusmur, eyni zamanda, hemin ¢etinliklerin
mabhiyyeti kigilir. Dlbatte, yazi¢i-oxucu-tonqid¢i problemi homi-
soki kimi bu giin de hall olunub qurtarmamisdir, lakin bizs elo go-
lir ki, bu giin tenqidgi ile oxucu arasinda evvelki dovrlere nisbe-
ton daha artiq bir yaxinliq movcuddur.

Burada bir coehati qeyd etmoak lazimdir ki, yaxsi asar vo pis
osar kimi, «yaxst oxucu» vo «pis oxucu» da vardir. «Yaxs1 oxu-
cu» isd bu giin «yaxs1 tenqid¢i» ile her hansi basqa dovre nis-
baten daha artiq miittefigdir ve hargah yazi¢gi mahz onun regbe-
tini qazanmigsa, bu zaman tenqid qarsisinda he¢ bir ¢otinlik
omolo golmir.

Zoif osorlor cap etdirmis yazigilarin ke¢mis xidmetlorinin
«miidafiesine» goalince ise, goriiniir, burada tonqid mefthumunun
ayrilmaz torkib hissasi — adice tonqidgi casarati lazimdir. Dogru-
dur, Siileyman Riistomin dediyi kimi, «sdzde obyektiv vo cosa-
rotli tonqide torefdar ¢ixan sexslerin 6zleri tonqide dozmiir, bun-
dan narazi qalirlar. Tenqid¢i bu ve ya diger aserin ndgsanlarin
gostordikda boazi miislliflor bunu 6zlerine qarsi soxsi gorazlik ki-
mi qarsilayirlar. Bu cilir miislliflor belo hesab edirler ki, onlar 6z
asorlari haqqinda ne fikirlesirlerse, tonqidg¢i do eyni ile o fikirde
olmalidiry.'

Oras1 da dogrudur ki, bu miielliflor ekseren «xidmati» olan
miislliflordir, lakin tekrar edirik, biitiin bunlar vetoendas tenqidci
cosaratine banddir ki, yox olub aradan gétiiriilsiin. Bu ciir «miida-
fielor» tonqidin garsisini alan ¢etinlik deyildir, aksine, tonqidin
Oziiniin zeifliyinin, dissizliyinin naticesidir.

" «Kommunist» qozeti, 3 noyabr 1971-ci il.

58



Bizim yazigilarla alagadar islotdiyimiz «xidmaty sozii eslindo
ikili xarakter dasiyir: bir var «badii xidmat» — giiniin estetik tolob-
lorine cavab veron, yiiksok ideya-badii soviyyali asorlor yazmaq,
bir do var «ictimai xidmet» — adebiyyat, iimumiyyaetle, modoniy-
yot sahoasinde bacariqli bir tegkilat¢1 kimi ¢calismag.

Olbetto, hor iki xidmatin ikisi do alqisa layiqdir, lakin naden-
so bazen bu iki xidmat bizim nazerlerimizde eynilosir. Dogrudur,
bir ¢ox sovet sonatkarlarinin fealiyyetinde her iki xidmat vehdet
soklinde 6ziinii gostorir (S.Vurgunu, M.Qorkini, A.Fadeyevi xa-
tirlayaq...), fogat eyni zamanda, bir sira hallarda da bu vehdet ne-
inki pozulur, hatta tozadla evez olunur. Bu vaxt yazi¢inin gorkem-
li togkilat¢iliq bacarigini, ictimai xidmatlorini qiymetlondirmoklo
boraber, onun zeif asorlor yazdigini géstormomok do, oslinda,
adebi tonqgidin zeifliyine delalet edir.

Azerbaycan yazigilarinin tenqide doziimsiizliiyiinden artiq
iimumittifaq goriislerinde, merkezi meatbuat sehifalarinde xiisusi
boahs olunur.' Lakin geyd etmoliyik ki, burada bir az sisirtme var,
yoni hargah biz yazigilarimizin tonqide dozlimsiizliiyii barede da-
nisirigsa, o zaman bu «doziimsiizliiyliny miiqabili tenqid eden,
badii naqislikle barisa bilmeyen, tonqidg¢i-vetondas ehtirasi ilo
alisib-yanan mogqalelor olmalidir. Bu ciir maqaleleri ise mévcud
gercokliyin toleb etdiyinden qat-qat az goriiriik, onlar1 bir-bir
saymaq olar.

Demoli, aslinda, biz «yazigilar tenqide dozmiir» — deyo 6z ya-
xamiz1 bilavasite tenqid etmoekden, qizilla xozeli bir-birinden
ayirmaq masuliyyetinden qurtaririq, kenara ¢okirik. Halbuki «ya-
zigilarimiz yalang1 tenqidden xoslanirlar»y — desok, xeyli toassiif
ki, adebi tonqidimizde belo bir «xoslanmaniny» miigabilini — difi-
ramblar1 sayib qurtarmaq miimkiin deyildir.

B.Suckov sovet yazigilariin V qurultayindaki ¢ixisinda ode-
bi tonqidle alagedar demisdir ki, hazirda «nezariyye mealum staq-
natsiya veziyyetindadir. Bunun sebabi nadir? Sebeb, her seyden
avvel, ondadir ki, miiasir badii proses biitiin miirokkabliyi ve zid-
diyyeti (kursiv menimdir — E.) ile baraber kifayet godar dorinden
vo hartorafli tadqiq olunmur...».>

' B a x: «Literaturnaya gazeta», Drujba narodov — nas trud. 22 dekabrya 1971 q.
* «Literaturnaya qazetay, 7 iyulya 1971 q.
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Bizoe elo golir ki, nainki yalniz Azerbaycan, imumiyyatls,
sovet adebi tonqgidinin qarsisinda yaranmis ¢atinliklor mahz miia-
sir badii prosesdoaki bu miirekkeblik ve ziddiyyaetle, onun iimumi-
likde nail oldugu forma ve mezmun rengarangliyi, keyfiyyoat yeni-
liyi ile baglidir, yuxarida gostordiyimiz boazi problemlorin, eloco
do adabiyyatda x»elqilik ve milli miiayyenlik, millilik ve beynal-
milsl¢ilik, enana ve novatorlug, miiasir roman ve diger aktual
problemlorin hellile baghdir; tecriibe nezeriyyaden irelidedir,
yoni badii prosesdoki miirokkeblik ve ziddiyyet, yeni keyfiyyot
doyisiklikleri nazeriyyeds 6z izah vo tefsirini tapmamis, odebi
tosdiq ve inkar nozeriyye torafinden konkretlogdirilmomis, miia-
sir badii prosesdoki bu cehatlorin elmi tosnifatinin qizil agar1 he-
lo tam monasinda alde edilmomisdir.

Odabi tonqidimizin golacak inkisafi, miiasir folsefi-estetik to-
labat1 tomin edsa bilacek gadirliyi nezariyye ilo tocriibe arasinda-
k1 bu «masafenin» aradan qaldirilmasindan asilidir.

1972.
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BiZiM HAQQIMIZ

V.I.Lenin «Sovet Respublikasinin beynolxalq ve daxili veziy-
yoti haqqinda» adli maqgaloni 1922-c ilde yazmisdir. V.V.Maya-
kovskinin ise 1922-ci ilde 29 yas1 var idi, yoni yas etibarilo o,
bugiinkii Azearbaycan odebiyyatinin yeni naslinden kigik idi.
V.1.Lenin hemin meqalelerinde bu cavan miiellifin «iclasbazlar»
seri haqqinda yazirdi: «Coxdan idi men siyasi inzibati ndqteyi-no-
zorden belo hozz almamisdimy.

Maon bu misali ve bu analogiyani ne ii¢lin gatirdim? Ona gore
ki, hargah bdyiik bir 6lkenin Xalq Komissarlart Sovetinin sodri
miiasir tonqidgilerin dili ile desok, «cavan bir miiallifin» serinden
siyasi hozz alirsa, bu, har seydon avvel, homin miisllife ciddi ya-
nasilmasina doalalet edir.

Bu giin miiasir Azerbaycan odobi tenqidinin, Azerbaycan
adabiyyatinin yeni nasline miinasibatin moahz belo bir ciddiliyi ¢ca-
tismir, «goncdir da...» ahval-ruhiyyesi hale do bir ¢ox maqalslor-
do 6ziinii biiruze verir vo buna gore de homin meaqalsler ¢ox za-
man olde edilon elmi-nazeri naticelor baximindan goenasatboxs
soviyyade olmur, miilahizelords primitivlik, fikirlorde dayazliq
0ziinii biiruze verir.

Bizim adabiyyatimizin ©krem Oylisli ve Fikrot Sadiq, Anar
ve Fikrat Qoca, Riistom Ibrahimbeyov ve basqalar1 kimi cavan
niimayondaleri var vo onlarin yaradiciligr bir kill halinda artiq
Azarbaycan adabiyyatinin ayrilmaz torkib hissasine ¢evrilmisdir.
Adini ¢okdiyim ve ¢oke bilmadiyim bu yazig1 ve sairlerin hamisi
eyni saviyyada yazmirlar, lakin hom diinyagoriisliniin ehataliyi vo
qaldirilan, geloms alinan ictimai-siyasi problemloarin sanbali, hom
iislub ve yazi¢1 madeniyyaeti, hem savad voe senotkar istedadi ba-
ximindan bir-birinden bu ve ya diger deracade secilon hoamin ca-
vanlar1 bir-birine yaxinlagsdiran, dogmalasdiran iimumi cehatlor
do az deyil ve mence bu cohatlordon an baslicasi onlarin xalga ve
Vatono bagliligi, xalqg ve Veton meahabbeti, sedageti, mafkure

*Azorbaycan Yazigilar Ittifaqinin  tengid problemlorine hosr olunmus
miisaviresinde ¢ixis.
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saglamligidir. Bu yazig1 ve sairlor 6z selaflorine dorin hormaet
baslayir, onlardan dyrenir, yoni adebiyyatimizin klassik enanale-
rini novatorcasina inkisaf etdirirlor. Onlarin yalniz respublikada
deyil, imumittifaq miqyasinda ¢ixislari, merkezi metbuatda, foal
istiraklar1 bu cavan yazigilarin bir kiill halinda 6zlerini ifade ve
tosdiq etmak qiidrotine malik olmalarin1 gostarir.

Mboahz bu coehatlor ayri-ayri imza miislliflorinden deyil,
Azorbaycan adabiyyatindan, yeni yaranmis nasilden danismaga
sovq edir. Tonqid¢i Y.Seyidov bu yaxinlarda ¢ap olunmus bir
mogqalasinda yazir ki, «Genc yazigilardan» danisarken «hemin
sOzii tocriibasizliyin sinonimi kimi isletmekde haqli deyilik.
«Gonc yazig»y adlandirilan yazigilarin ¢oxunun yasi otuzu 6t-
miis, ilk aserlerini ¢ap elotdirdikleri vaxtdan da on ilden artiq
vaxt ke¢misdir. Man onlar1 «altmisinet illor nasli» adlandirmagi
daha dogru sayiram.

Artiq biitiin keskinliyi ile demak lazimdir ki, «altmisinci illor
nosli» adebi tonqgidimizde hele 0Oziinlin harterafli qiymaetini
tapmamigdir, onun badii toassiiratt yiiksek nezeri seviyysli te-
limden kegirilmomis, miisbat ve moanfi cehatlori laziminca arasdi-
rilmamigdir. Sebab nadir? Burada men, {i¢ sebab iizerinde da-
yanmagi lazim hesab edirom.

Birinci moesele ondan ibaratdir ki, Azerbaycan adebi tonqi-
dinin tocriibali ve istedadli niimayondalari «altmisinct illor nasli-
nin» yaradiciliq hoyatina, yumsaq desok, az miidaxile edirlor, bu
naslin arzu ve istayi, diislince torzi, mdvzusu vo movzuya miina-
sibotile az maraqlanirlar. ©ger son illorde respublika gozet vo jur-
nallarinda, xiisusile, adebi-badii orqanlarinda derc olunmus me-
qalalari nazarden kecirsok, bu «sikayat»o (aslinds iso tolab!) be-
raot qazanar, ¢iinki «cavanlariny yaradiciligia dair tocriibali ton-
qid¢ilerin gelemindan ¢ixmis bir dena do olsun problemlor qoyan
vo bu problemlari hoall eden, boyiik, imumilasdirilmis yiiksok el-
mi-nazari soviyyali maqalaye rast gelmak ¢otin isdir. Bu ciir eti-
nasizlig1 gororken yeno do adebiyyat tarixinde bize melum olan
faktlar yada diisiir.

V. Belinski ilk defe L.Tolstoydan behs edarken, L.Tolstoy
heale biitlin diinyanin Tolstoyu deyildi, 19-26 yaslarinda bir genc
idi. Mahz V.Belinski bu cavan yazigiya ¢ox ciddi yanasaraq, onun
boylikliyiinii evvelcoedon xebar verdi vo L.Tolstoy da bundan
sonra biitlin diinyanin Tolstoyu oldu.
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V.Lunacarski 1929-cu ilde o vaxt lap cavan oglan olan M.So-
loxovun «Sakit Don»undan behs ederak bu oseri klassiklorin
osorleri ile yanasi qoydu.

Maoni diizgiin basa diislin, men bilirom ki, analogiya halo ar-
qument deyil, eyni zamanda men, cavan Azerbaycan yazi¢1 vo sa-
irlorini L.Tolstoyla,V.Mayakovski ila, yaxud M.Soloxovla miiga-
yisa do etmirom. Ancaq, hargah, bizim cavan yazi¢ilarimiz arasin-
da golacok tolstoylar, mayakovskiler, soloxovlar yoxdursa belo,
elo bu halin 6zii derin elmi tohlilo mohtac deyilmi? Azearbaycan
adabiyyatinin gelacayinden ¢ox sey umuldugu bir zamanda no
iiclin onun perspektivi zeifdir, bu 6zl gorkemli tonqidgilorimizi
diistindiirmelidir, onlar edebiyyatimizin gelacek inkisafi namine
belo bir veziyeatin sababini bir vetandasliq borcu kimi, ehtirasla,
yana-yana izah etmolidirlor.

Yox, agor xosboxtlikden veziyyet belo deyilse, Azerbaycan
adabiyyatinin perspektivlari isiqlidirsa (buna menim heg bir siib-
hom yoxdur!), cavan yazi¢1 vo sairlerimizin arasinda gelocayin
boyiik senatkarlari varsa, bunu da ilk ndvbade hemin tonqid¢i ve
adabiyyatsiinaslar géstermalidir.

Yoni dediyim budur ki, siikuta, serf-nezere he¢ bir beraot
yoxdur, pisdirse tonqid elo, yaxsidirsa miinasibatini bildir, ¢iinki
bu tonqgide de, bu terife do, nainki yalmiz «altmisinci illor nes-
lixnin, imumiyyetlo, adebiyyatimizin ehtiyaci var. Moahz belo bir
ehtiyacin sayeasindadir ki, elmi avtoritet qazanmis gorkemli ton-
qidgilarin cavanlarin yaradiciligina hasr olunmus lap ki¢ik meqa-
laleri belo, respublika adebi hoyatinda hadiseyo cevrilir.

Hoérmoatli Memmad Arif miiellimin menim ve Anarin kitabla-
r1 haqqindaki resenziyalarini misal ¢oke bilorom. Diigiinen ve dii-
stindiiron bir gelomin mehsulu bu iki ki¢ik meaqale tokce res-
publika matbuatinda deyil, merkoazi moatbuatda da xiisusi bir hadi-
so kimi geyd edildi. Dogrudan da, timumi siikunat ve biganalik fo-
nunda Arif miiellimin moaqaloaleri adebi hadise oldu ve gizlotmok
istomirom, maqalalordoki toqdir do, tokdir de bizim — menim da,
Anarin da — badiiyyat qarsisinda hiss etdiyimiz moasuliyyeti daha
da artirmis oldu.

«Altmisinct iller neslinnin yaradiciligr — men 6ziimi kenara
¢okib, yuxarida adlarini ¢okdiyim yazigilar1 nezerde tuturam —
yalniz yaxsi resenziyalar iiclin deyil, boylik elmi-nazari maqalelor
iclin osas verir. Azerbaycan adebiyyatinin goelacek inkisafini,
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onun yaradiciliq qiidratini temin etmak ti¢iin, mahz bu tipli meqa-
lalorin meydana ¢ixmasi, elmi miibahiseloer dogurmasi (qoy qiz-
gin, lap keskin, amma saglam polemikalar olsun!) artiq vaxti1 ¢at-
mis vacib bir meseladir.

Uzerinde dayanmagq istediyim ikinci sebab de ¢ox prinsipial
mahiyyet dasiyir, ¢iinki o da bilavasite edebiyyatimizin golaceyi
ilo baghdir, onun badii-estetik, folsofi-ictimai inkisafini miioy-
yonlasdiron amllerden biridir.

Hoargah bu giin biz hom nasr saheasinde, hoam poeziya sahosin-
do «altmisinct iller naslinnden danisa biliriksa, tonqid sahesinda
bu barede danismaq iqtidarinda deyilik, ¢iinki tenqidgilerin
«altmisinct illor nosli», monim fikrimco, holo formalagsmamisdir.

Diizdiir, bu illerde Yasar Qarayev, Asif Ofendiyev, Samil Sal-
manov, Akif Hiiseynov, Arif Sefiyev kimi istedadli tenqidgilorin
ayri-ayr1 maraqli maqalelorini matbuat sehifoelerinde oxumusug,
ancaq mesale burasindadir ki, hemin tenqidg¢ilerin adebiyyatimi-
zin «altmisinci iller nasli» ile yaradiciligini bir-birine dogmalasdi-
ran nazari-estetik prinsiplor de bir o qoder nezere ¢arpmir. Yoni
sohbat adebi zovqlin, nazeri-estetik prinsiplorin fordi estetik ifade-
sinden yox, hemin fordi estetik ifadenin biitiin ¢alarlarini nezere
almagqla baraber, onlarin miisterakliyinden gedir.

Hoem Yasar Qarayevin, hoam Akif Hiiseynovun, hem do Asif
Ofondiyev ilo Samil Salmanovun, Arif Sefiyevin adabiyyatin
ayri-ayr1 problemloarine, cari adebiyyat mesoalalorine hasr olun-
mus moagqalaleri 6z-6zliiylinde bu ve ya diger deracade yiiksok el-
mi-nazari saiyyade yazilmis olsalar bels, bir kiill halinda yeni ya-
ranmis odobi noslin estetik toloblorini ifade etmirlor.

Ayri-ayr tonqidgiler var, ancaq adebi nasil — tonqidglor nosli
hals ki, yoxdur. Gorliniir, bu, bir de onunla slagadardir ki, hamin
tonqidglor bilavasite adebiyyatimizin «altmisinci iller nesliynin
yaradiciligi ile mesgul olmurlar, halbuki, bu, hem onlarin 6zlori-
nin bir nasil kimi formalagsmasina xidmet etmis olar, hem da ca-
van yazicilarin yaradiciliq fealiyyetine kdmek eder, bu yaradicili-
&1 daha da viisetlondirar.

Bu miilahizeni sdylomeklo men, cavan yazi¢1 vo sairlorin
osorlarini tocrid etmoak, onlar1 miiasir Azarbaycan adebiyyatina
qarst qoymagq fikrinden ¢ox uzagam, foqot adobiyyat, eloco do ic-
timai fikir tarixi stibut edir ki, hor bir naslin 6ziiniin tehlil¢isi ol-
malidir, har bir naslin istok ve amalini isiglandiran, badii-estetik so-
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ciyyesini aydinlagdiran mexsusi projektoru olmalidir, oks teqdirda,
hemin naslin fealiyyaeti biitdv, tam olmaz, onun vahidliyine xalal
toxunar.

Diizdiir, bazi tenqidg¢iler, masalen, A.9fendiyev bu «boslu-
gu» doldurmaq vezifesini 6z iizerine gétiirmak istoyir, ayri-ayri
moqale ve ¢ixiglarinda gonc naslin yaradiciligr ile elagedar bozi
fikir vo miilahizeloer sdylomoaye ¢alisir, lakin teassiif ki, subyekti-
vizm ve prinsipsizlik hallar1 bu fikir ve miilahizelerde 6ziinii tez-
tez biiruze verir. Cox zaman o hortorafli elmi-nezeri tohlil avozi-
na heg bir siibut-delille esaslandirilmamis miicerrad hokmler ver-
mokle kifayatlonir.

Masoalon, A. Ofendiyev «Odabiyyat ve incesenat» gozetindo
(19 yanvar 1973) darc etdirdiyi maqalasinde istedadindan, yaradi-
ciliq ¢okisindan asili olmayaraq, cavan yazigilarin adlarini sadala-
yir (buyurun, bu da cavanlar yaradiciligina bealadlik!) ve birden-
bire belo bir imumilasdirilmis fikir soylayir: bu cavan yazigilarin
osas nogsani ondan ibaretdir ki, onlarin yaradiciliginda «tesvir
edilen hadisalar bir ideyaya qurban verilir»; avvel ideya uyduru-
lur, sonra hadise tapilir.

Yuxarida yazdigim kimi, A.9fendiyevin bir ¢ox maqalsalorine
xas olan cehat — siibuta yetirmoaden ¢ilpaq hokmler vermoak —
burada da 6ziinii gosterir. O ne {igiin bu gorara golib, hansi badii
asarlarin (sdhbat biitiin cavanlardan — «altmisinct illar naslindeny
gedir!) tohlilinden ¢ixis ederak bu hokmii verir — moalum deyil.

Olbetto, toyugunmu, yaxud yumurtaninmi avval yaranmasi
haqqinda abes miibahisalor aparmaqdansa, badii tacriiboye miida-
xile etmoak, onu dovriin zenginliyi, ictimai-sosioloji cehatleri ilo
vohdatde gotiirlib ciddi aserler — todqiqatlar, moaqalsaler, resenzi-
yalar yazmaq ¢ox zohmat ve savad toelab etso do daha meaqsede-
uygundur. A.9fendiyev elo oradaca 6zii 6ziinli «Qoarb adobiyyati
miitoxassisi», «nazoriyyoc¢i» adlandirir, ancaq teessif ki, onun
yuxaridakit kimi fikir ve milahizeleri bu ciir «06ziini
mioyyonlosdirmalari» tosdiq etmir...

Foaliyyet biitovliiyii daha genis viiset alde etmak ii¢ilin bilava-
sitoe cavan yazigt vo sairlerin yaradiciligina miidaxile edacek
tonqidc¢ilor naslinin Azerbaycan odebiyyatina gelmesi bu
adobiyyatin ehtiyacina miivafiq ve vacibdir. Burasini da geyd et-
mok lazimdir ki, adebi tonqidimizin nisbaten cavan ve istedadli
nliimayoandolarinin bu baraede potensial istedadlar1 az deyildir.
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Dogrudan da hargah Y.Qarayev, S.Salmanov, A.Hiiseynov kimi
tonqgidciler daha aktiv surotde odebi proseso qosulsalar, adebiy-
yatimizin miixtalif problemlori ilo berabar «altmisinc iller nes-
lixnin yaradiciliq problemloari ilo do ciddi suroetde, he¢ bir
kompromise getmoaden, prinsipial, eloce do subyektivizma var-
madan obyektivcasine moasgul olsalar, A.Ofendiyev kimi tonqid-
cilor, daha artiq masuliyyat hiss etsalor, elo bilirom ki, imumi is-
imiz xeyli ireli gedaor.

Nohayet, ligiincii sebab ise, imumiyyaetla, adebi-tenqidin res-
publikamizda genasatboxs seviyyade olamamasi ile baglidir. Dog-
rudur, bu, yalniz Azerbaycanla elagedar bir mesele deyil vo
imumi sovet adebi tonqidinin ndqgsan cehetlori, kesir ve na-
qisliklari haqqinda ¢ox séhbat etmak olar.

Bu ndgsan cehatlor, kosir ve naqisliklor miiasir Azarbaycan
adoebi tenqidinin qarsisinda duran — demoli, badii adebiyyatimizin
inkisafini longiden bir maneadir. Tonqid toserriifatina tohlilin set-
hi xarakter dasimasi, folsefi vo estetik soviyyosinin asagi olmasi
badii qlisurlara barigdirict miinasibat, subyektivizm, dostbazliq ve
dastabazliq meyllori — imumittifaq tonqidinde 6ziinii gostoran bu
cohatlor miiasir Azerbaycan adebi tenqidinde daha qabariq sokil-
do nazere c¢arpir. Mahz buna goro do Azarbaycanda tenqid sahe-
sindo yaranmis miasir voziyyot comiyyaetin inkisafinda be-
diiyyatin rolundan dogan teloblore heg ciire uygun golmir.

Tobiidir ki, comiyyetin inkisafinda beadii adebiyyatin rolu ye-
ni yaranmig asarloer vasitasile artir. Demoli, hor bir yeni aser bo-
ylkliiytinden ve kigikilyinden, dilinden ve temsil etdiyi milli ado-
biyyatdan, miiellifinin «gencliyinden», yaxud «qocaligindan» asi-
I1 olmayaraq ireliye dogru bir addim teskil etmalidir. Bunun {i¢iin
is9, aydin mesoaladir ki, homin oasarler serf-nezer edilmsli vo
tonqid terefinden onun hertorafli qiymati verilmelidir, yoni menfi
vo miisbat cohatlari elmi-nazoeri osaslarla, obyektivlik ve prinsipi-
alligla gostoerilmalidir. Ancaq demaliyom ki, adebi tonqidimizde
nainki yalniz cavan yazi¢1 ve sairlorin oserlerine miinasibatda,
imumiyyele, miiasir edebiyyatimiza miinasibatde meahz belo bir
prinsipialliq catismir, oksina, daha tez-tez difirambalara, kompli-
mentgilik hallarina, sexsi-qerazliklore rast golirik, silkunatin, yan-
l1is vo zororli fikirloerin sahidi olurug.

Olbatto, belo bir veziyyaet liglin edebi-badii orqanlar da tenqid
ilo eyni vo balke daha artiq derocede measuliyyet dasiyir, ¢linki
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adobi proseso miidaxile etmak, yaxsi ilo pisi bir-birinden ayir-
magq, yeni tonqidgilar nasli yetisdirmak bilavasite onlarin vezifoe-
sidir. Son zamanlar adebi miisavire vo gorilislorde adebi tenqidle
olagoadar gozet-jurnallarin mévqeyi barede keskin ve haqli iradla-
rin bildirilmasi do mahz bununla baghdir.

Bu kontekstde motbuatdan danisanda tebiidir ki, ilk névbada,
«Azorbaycany jurnalinin son illordeki nomraloari gézlerimiz oniin-
do canlanir, ¢ilinki bu jurnalin hem hacm, hem de uzun illorden
bori gazanmis oldugu badii avtoritet etibarile imkanlar1 daha artiq
oldugundan, ondan daha ¢ox umuruq. Ancaq teassiiflo demoliyik
ki, son illorde boylik imkanlarina baxmayaraq, tonqide heg do is-
tonilen goder yer vermayon diger adebi-badii orqanlara nisbaton
belo, «Azearbaycan» jurnalinin fealiyyet solgunlugu tekzibedil-
maoz bir fakt olaraq qalir.

Jurnali «hérmatli» yazigilardan forqli olaraq cavanlar haqqin-
da difirambalar, komplimentlor ¢ap etmoakdoe togsirlondirmak ol-
maz, albatte, bu ¢ox yaxsi haldir. Ancaq bu, neco deyorler, ro-
qiblerle goriismadan (biri xasto olub, o birini yariglra buraxma-
yiblar) ¢empion olmaga baraberdir, ¢iinki «Azerbaycan» jurnali
son zamanlar cavanlarin yaradicilig1 ile elagadar bir dens do ol-
sun ylksek elmi-nazeri soviyyoli maxsusi maqgalo ¢ap etmomis-
dir. Son illoerde biz, bu jurnalin sehifelorinde bir nafor do olsun
soziin osl moenasinda gonc tonqid¢ini noinki kosf etmomisik,
onunla heg tanig da olmamisigq.

Umumiyyatla, qeyd etmaliyom ki, «Azerbaycan» jurnali ton-
qidle elagadar 6ziinemaxsus «prinsipial» bir movqe tutub: tonqi-
din zeifliyi, giicsiizliiylinden ¢oxdanisilan bir vaxtda, misal ii¢iin,
1972-ci il miiddetinde respublikada adabi tenqidin veziyyeti ve
perspektivloeri ilo alagadar bir dene do olsun meaxsusi maqale ¢ap
etmomisdir...

Bizim diger adebi-badii jurnalimizda — bilavasite genclerin or-
gan1 vo 6zii do gonc olan «Ulduz» jurnalinda — voziyyet nisbaton pis
deyil, hiss olunur ki, redaksiya adebi proseso miidaxilo etmaya, 6z
sOzlinii demaya, cavanlarin yalniz badii aserlorini ¢ap etmoaklo kifa-
yotlonmayib,onlarin aserleri hagqinda fikir sdylemeye calisir. Ancaq
bu, hala baslangic, ilk addimlardir. Cavan yazi¢1 ve sairlorin yaradi-
ciligr ilo baglt «Ulduz»da ¢ap olunmus moaqalaler adobi tonqiddoki
stikunati pozmaq baximindan diqgeatelayiq hadise olsa da, ¢ox zaman
bu meqalslerde ciddilik, mesuliyyet catismir, onlar bir kiill halinda
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nazori saviyyae etibarile ¢ox da yliksekde durmurlar, ara-sira hale do
birterafli fikirlors, yanls miilahizalora, hotta agig-askar osassiz toh-
riflora belo rast golirik.

Ancaq «Ulduz»un disputlar agmasi, 6z sehifalerinde fikir mii-
badilelerine yer vermasi bizde belo bir genast hasil edir ki, redaksi-
ya son zamanlar, «Azarbaycan» jurnalindan forqli olaraq, @sasen,
diizgiin movqge tutmusdur ki, golocokds daha obyektiv, daha sam-
balli maqalaler ¢ap etmak, niifuzlu s6z demak {igiin artiq onun bii-
tiin imkanlar1 vardir. Mance, hal-hazirda «Ulduz» jurnalinin birin-
ci daracali vazifesi tenqidgilerin yeni — «yetmisinci illor nasli»ni
yetisdirmokdon ibaratdir.

Azorbaycan adobi tonqidi zengin ve gabaqcil, isglizar onono-
lore malikdir. M.F.Axundovun, F.Ko¢erlinin, eloco do sovet dov-
ri Azerbaycan tengidgilerinin — M.Quluyevin, H.Zeynallinin,
9.Nazimin, M.Hiiseynin, M.Arifin, M.Caforin, C.Caforovun,
M.Rofilinin yaradiciligini seciyyelendiren on iimde cehetlorin-
den biri onlarin ireliye — golocoye can atmasi, adebiyyatin vo
imumiyyetlo, madeniyyatin golocek maraqlar1 ugrunda miibari-
7o aparmasidir.

Odabiyyatin yeni nasli — onun goalaceyidir.

Maon artiq sablona ¢evrilmis bu fikri ona gore bir daha tokrar
edirom ki, miiasir Azerbaycan adebiyyatinda bu yeni neslin yara-
diciligini hortorofli tohlilden kegirmayin, monfi ve miisbat cohat-
lorini aragdirib niifuzlu — obyektiv vo prinsipial — s6z demoayin
vaxti ¢atmigdir (egor gecikmomissa!).

1973.
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POEZiYAMIZIN BOZi YARADICILIQ
PROBLEMLORI

(«Ser axiniy. Na etmali?)
1.

Deyirlor ki, 20-ci illorin avvellarinde Qarabagin madoni mer-
kozi Susa soharine qastrola galmis opera teatr1 Uzeyir Hacibayo-
vun «Leyli vo Macnun» operasini gostormali imis. Tamasaya bir
saat galmis Macnun rolunun ifagisi noya gorose asabilasir ve ta-
masani pozmaq moagsadilo sehnoye ¢ixmayacagini soylayir. No
goder edirlerse do onu yola gatire bilmirlar. Bu zaman onlarin ya-
nina golib ¢ixan U.Hacibeyov hemin aktyora deyir:

— Sen ¢ox da 6ziine giivonma ki, sohnaye ¢ixmasan tamasani
saxlayacaqlar. Susada her bulagin basinda, her tutun altinda bir
Macnun oturub. Bu saat gedib birini gotirib sohnayse ¢ixarariq.

Bundan sonra aktyor sehnaye ¢ixmali olur, ¢iinki o bilirdi ki,
bu sozlerds haqiqget var, Susa cavanlarinin akseriyyati gozel sose
malikdir ve potensial opera aktyorlaridir.

Mon miiasir Azarbaycan poeziyasi haqqindaki geydlerimi ona
gora bu kigik hadiseden baslayiram ki, ¢ox zaman hemin hadise-
ni bir taskinlik kimi xatirlayiram — bizde ser ¢ox yazilir. «Cox»
bolke do o s6z deyil; bizde ser hadden artiq yazilir. Hodden artiq
yazilir vo hadden artiq cap edilir.

Bu yaxsidir, yoxsa pis?

Azorbaycan xalqi diinya modeniyyatini zenginlosdirmis bo-
yiik ve qiidretli bir poeziyaya malik sair xalqdir. Bu xalqin min ile
yaxin bir dévrda yetirdiyi Nizami, Nesimi, Fiizuli, Vaqif, Sabir ki-
mi dahi senetkarlari, Homer, Dante, Sekspir, Hote, Puskin kimi
diihalarla beraber, iimumbasar poetik tofokkiir tarixinde silinmez
iz qoyub getmislor.

Bu baximdan, yeni enene zeanginliyi ndqteyi-nozarinden
Azarbaycan sovet poeziyasinin yaranma dovriinden — 20-ci iller-
don etibaron badii-estetik nailiyyotlor gazanmasi, inkisaf edoerak
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sovet poeziyasinin an qiivvatli qollarindan birini tegkil etmasi te-
bii ve qanunauygun haldir.

Sovet poeziyasinin H.Cavid, S.Vurgun, M.Miisfiq, ©.Kerim
kimi miixtalif yaz1 torzine, miixtalif temperamento, miixtalif 6zii-
niiiffadeye malik klassik niimayeandsleri, eloco do miiasir dovrde
yazib-yaradan ve eyni miixteliflikle bir-birinden se¢ilon miixtolif
noasil nlimayendalerinin on yaxsi asarlari zamanin ve ictimai qu-
rulusun teleblarine cavab veran yeni keyfiyysotli poeziya niimuno-
loridir. ©.Salahzade, M.Ismayil, 1.ismayilzade, V.Nesib ve b. ki-
mi cavan sairlorin miiveffoqiyyaetli serlori mohz Azarbaycan sovet
poeziyasinin spesifikasindan dogmusdur.

Tokrar edirom: Azarbaycan xalq1 sair xalqdir.

Lakin sair xalq olmaq o demakdirmi ki, miiasir dovrde hami
ser yazsin?

Bu zaman serin-senatin qiymati diismazmi ve haminin ser ya-
z1b, ser ¢ap etmasi bu xalqin imumi sair ruhundan sui-istifads ol-
mazmi? Eyni zamanda estetik zovqiimiiziin korsalmasina, estetik
hiss ve hayacanimizin kasiblasmasina dolalet etmozmi?

Monce, mahz belo olar. Bu fikir miiasir poeziyamizin, daha
daqiq desak, bugiinkii ser toserriifatimizin tocriibasinden dogur.

Burasini da geyd edak ki, senatin «ser axinina» ¢evrilmesi ha-
disesi miiasir dovrde yalniz Azerbaycanla bagli mesele deyil.
Oyanilik {li¢iin bazi faktlara miiraciot edok.

V.Roslyakov: «Bu giin ser axin1i qorxunc miqdara gatiby
(«Literaturnaya qazeta», 14 iyul 1971-ci il).

S.Rossadin V.Roslyakovla miibahise ederak bu hadisede heg
bir «gorxunc» cehat goérmiir («Literaturnaya qazeta», 4 avqust
1971-ci il).

Litvali M.Martinaytis S.Rossadinin fikrine serik c¢ixir
(«Literaturnaya qazeta», 1 mart 1972-ci il).

Moldav V.Teleuke bunun sebabini tenqidde goriir («Litera-
turnaya qazeta», 1 mart 1972-ci il).

Belorus sairi P.Pangenko («Literaturnaya qazeta», 15 sentyabr
1971-ci il) ve Qaragay tonqidg¢isi N.Bayramukova («Literaturnaya
qazetay, 22 sentyabr 1971-ci il) V.Roslyakovun fikrini miidafio
edirlar vo s.

Biitlin bu miisllifler ilk novbade 6z milli adebiyyatlarina isti-
nad edirlor. Demali, «ser axin» prosesi, yuxarida yazdigimiz ki-
mi, yalniz Azerbaycanda deyil, Rusiyada, Litva, Moldaviya, Belo-
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rusiyada, Qaragay adebiyyatinda, bir sozle, miiasir sovet poeziya-
sinda Oziinli gostorir.

Istedadl Qaragay tenqidgisi N.Bayramukova diizgiin yazir ki,
«olbatte, sair olmaqdan Otrii xiisusi ali mekteb qurtarmaq, yaxud,
iimumiyyetle, resmi suratde ali tohsil almaq vacib deyil).'

Lakin N.Bayramukovanin bu fikri, he¢ siibhasiz, o da demoak
deyil ki, har ali gelom tutan (o ciimladen, ali tohsilliler!) ser yaz-
malidir. Daha dogrusu, bu o demok deyil ki, hor ali gelom tutanin
yazist poeziya niimunasi kimi afkari-iimumiye toqdim edilsin.

Na iiclin veziyyet beladir? Sebabi aragdirmaqdan 6trii sosio-
logiyayam1 ol atmaliyiq, psixologiyayami miiraciot etmsliyik,
pedagogikayami, yoxsa elo adebiyyatin 6zline, adebi prosesa?

Mance beladir: bizde seri ¢cox yazirlar, ¢iinki ser haqqinda az
yazirlar — hom miisteqim ve hem de meacazi menada.

Bu o deyen sozdiir ki, poeziya haqqindaki maqaleloerimiz bir
torafden behs etdiyi badii obyektin migdarina nisbatde kemiyyet-
co azliq toskil edir, digor torafden ise nezeri-estetik keyfiyyaot eti-
barile narazi salir; bazen ser toriflonir, yaxst ser tonqid olunur;
bazen ham saciyyevi yaxsi ve hem de saciyyeavi pis serden sorf-
nazor edilir; bazen teriflonan yaxsi serin homin toriflorle badii-
estetik kamilliyi agilmir, neticeds ise torifle yox, difiramba ile {iz-
losirik; bazense tenqid edilon pis serin mohz na {i¢lin oldugu veo
no ligiin tenqid edildiyi qaranliq qalir.

Ser iso yazilir. Olbatte, biitliin bu yazilan serlerin kemiyyaot
coxlugu keyfiyyot yliksokliyi arasinda vehdet olsaydi, onda giin-
lerimiz poeziya bayramlari i¢inde kegordi. Toessiif ki, indiki hal-
da ¢ox yazmaq anlayis1 yazmaq anlayisinin ekvivalenti kimi isle-
dilir, «pis» ve «gox» qulaglarimizda sinonim sozler kimi saslonir.

Bu giin Azerbaycanda humanitar elmlor sahasinde ¢alisan ¢ox
az adam, humanitar fakiiltelorde oxuyan ¢ox az telabe tapilar ki,
ser yazmasin. Moan hoale basqa sahade ¢alisanlar1 demirom (misal
ti¢lin, riyaziyyatci, yaxud geoloqlar; akademiklerden tutmus kicik
elmi is¢iloradak...).

Olbette, bu fakt1 ¢ilpaq sekilde gotiirsek, 6z-6zlilylinde bir o
goder «qorxuncy deyildir. Bu o demakdir ki, ziyalilar arasinda se-
nato, s0zo maraq var, genis oxucu kiitlelari 6zlerine bab poetik

' Poeziya i uslovaniya poetika. Stavropol, 1973, str. 3.
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hisslorle yasayir. Lakin qorxunc deyil o vaxta qoder ki, hemin
diletantliq niimunaleri, yuxarida yazdigim kimi, ofkari-imumiye
sonat nlimunasi kimi toqdim edilmir.

Bu ciir serlorden misallar gotirmoayae ehtiyac hiss etmirom (elo
bilirom ki, onlar1 metbuat sahifelorinde bir defo oxumagmiz kifa-
yot edar!), hoam do gelacekda bu tipli bazi yazilara miiraciet etmo-
yo macbur olacagiq. Yalniz bunu deyim ki, «Oxucularimizin ya-
radicilig», «Dinlayicilerimizin yaradicilig», demok olar ki, biitiin
gozet vo jurnallarimizdaki «Ilk ser guselori» kimi ¢ox zaman omi-
lorin ve xalalarin, yaxud heale 16 yasi tamam olmamis usaqlarin
yazilarini ¢cap edon rubrikalar har giin bize o qadaer ser toqdim edir
vo bu serlor okser hallarda o qeder soniik ve menasiz olur ki, har-
den, ister-istomaz, fikirlesirson: axi, ser sonoatdir, dis fircasi, ya-
xud kokteyl ¢ubugu kimi XX asrin kiitlovi tolobat memulati deyil.

K.Simonov maqalslarinden birinde serrast yazir: «Sair tor-
climeyi-halinin baslangict o deyil ki, sair 6zli neden baslayir, bu
odur ki, sair oxucular1 {i¢iin naden baslayir» («Pravda», 9 mart
1973-cii ).

Maono elo golir ki, bizim adabi tenqidimiz, eloco do haddi-bii-
luga catmamis ve yaxud yasi 6tmiis «hoveskarlariny» olsa-olsa yu-
xar1 sinif sagirdlerinin ilk gelem tocriibasi seviyyali (bazen ise
iimumiyyaetle, heg bir soviyyaden sohbat gedo bilmaz!) resenziya-
larina sehifelarinde yer veron hormatli qozet vo jurnal redaksiya-
lar1 6z foaliyyetlorinde bu haqiqgati osas tutmalidir.

Yoxsa ki, is o yero ¢atir ki, he¢ kime malum olmayan «sairlo-
riny» yazilar1 haqqinda he¢ kime moelum olmayan «tenqidg¢ileriny
verdiyi tohlili matbuat sehifelorinden oxuyub primitivliye ve da-
yazliga heyrot edirik.

Misal ti¢lin, D.Moaftun adli miiellifin ilk ser kitabc¢asindaki
serlor bir-bir A.Abdullayev adl1 birisi terefinden bela «tahlil» edi-
lir: Sairin «Gedirom» serine diqqget yetirak:

Mon getmiram golblora,
Uroklore dag cokom.

Sair «nahaq qanlar axidan, goz yaslar1 token, liroklore dag co-
kon» imperialistlorin azad xalqlara qars1 torotdiklori agir cinayot-
lere 0z etirazini bildirir. Serin sonunda ise 6z maqsedini aydin
izah edir:
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Man siilhiin bagcasindan
Giil dermayo gedirom.

Beloliklo, oxucu sairin xeyirxah moeqgsedini basa diisiir (!!-
E.)» («Azorbaycan miiallimi», 4 avqust, 1972-ci il).

Goriindiiyt kimi, mithiim bir mévzunun ¢ox dayaz, sablon vo
primitiv ifadesi olan bu ser tonqid hadafine ¢evrilmekdensa, 6z
soviyyasine uygun «tahlilini» tapmisdir. Dlbatta, sdhbat niifuzlu
bir gozet redaksiyasindan getmasoydi, bu «tohlilin» iizerinde da-
yanmaga ehtiyac yox idi. Lakin mesele do burasindadir ki, ayri-
ayr1 redaksiyalar elo bir xarab olmus Sim-sim gapisidir, onlar1 ag-
maqdan otrii heg bir parol (istedad) lazim deyil, kim istedi girir,
kim istadi ¢ixir.

Oks toqdirde biz meatbuat sehifelorinde samaxili 10-cu sinif
sagirdinin sevgi moektubunu oxuyub, Oziimiizii naqolay hiss
etmozdik:

Manden sorusma gol, ax1 ne bilim,
Basqas: ¢irkindir, yoxsa goycokdir? (1)
Bu golb ki, esqinle alisib, giiliim,
Bu g6z 6zgeni gormayacakdir. (1)
(O. Yusifoglu, «Sorusmay).

Goriindiiyli kimi, 10-cu sinif sagirdinin bu «and-amaninday
adi vezn pozuntusu var. 9Olbatte, vezni pozmaq olar, amma bu
sortlo ki, ortada diisiindiiren bir fikir olsun; qoy hetta bazen dil ke-
lo-kotiir olsun, qoy forma cehoatden axsasin (elbatte, biitiin bunlar
olmasa daha yaxsidir!), yeni tocriibasizlik 6ziinii gostorsin, hale-
lik (halalik!) eyb etmaz, lakin biitiin bunlarin miigabilinds, heg ol-
masa, diisiindiiren bir metleb, kicicik bir tapint1 olsun.

Bozoen biz diislindiiren bir s6z, he¢ olmasa, kigik bir bodii ta-
pint1 @vazino, yeniyetmo hoveskarin basinin agarmasi, sevgilisi-
nin vefasizligi haqqinda primitiv ve bayagi nezmler yazmasi fak-
t1 ilo qarsilasiriq.

Hoargah tocriibali bir sair, deyak ki, Q.Qasimzados 6z ag sacla-
r1 haqqinda ser yazirsa, bu ag saclarin «bezisi yada salir ilk me-
habbati»:
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Bozisi vay sesi, siven sesidir,
Qara kagizlarin nisanasidir.
Bozisi atamdan ilk yadigardir —
Mazarina diisen birinci qardir —

deyirse, biz sairin somimiliyine inaniriq, bu mévzunu goloms al-
masina tebii ganunauygun bir hal kimi baxiriq. Lakin 17-18 yash
bir yeniyetmonin miidriklik iddias1 ilo basindaki qapqara saglara
bohtan atib, «ag saglarindany» yazmasi, yaxud «mohobbatinin»
daglara deydiyini xiisusi bir havaes, heatta deyordim ki, foxrlo bii-
tiin alomo bayan etmasi son derace anormal haldir.

Mono etiraz edib deye biloarler ki, Bayron, Lermontov, yaxud
Bordler, Verlen halo xeyli gonc iken bu ve ya diger derecede 6m-
riin 6tiib kegdiyinden, gozellerin vefasizligindan, nakam mahab-
batden ve s. yazmislar.

Aydindir ki, har bir dovriin, har bir epoxanin 6z badii toleba-
t1 var, bir asr, 50 il, heatta 25 il evvalin bele poeziya gohromanlari
bugiinkii hemkarlar1 ile miigayisede psixoloji keyfiyyetloriylo,
diinyagorisleriyle, tofokkiir deracealariyle xeyli forqlenirlor. Bu
giiniin poeziya gehremaninda dovriin, zamanin miirokkebliyin-
den, imumi zehni inkigafin olde etdiyi viisetdon dogan analitik
stiur, analitik hiss-hayacan, tobii ki, stiinliik togkil edir (ve yaxud
etmolidir!).

Bu fikri daha da aydinlasdirmaq istoyirem.

Har bir epoxanin, her bir dovriin senatkar garsisinda qoydugu
osas toleb budur ki, o, miiasir diinyan1 derk etmolidir. Bu o deyon
sOzdiir ki, senatkar comiyyet vo tebiat hadiselorinin yasadigi dovr
liciin saciyyovi mahiyyetini anlamali ve mehz bu baximdan badii
toqdir, yaxud tokdiri ile ¢ixis etmalidir.

Dovriin bels bir tolebi sabitdir, doyismoazdir. Dovr 6zii ise do-
yisir, dovrler bir-birini evez edir, ¢iinki hemise sadedon miirokke-
boe dogru dialektik inkisafdadir.

Demoli, dovriin deyisken tebisati naticesinde, hergah diinen
diinyan1 derk etmak ii¢lin nisbaton az tocriibali istedadl bir siiu-
run imkanlar kifayet idise, bu giin diinyan1 derk etmok {i¢iin da-
ha tocriibali, istedadl1 bir siiurun imkanlar1 vacibdir. Sabah ise, ol-
sun ki, ancaq qat-qat artiq tocriibali, istedadli bir siiur diinyani
dork edo bilocokdir.
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Bu giin on yasl usaq bir asr bundan avvalki on yasl usaqdan
qat-qat artiq bilir — giindalik informasiya vasitelori 6z igini gorr,
lakin o, diinyan1 bir asr avvealki hemyasidindan artiq derk eds bil-
mir, hotta oksine, hayat tocriibesi baximindan ondan geri qalir,
clinki bizim miiasirimizin gozlerinin qarsisindaki diinya elm veo
texnikanin, ictimai qanunauygunluqglarin siiratli inkisafi sayesinde
miiqayiseedilmoz deracodo miirekkebdir.

Mono elo golir ki, miiasir dovrde tebabatin inkisafinda, insan
Omriiniin uzanmasinda (bizde orta gostarici artiq 70 ildir!) bu ce-
hat do tobii bir faktor kimi ¢ixis edir.

Bu giin haveskar yeniyetmoa «Omriin 6ton ¢aglarindan» dani-
sir, gozollorin «goddarhigindan» dem vurur, diinyanin «vofasizli-
gindan» sikayetlonirse — bu, miiasir dovriimiiz ii¢lin saciyyavi ol-
mayan vo yuxarida yazdigim kimi, anormal haldir.

Mon bu mesale ilizerinde ona goro belo otrafli dayaniram ki,
son illerde «haveskary sairlerin yazilar1 — «ser axini» hacm ve say
etibarile professional poeziyani emolli-baslh sixisdirir.

Belo bir prosesinmi deyim, cehatinmi deyim, naqisliyi musi-
qimizde artiq 0ziinii qabariq sokilde gostormekdedir: efirdo da,
konsert zallarinda da seher-axsam belo «hoveskar bestokar» mah-
nilarii esidirik ve badii-estetik zovqliimiiz bazen o goader kiitlosir
ki, professional musiqiden z6vq almaq gabiliyyetimizi itiririk, onu
yadirgayiriq, tramvayda da, evde do, isdo do bu mahnilar1 ziimzii-
mo edirik, fistiriqlayiriq, halbuki bir sira hallarda ne U.Hacibayov
musiqisinin mahiyyatina vara bilirik, ne Q.Qarayevdon xebarimiz
olur, ne D.Sostokovigden, na do ki, I.Stravinskiden.

«Hovoskar bestokar», «hoveskar sair» — bu no demokdir?
«Oxucu yaradicilign» — bu nece yaradiciliqdir? «Sair» mathumu
har bir baximdan «pesokar» moathumu ile dialektik vehdetdadir,
neco ki, «yaradicilig» anlayist yalniz senatkarin foaliyyetinden
doga biler, yalniz ve yalniz ona samil edile biler.

Maona sual versaler ki, bas neca olsun, ilk seri professional sa-
ir ¢ap etdirmir, onu tacriibesiz sair, yeni yazan sair ¢ap etdirir, ilk
seri iso ¢ap etmok lazimdir, ya yox?

Olbotto, lazimdir, lakin heveskarligla tocriibesizlik arasinda
xeyli masafo vo xeyli do forq var. «Haveskarliq» «tacriibasizliyo»
godearki mesafoni matbuat sehifelorinde deyil, yaz1 masas: arxa-
sinda, kitabxanalarda, M.Qorkinin gdsterdiyi «universitetlorde»
ke¢msalidir. Yalniz bu masafe ke¢ildikden sonra ilk ser moatbuat
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lizli goro biler ve matbuat he¢ vachle bu «gevrilme prosesini» 6z
sohifalarinda oks etmoaya borclu deyil.

Ogor beloe olmasaydi, biz, sdziin miisteqim moanasinda misra-
larinin biri dagdan, digeri arandan olan menzum pargalarla rastlas-
mazdiq:

Dediler dag yaxsi, aran yaxsidir? (?)
Dedim ki, halim1 soran yaxsidir. (?)
Mansiz, qarli daglar, haran (?!) yaxsidir?
Bu da yaylaqlarin xatrine doydi. (!!)
(O.Foarzali, «Xotrina daydi»).

Maon yuxarida sdylediyim bir fikri daha da aydinlasdirmagq is-
toyirom: ser ¢ox yazilir, ¢linki ser haqqinda az yazilir. «Ser hag-
qinda az yazilir» — dedikde adebi tenqidin yalniz «ser axinina»
miinasibatini yox, daha artiq deracede professional sera, yoni mii-
asir Azoarbaycan poeziyasina miinasibotini osas gotiirlirom, ¢linki
«ser axinina» s6vq eden mithiim stimullardan biri, heg siibhasiz ki,
professional serimizin naqislikleridir ve hergah adebi tonqid bu
naqisliklore qarsi aktiv miibarize aparmirsa, istor-istomoaz, «ser
axininay sorait yaradir.

Masoalo burasindadir ki, professional poeziyanin naqis cohot-
lori «hoveskarlara» asan yollar gdstorir vo natice etibarilo «ser
axii» meydana ¢ixir.

Mbohz bu baximdan ve bu sebabe gbre men, miiasir Azoarbay-
can poeziyasinin bir sira kesir cohatlori vo catismazliglar iizerin-
doe dayanmagi lazim bilirem. Belo bir cohd, tebii ki, poeziyamiza
hérmat ve mahabbetin ifadesidir.

Biz qeyd etdik ki, poeziya Azorbaycan adebiyyatinin en go-
dim ve qiidratli sahasidir. Olsun ki, elo buna gore do, miiasir poe-
ziyamiza qarsi teleblerimiz daha boylik ve daha derindir.

Bu boyiik telebler baximindan miiasir Azerbaycan poeziyasi
bir kiill halinda bizi toemin edirmi? — sualina, gorliniir ki, goti bir
sOzlo («Bolily, yaxud «Xeyr!») cavab vermak ¢ox ¢atindir, ¢linki
miiveffoqiyyetlorle ugursuzluglar yanasi addimlayir, zirvelerle
ucurumlar arasindaki serhad bir o goder de boyiik deyil, topacik-
lor ¢oxdur...

Lakin bir cehet siibhasizdir — miiveffoqiyyatlerimizin badii-
estetik soviyyesi yliksokdir ve elo mahz buna gore do ugursuzlug-
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lar daha gabariq nazare ¢arpir (Yaqo na ii¢iin bu gadaer ¢irkab i¢in-
dadir? Ciinki Otello daha artiq deraceda tomizdir!).

Miiasir Azerbaycan poeziyasini bu miiveffaqiyyetlerle, badii-
estetik soviyye yiiksokliyilo baraber, bir rengarenglik, alvanliq
xarakterizo etmadadir — mdvzu rongarongliyi, forma alvanligy, iis-
lublar miixtelifliyi, poetik tofokkiir forqi...

«Miiveffaqiyyetlorle, badii-estetik soviyye yliksokliyilo be-
rabor» ifadesi balke bir o goder do daqiq deyilmemisdir, ¢iinki,
oslinde, miiveffoqiyyetlor miixtelifliklorin daxili vehdeatinden,
harmoniyasindan dogur, hemin rongaranglik ve alvanliq bu «ytik-
sok saviyyeni» miloyyenlosdiren asas komponentlordandir.

Kicik bir ekskurs:

S.Riistemin, B.Azeroglunun, T.Bayramin yaradiciligindaki
vatendasliq pafosu...

R.Rzanin, ©.Karimin, F.Qocanin, ©.Salahzadenin poetik dii-
stincolori, folsefi limumilagdirme bacariglari, hissler aleminin
mahiyyetine varmalart...

O.Comilin, N.Xozrinin, C.Novruzun, N.Hosenzadenin, F.Sa-
digin predmetlor alomine kdvrok miinasibati...

M.Rzaquluzadenin, T.El¢inin, X.Olibaylinin, M.Oliyevin,
[.Tapdigin usaq psixologiyasmnin derinlikloerine enmoleri...

B.Vahabzadenin hoayat hadisalerini yeniden kest etmok, elmi-
texniki inkisafi menalandirmaq coahdi...

M.Rahimin, H.Hiiseynzadenin, M.Yaqubun asiqansalik ohva-
li-ruhiyyesi, tobiati duymaq ve menalandirmaq bacarigi...

Voas. voi. a.

Olbatto, bu «qruplagmay sortidir. Belo ki, ©.Comilin yaradi-
ciliginda vetendasliq pafosundan, B.Azaroglunun yaradiciliginda-
ki folsefi imumilesdirmalerden sdhbat agmaq da, yeqin gqanuna-
uygun olardi, neco ki, S.Riistomin mahabbet lirikasindan, M.Ya-
qubun tebisat vurgunlugundan, C.Novruzun poetik publisistikasin-
dan danismagq.

Digor bir ekskurs:

R.Rzanin, B.Azeroglunun, F.Qocanin, F.Sadigin serbost
serlori...

N.Xozrinin, Qabilin, ©.Kiircaylinin, M.Arazin, S.Tahirin,
F.Mehdinin, X.Rzanin, T.Bayramin, M.Ismayilin hecasi...

S.Riistomin, M.Seyidzadeanin, R.Zabioglunun aruzu...
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B.Vahabzadenin, C.Novruzun, A.Abdullazadonin destruktiv
ser formasi...

Olbetto, bu «qruplasmaday da bir sortilik mévcuddur. Fagat o
deracede yox, ne deracede ki, mévzu-mezmun «qruplagmasin-
day; c¢iinki burada artiq bir spesifika — moexsusilik meydana ¢ix-
misdir. Belo ki, sorbast ser R.Rza poeziyasinin estetik spesifikasi-
n1 miloyyenlasdirirse, heca seri ©.Kiirgaylinin, yaxud M. Arazin,
S.Tahirin poetik maxsusiliyini toyin edir.

Nohayat, ti¢lincii bir ekskurs:

O.Comilin, N.Xozrinin, C.Novruzun, N.Hesonzadenin, F.Sa-
digin tehkiyesindoki poetik sadolik. . .

O.Salahzadenin, I.Ismayilzadenin, R.RSvsenin metaforalar
alomi...

R.Rzanm, 9©.Kerimin, M.Arazin, V.Nasibin, C.9lioglunun
poetik obrazlar axini...

S.Riistomin, T.Bayramin, S.Serxanlinin poetik s6zii miisto-
qim demssi... Siibhosiz ki, bu qruplagsma da sorti xarakter dasiyir
vo limumiyyatle, biitlin bu «qruplagmalar» miiasir Azarbaycan
poeziyasinin tam panoramini vermak fikrile yox, hemin poeziya-
nin, yuxarida yazdigim kimi, rongarengliyi, elvanligi haqqinda te-
sovviir yaratmaq li¢iin gotirilmisdir.

Olbetto, bu rongarengliyin ve alvanligin biitov viisetini gor-
mokden 6trlii adin1 ¢okdiyim sairlerin, eloce do O.Sarivellinin,
Z Xolilin, M.Dilbazinin, N.Refiboylinin, I.Seforlinin, B.Adilin,
Q.Qasimzadenin, M.Giilgiiniin, ©.Tudenin, I.Kebirlinin, ©.Ziya-
tayin, T.Oyyubovun, N.Gencelinin, H.Ziyanin, A.Zeynallinin,
H.Billurinin, D.Ordubadlinin, T.Miitellimovun, R.Heydarin,
A.Vefalinin, S.Osedin, Y.Hasenbayin, R.Zokanin, V.Ozizin,
A.Abdullanin, A.9lizadenin, S.Aslanovun va bir ¢ox basgalarinin
poetik «moan»larine balad olmaq lazimdir.

Tanis olmaq yox, mahz baled olmagq, ¢linki baladlik mathu-
mu tenqid ve tesdiq ii¢lin daha artiq serait yaradir, maziyyeat ve
kosirlori daha deqiq gérmaya, istedad deracesini segmayo kdmok
edir vo yalniz bu zaman malum olur ki, s6hbaet sairden (istedad sa-
hibinden), yoxsa qrafomandan gedir.

Maono elo golir ki, miiasir poeziyamizin naqis cohatlori dedik-
de, bu naqislikler bir-biri ile s1x suratde bagli iki amille miiayyon-
lasir: surf poetika mosalalori ilo olagadar kesirler ve bir badii-
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estetik kateqoriya kimi miiasirlik anlayisinin derkindeki ve badi-
lyyatda oksindeki mahdudiyyetle alagadar kesirlor.

2.

1971-ci ilde «Literaturnaya gqazeta» 6z sohifolorinde «Poezi-
yanin mazmunlugu» modvzusunda ¢ox maraqli bir miizakire ag-
misd1 vo homin miizakire zamani1 V.Roslyakovun soylediyi «ola
yazilmis, lakin bos ve ciliz serlor» fikri («Literaturnaya qazetay,
14 iyul, 1971-ci il) qizgin miibahiseye sebab oldu, bir sira miial-
lifler terefinden tenqid atesine tutuldu.

Misal {iclin V.Qusev: «Ax1, bu no demokdir?» — sualini verir
vo siibut etmayo ¢alisirdr ki, ola yazilmis ser elo ola serin 6zii
demokdir («Literaturnaya qazeta», 28 iyul, 1971-ci il).

N.Korjavin do eyni fikri sOyloyirdi: «Belo serlor (V.Roslya-
kovun xarakterize etdiyi serlor — E.), siibhasiz ki, yoxdur, yalniz
ola serlor ola yazila biloer» («Literaturnaya qazeta», 11 sentyabr,
1971-ci il).

M.Lisyanski ise V.Roslyakovun bu fikri ile raz1 olmasa da ya-
zird1: «Miasir dovrde ser axminin versifikasiya seviyyasi goriin-
momis (/-E.) yiiksekliye qalxib» («Literaturnaya qazeta», 6
oktyabr, 1971-ci il).

Maons eloa golir ki, bu yerde M.Lisyanski V.Roslyakovun op-
ponenti yox, miittefiqi kimi ¢ixis edir. Dogrudan da, hargah soh-
boet senatden yox, «ser aximindan» gedirse ve bu axinin «versifi-
kasiya soviyyesi gorlinmemis yiiksokliye qalxib»sa, demsli, gar-
stmizdaki poeziya niimunasi yox, pis monada asl pesokarliq boah-
rosidir.

Mon V.Roslyakovun sdyladiyi fikri mehz bu menada basa dii-
slirom vo onunla tamamile serikem. Miiasir poeziyada, o climle-
den, miuasir Azarbaycan poeziyasinda bu fikre illiistrasiya olacaq
ser niimunalorina tez-tez rast golmoak miimkiindiir, 6zii do yalniz
«ser axinindany» — «haveaskarlarin» yazilarindan gétiiriilmiis niimu-
nolora yox.

Bizim bir sira istedadl sairlerimiz var ki, fitri vergilerino ar-
xayin olub 6z iizorlerinde islomoadiklerine gére yazi madeniyyeti
anlayisinin zahiri cehatlerini saxlamislarsa da, daxili mezmununu,
daxili sanbalini itirmisler; deqiq porgar, ola keyfiyyaotli karandas-
la ¢okilmis ¢evra, lakin bu ¢evronin i¢i agappaq, bos... Bu sepkili
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yazilarin «versifikasiya soviyyasi» «ola» olur, lakin buna baxma-
yaraq, ser biitiinliikde «bos ve cilizy tesir bagislayir.

Bizim meshur sairlorimizden H.Hiiseynzadanin «Sorus» seri-
ni misal gotirmok istoyirom:

Dedim: — Yol, ne uzandin?
Uzanib na qazandin?

Dedi: — Incimoe monden,
Bunu yoxusdan sorus.
Dedim: — Yoxus, noe oldu?
Ayaqglarim yoruldu.

Dedi: — Mone no var ki,
Torpaqdan, dagdan sorus.
Dedim: — Torpagq, nadir, sen
Belo torslik edirsen?

Dedi: — Bu agirligi
Qardan, yagisdan sorus.
Dedim: — Qar, dincel bir az,
Belo baglamaq olmaz.
Dedi: — Bu veziyyeti

Qis golib, qisdan sorus.
Yol giildii, yoxus giildii,
Qar giildi, yagis giildii.
Ustiima birden-bire

Pay1z giildd, qis giildd.
Dedilar: — Ay Hiiseyn,

Bu sirri, bu hikmeti

Yas otiib, yasdan sorus.

H.Hiiseynzadenin yaradiciligina xas olan poetika gozalliyi,
axicilig, semimilik bu serde de 6ziinii gosterir. Lakin bu ser artiq
illorin agirligini hiss edoan, yasa dolmus bir miiasir senatkarin eti-
rafi soviyyesine yiikselo bilmisdirmi? Burada miidriklik varmi?

Midriklik ve poeziya gozelliyi — budur esl poeziya.

Miidriklik — meazmun dolgunlugu, fikir sanballigi, hiss-hoyo-
can visetidir. Miidriklik — miiasirlikdir.

Miiasir ser, intellektual, analitik serdir ve bu, antik dovrden,
orta asrlerden tutmus her bir epoxanin senati li¢iin seciyyevidir.
Miiasirlik — serin gehromani ile yliksek seviyyeli miiasir oxucu
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arasinda tofokkiir dorocesinin vohdeti, bir-birinin tamamlanmasi
demokdir. Axiciliq 6z-6zliiytinde bir hegdir ve 6ziinii hadafo ¢evi-
rorken yalniz badii cofongiyyata gotirib ¢ixarar. Misal ii¢iin, tobi-
oti torenniim edan gozsl sairimiz M.Yaqubun «Cokonday serinda
poetik axicilig, texniki selige-sahman heg bir irada asas vermir, la-
kin bu axiciliq ve bu salige-sahman — «versifikasiya seviyyasinin
yiiksokliyi», 6z-0zliiyiinde «ola yazilis» hemin serde tamamile
bayagiliga xidmet edir, bu bayagiliga bazok-diizek verir, sigal ¢o-
kir.

Intibah dovriiniin dahiyane eseri ile alagedar atom osrinin sa-
ir oglu na deyir. Biz Cokondanin «dodaqlariin qizilgiil qongosi»
oldugunu oxuyuruq, «buxaginda o giildon bir qiris (?) almasini,
eloco do «bandvsedon utancaq bir durus almasini» (!) oxuyurug,
daha sonra ise sair deyir:

Seni kim qoyubdur gozlede-gozlede,
intizar-intizar?

Sen demo ki, dilim yox danigim,
dordlosim,

Gozellerde qaydadir

Qasla da, gozle do

danisar,

Cokonda!

Bundan sonra seri axira qoder oxumagq da istemirsen, ¢ilinki bu
yazinin messan ruhu, obivatel mahiyyeti, bayagiligi hemin mas-
hur resm oserinden aldigimiz estetik zovqii, hissimizi tohqir edir.
[stor-istomoz, fikron saire miiraciot edirsen: «Hormotli Musa Ya-
qub! Sohbet Sizin kimi istedadl, tobii, neco deyerlor, anadangal-
mo sairden gedirse, har bir serinize badii-estetik tolobimiz do bo-
ylikdiir. Uman yerdoen kiiserlor. No ii¢lin Sizin poetik dziintiifado-
nize yad olan mévzulara ol atirsiniz? Axi, bu, Sizin bir sair kimi
Oziiniitesdiqinize xalal toxundurury.

Olbetto, biitiin bunlar o demak deyil ki, sair N.Korjavin kimi
birterafli hokm verok: «Poeziya har seydoen avvel mazmundur»
(«Literaturnaya qazeta», 11 sentyabr, 1971-ci il).

Poeziya, har seyden avvel, mezmun ve yenoa do har seyden
ovval, homin mezmunu ser edon badii tosvir vasitesidir. Yoni
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belo malum bir haqigat ki, senatin qadirliyi mezmunla formanin
vohdatinden, uyarligindan dogur.

Artiq o vaxtlar ¢oxdan ke¢misdir ki, mévzunun aktualligi,
sOylenan fikirlerin magbullugu, siyasi-ictimai-etik platformanin
olverisliliyi poetik sontikliiyli adlayib senete meydan oxusun. Bu
giin aktual, magbul ve eolverigli qrafoman yazisina heg¢ bir ehti-
yac yoxdur va on baslicasi ise heg bir glizest olmamalidir. Dov-
riin, zamanin mazmunu dayismisdir. Bugiinkii oxucunun siiuru
formalagmis, siyasi-ictimai-etik platformasi ¢oxdan miieyyen-
losmisdir vo artiq nasi golominin gostordiyi ¢ilpaq siyasi-etik is-
tigamat ona lazim deyil.

Bu giin sairlik senati, olsun ki, bagqa dovrlere nisbaten daha
artiq miirokkeb, daha artiq ¢otin ve miiskiildiir. Bu giin sen tebie-
ti elo tosvir etmalison, elo giiclii badii boyalar ve tutarli fikirler
tapmalisan ki, tebietin fizika ils, fizikanin folsefesile masgul olan,
yerin qatlarindan tutmus sinoptikayacan har seyi derinden bilen,
stini yagis yagdiran, siini mayalanma aparan miiasir oxucuya tosir
edo bilsin, onu fikirlaerinin prozasindan ¢ixarib poeziya alemine
gotiro bilsin.

Sen ayi-ulduzu elo vesf etmolison ki, neinki evde oturub
televizor vasitosilo Ay sothine tamasa edoenlor, hotta kosmosu foth
edon siiurlar da senin serini oxuyarken bu sema cisimlarine
hesablayici-elektron masinlarin gozii ile yox, poeziyanin nazarlo-
ri ilo baxa bilsin, yoni poetik s6z diistur ve formullar miiqavime-
tini sindiracaq qiivveye malik olsun.

Sen 6z siyasi-etik-estetik konsepsiyani, idealini, amal vo mas-
lokini elo yiiksok badiilik ve miidriklikle bayan etmalison ki,
Osvensim sobalarinin tiistlistinii gérmiis, professor Petrugginin
tacriibalerinin, hekim Bernardin cerrahiyye emsliyyatlarinin sa-
hidi olmus, basqa sivilizasiyalarla elage yaratmaq baroedae real dii-
stincolore dalmis miiasir oxucu senin poetik séziine inansin, bu
s0zo etibar vo hormat etsin, ondan zovq alsin.

9. Naxcivanli «Oyilmeromy adli serinde yazir:

Polad kimi ortadan
Sinaram, ayilmerom.
Bilsem kiil olacagam,
Yanaram, ayilmearom.
Viiqar miras qalibdir
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Mone mord babalardan.
Yerimde heykal kimi
Donaram, ayilmerem!

Olbatto, sairin gohremaninin ayilmemek ozmi, «merd baba-
lardan miras qalmis viigara» xeyanot etmomesi toqdirelayiqdir,
lakin bu azemeat, bu etiqad 6z badii tocessliimiinii tapmigdirmi?
Yox, tapmamisdir, bu misralar bizim nazearimizde, kobud sekilde
desom, sadeldvh lovgaligdan basqa bir sey deyil vo mohz buna
gbro do nida isaresine baxmayaraq, burada deyilonlore tamamile
biganayik; he¢ vochle emin deyilik ki, bu serin gohremani «polad
kimi ortadan» sina bilar, yanib kiil ola biler, amma oayilmaz; biz
amin deyilik, ona inanmiriq, ¢linki bu misralarin badii sigleti dov-
rlin tolebat1 miigabilinde bir hegdir.

Yalniz boyiik fikirlerden, poetik tapimntilardan, yasayisin
mona darinliklerine varmaqdan ve biitliin bunlarin eyni hiiquqlu
torof miiqabili olan yiiksek seviyyali tosvir vasitelorinden dogan
badii siglate nail oldugdan sonra, yani sair sozii ilo oxucu teleba-
t1 arasinda voehdat alde edildiyi zaman haqiqi poeziya niimunasi
yarana biler.

Belo bir vehdate nail olmagq tigiin, belo bir badii sigleti alde
etmok liclin miitleq parlaq hadiselore, miitleq ay siixurlarina vo
yaxud Qafqaz sira daglarina miiraciet etmoak vacib deyil.

Sair istedadi, poetik toxayyiil elo bir vergidir ki, on prozaik
hoyat hadiselerina, hatta on adi asyalara, glinde tosadiif etdiyimiz
moisoet detallarina bele bizim gore bilmadiyimiz (lakin bizi diisiin-
diire bilacok!) poetik, basari-folsefi mena vers bilir.

Moarhum ©li Karimin mashur «Das» serini, yaxud yena do bu
boyiik sairin 6liimiinden sonra ¢ap olunmus «Metronun yayl qa-
pilar» serini xatirlayaq:

Adam var bu gapilart agar,

bir az

saxlayar, deyer:

«Birden arxadan gelena doyor»,
Bozon

he¢ doniib baxmaz da.

Heg 6zii bilmoz do

kimdir:
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dostdur,

yoxsa diisman.

Qapini yavag-yavas
buraxar alinden.

Elosi do olur ki,

tolosik Oziinii igori soxur.
Elo bil,

heg¢ arxada adam yoxdur.
Kimliyi yazilmayib ki,
insanlarin alnina.
Qapilar

agilir, ortiilir,

gah siirotlo,

gah asta:

Gah bu genis diinyada.
Gabh da yerin altinda.

Q.Kozintsevin — bu istedadl1 senatkarin ve miitefokkirin giin-
daliyinde bels bir climle var: «Pasternak serin moaziyyatini deyil-
moamisin deyilmisden {istiin olmasinda goriirdii».'

9.Koerimin yuxaridaki seri, mence, bu fikri doguran poeziya
niimunsalerindandir ve eyni zamanda, poetik deduksiyanin qadirli-
yini ayani gokilde gostorir.

Bu baximdan V.Sokolovun Y.Yevtusenkonun yaradiciligin-
dan bahs eden maqalasindaki belo bir etirafi mane goribe goriin-
dii: «O sairlor menim xosuma golir ki, qarsilarina boyiik vezifolor
qoyurlar».?

Horgah sohbat sl senatkardan gedirse, moagor elo sair, yaxud
yazigl, rossam, bostokar tapmaq miimkiindiirmii ki, garsisinda
«boyiik vezifeler» durmasin? «Bdyiik vozifaelor» senatin 6ziliniin,
o climladen da poeziyanin qarsisinda durur; intimliyinden, yaxud
siyasiliyinden asili olmayaraq, poeziyanin mahiyyeti boyiik vezi-
folor tolob edir. Manca, senatin bu cehati o deracede qanunauy-
gundur ki, sovqi-tebii seciyye dasiyir. Mean inanmiram ki,
Y.Yevtusenko, yaxud poeziyasina hormaet etdiyimiz V.Sokolovun

! «Iskusstva kino», 1971, Ne 7, str. 112.
> «Komsomolskaya pravday, 3 fevralya, 1973 q.
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0zl yaz1 masasinin arxasinda ayleserken, avvelce qarsilarina «bo-
ylk vezifelar» qoyub, sonra yaxsi serloerini yazirlar.

Mohz senatin mahiyyatinden dogan bu spesifik cohatlo ola-
godardir ki, bdyiik senatkarlar he¢ zaman heg bir ¢orgivayo sigis-
mir, onlarin yaradicilig1 har hansi golib daxiline salina bilmir. Bu
defo Y.Yevtusenkonun V.Sokolov haqqindaki meqalesinden bir
sitat gotirmak istoyirom: «Ola bilsin ki, menim fikrim beazi ade-
biyyatsiinaslara miibahiseli goriinsiin (soxsen menim li¢lin burada
miibahisali bir sey yoxdur — E.), lakin man elo bilirom ki, boyiik
yazicilar, hotta adabi doytlisler zamani har hans1 mektoebe meansub
olduglar1 barede goti deklarasiyalarla ¢ixis etselor belo, hec za-
man maktablor ¢orcivasine sigismirlary'.

Horgah sair tofokkiir etibarilo bizim miiasirimizdirse, onun
fitri istedad1 vehdet togkil edirse, demali, «bdyiik vezifoler» onun
misralarinin canina hopmusdur ve bu misralar1 gelemin ucuna goti-
ron, sairi «makteblor corcivesine sigismayan boyiik yazig» edon
osas amillerdendir; «bdylik vezifelor» miasirlik kateqoriyasinin,
miiasirlik ise istedad anlayisinin komponentlorindendir.

Miiasirlik bugiinkii felsefi-oxlaqi yiikseklik seviyyesinde da-
yanmaq demaokdirse, sonatkar miiasirliyi homin folsefi-oxlaqi ytik-
sokliyin 6ziine belo daha ucadan baxmaq demokdir. Bu ucalig1 yal-
niz xarici effektle — yeni fakturali benzetmslerle, elmi-texniki to-
roqqinin yaratdig1 anlayis ve istilahlar1 sadalamaqla, miasir infor-
masiya vasitalerinin insan siiuruna gériinmemis hiicumunun bahre-
si kimi faktlari, reqemlori bir daha tekrar etmak ve bununla tesviri-
ni vermak yoluyla alde etmok miimkiin deyildir.

Y.Vinokurovun «mena elo galir ki, poeziya XIX asrde diisii-
niildiiyli kimi, xeyalpoeroastlik vo fantaziyaya dalmaq deyil, poeziya
sair psixikasiin diirtist, demoak olar ki, elmi deqiqlikle analizidir,
poeziya senaddiry — sozlerinde hem XIX osrde, hem de miiasir
dovrde poeziyanin predmetilo alaqedar ifrata varmaq 6ziinii gosto-
rirse do, onun miiasir poeziyamizin asas cohatini tosvirgilikde gor-
mosi, «Faktlar, faktlar ve yalniz faktlar tosvir edilir. Halbuki faktin
mabhiyyetini, faktin menasini vermoak lazimdir» — fikri, menca, ta-
mamile dogrudur.”

' «Komsomolskaya pravda» 17 avqusta, 1973 q.
? Literaturnaya qazeta, 22 sentyabrya, 1971 q.
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Faktlarin tosviri, melumat 6ziinithedefo ¢evrildiyi zaman, tobii
ki, istonilon emosional qiivveye malik olmur, istenilen badii effekti
vermir. Bozen elo olur ki, en miiasir anlayis veo istilahlara istinad
edilen, deyak ki, metaforalar lizerinda basimizi ¢atladir, tefokkiirii-
miizii comlagdirib vo nahayet, bu banzetmenin urbanist mahiyyatli
soyuqlugu ile baraber primitivliyini (pijonlugu) duyuruq; bir tomi-
natsizliq ¢okiir liroyimize, halbuki sarrast deyilmis dode-baba fak-
turali bir banzatme, deyok ki, O.Sartvellinin:

Déydii yagis meni, doydii gar meni,

Bir garigga minsem, aparar meni.

— litotas1 qarisganin qocaligina, yagisin gedimliyine baxmayaraq,
bize tesir edir, ¢ilinki islanib ciicoys donmiis lirik gehremanin yu-
mor c¢alarli poetik ahvali-ruhiyyesini hiss edirik.

Tabii ki, men, marhum professor Cofor Xondanin cavanliq il-
lorinde yazdig1 «Kende, konda ve yeno do kenda!» — cagirisini
yeni adaptasiyada meydana atmiram, yoni traktorlardan, avtomo-
billerden, toyyaralorden, siini peyklorden diisiib qarisqalarin beli-
no minmok taklifini ireli siirmiirom. Oksina, 6z poetik misralari-
mizda sesdoen stiratli toyyaralere minak (ve minmsaliyik!), kosmo-
sa ucaq (ve ugmaliyiq!), Ayda masin siirok (ve stirmsaliyik!), badii
tosarriifatimizda kibernetikanin nafesi duyulsun, elektron-hesab-
layict masinlar yaradaq, aydan gotirilmis siixurlar1 laboratoriya
analizlarinden kegirak, bir sdzloe, miiasir hoyatdan geri qalmayaq,
lakin biitiin bunlar siini sekilde etmayok, bunlar bizim misralari-
mizda yalangi deyil, haqiqi badii ifadasini tapsin. Biz neden ve ni-
yo yazdigimizi bilek, basa diisok. Elmi-texniki inqilab dediyimiz
anlayis bizim misralarimizda felsefi-exlaqi viisetini, poetik inika-
sin1 tapsin, yoni homin anlayisin mahiyyetini derk edak, qolome
aldigimiz fakturanin adini, xarici gorkemini, dumanl sekilde ve-
zifosini bilmoekle kifayetlonmayib, onlar1 miiasir ictimai-folsefi
fikirle, miiasir oxlaqla, ictimai formasiyalarla vehdatda, qarsiliql
tomasda gotiirok ve yalniz bundan sonra hemin istilah ve anlayis-
lar1 badii 6ziiniiifademizin estetik komponentlarine ¢evirak.

Belo olmadiqda, yeni badii tefekkiiriimiiz yuxarida gosterdi-
yim moenada miiasir stiurun bohrasi olmadiqda, bugiinkii poeziya-
mizda bels bir tosnifatla qarsilasiriq:

a) miasir fakturadan zahiri istifade, yalang1 miiasirlik;
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b) on adi miiasir ger¢oklik garsisinda primitiv heyrat, sisirdil-
mis dohsat, yalang1 folsefogilik;

c) zaman kateqoriyasindan, dovriin telebinden serf-nazer
etmoak, bayagiliga yuvarlanmaq, ara sohbatlorini sero gotirmok,
cananin yanaginda xal axtarmaq vo yaxud daha bu xal1 axtarmadi-
gin1 foxrlo bayan etmok.

On pis cohat ise budur ki, «a»-nin «a» zovqlii ve «a» saviyye-
li, «b»-nin «by» zovqlii ve «by» saviyyali, «v»-nin ise «v» zovqlii ve
«v» saviyyali auditoriyasi yaranmisdir.

Mbohz bu tesnifatin prinsiplerinden ¢ixis ederak, miiasir Azor-
baycan poeziyasi liglin saciyyovi saydigim bozi kesir cohatlor
lizorinde dayanmaga ehtiyac duyuram.

3.

M.Yaqubun 35 misraliq «Yasil pardaler» serinin mazmunu
bundan ibaratdir ki, «uzanib yol boyu yasil agaclar», yarpaqglar yo-
lun her iki terefine «yasil parde» ¢okib ve buna gore de biz bra-
konyerlarin mesoni tolaf etdiyini gérmiiriik:

Baltalar, misarlar yeno isindo,
Bulaqlar quruyar,

Ciiyiirlor meler.

Eh, yasil perdalaer,

yasil pardalar...

Mbolumdur ki, tebisatin ¢irklonmesi, flora ve faunanin telef ol-
mas1 miiasir dovrimiizde hamimizi derinden diisiinmeye vadar
edon miihiim ictimai-etik moasolalordendir. Sairlerin bu mévzuya
miiraciat etmasi qanunauygun ve vacibdir, lakin bu sertle ki, sair
sOzii bizim golbimize hakim kesilsin, elo séz oxuyaq ki, o bizi
bazen gadrini bilmadiyimiz ve gqiymatlondirmadiyimiz tebistin
qarsisinda vicdan azab1 ¢ekmaye vadar etsin.

Horgah biz agaclarin adlarii sadalayir ve onlarin qirildigim
badii-estetik kasibligla bir daha oxucunun nezerine ¢atdiririgsa,
mesonin 6ziindan dziine sikayatlonmasindon basqa hec bir badii-
folsofi iimumilasdirmaysa, yadda qalacaq heg bir poetik s6zo rast
golmirikse, mon 0z terafimden M.Yaqubu amin edirom ki, onun
vo bizim ¢ox sevdiyimiz mesonin problemlori haqqinda adi gqozet
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moqalasi yazmaq daha tutarli ve daha xeyirli olar, neinki «eh, ya-
sil pordelar, yasil pardelor» kimi acizane toessiiflimiiz.

Yuxarida qeyd etmisom ki, M.Yaqubun tebisati terenniim
edan gozol, tobii ve tasirli serlari ¢coxdur. Lakin o yerdo ki, bu sa-
ir ictimai motivlere toxunur, folsefoye meyl edir, senat haqqinda
s0z deyir, badii tofokkiir mehdudlugu 6ziinii biiruze verir. No qo-
dor teacciiblii do olsa, sair 6zii «Monim kainatim» adli serindo, is-
tor-istomoaz, bu fikri doguran sebebloari aydinlagdirir: «diinyaya
hayla, harayla gelmadiyi bir sakit guseni» poetik dille tosvir edir,
bii «guso» ilo tomasini yaxst bir badiilikle gostorir, lakin birden-
bire bels bir fikri imumilesdirmeye golib ¢ixir:

Hans1 ¢igakloar ki, burda uyuyar,

O cay ki, yanimdan axar siibhadak;
O yer ki, negmoemi esidib duyar,
Monim kainatim bunlardir demak.

Demoli, sairin kainati «sakit bir guso»dir — onu «duyan» ¢o-
monlik, «burada uyuyan ¢iceklor» ve «siibhadek axan cay».
Bizco, 0z kainatint bu goder mehdudlagdirmaq, daha dogrusu,
poetik kainatinin bele bir mehdudlugundan qorxuya diismok-
dense, vacde galmek, yuxarida haqqinda behs etdiyimiz «Co-
konda» serini meydana gotiren sebablerdandir. Fiizulinin lirik
gehremani deyirdi:

Edemam tork, Fiizuli, seri-kuyin yarin,
Votonimdir, vetenimdir, vetonimdir, vetonim.

Yarin yasadigi kiigeni 6z vetoni adlandirmaq Flizuli lirik goh-
romaninin — asiqin boytkliyii, nehangliyi idi; ¢linki bu, lokal ma-
hiyyatli bir esq deyil, hayatin, yasayisin iilviyyet, pakliq, tomizlik
leytmotivi idi; bu, baseri mehabbet idi; bu, asiqin manavi «kaina-
tiin» hiidudsuzlugundan dogan bir etiraf idi.

Bizim miiasirimizin isa, tokrar edirom, kainati anadan oldugu
xtlisusi bir «gusedo» «uyuyan» ¢icoklor vo hemin kicik cografi
orazide axan c¢aydirsa— bu ¢ox pisdir; badii meglubiyyat li¢iin
miinbit zomin yaradir.

Moammad Coafor Azerbaycan yazigilarinin V qurultayinda mii-
asir poeziyamiz haqqindaki maruzesinde deyirdi: «Poetik isteda-
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din deracasi darin idrak gabiliyyati ilo, miirokkab hayat hadisele-
rine vo insan manavi alemine bas vura bilmoak qabiliyyati ile 61-
culiir. Sairlik istedadi coxlarinda ola biler, lakin istedad noye sorf
olunur? Istedadin derocesi bu sualin cavabi ilo miioyyen edilir.
Poetik istedad bir bandvsenin, bir nargiz giiliiniin, bir gdzalin tos-
virinde de 0ziinii gostere bilar, ancaq agar bu istedad s6ziin haqi-
gi menasinda miiasir ictimai hayatin boylik problemlarinden yaz-
mirsa vo bas ¢ixara bilmirse, boyiik istedad sayila bilmez. Sair so-
siolog, psixoloq miitefokkir olmalidir. ©ger o, tofekkiir sahibi
deyilse, onun serlorindon fayda hasil olmazy.

M.Coforin bu sozlori miiasir Azerbaycan poeziyasina yaxin-
dan beladg¢iliyin, bu poeziyanin kasir vo catismazliglarini serrast
tonqgid¢i-alim gozii gile gérmayin bahrasidir, ¢iinki hemin s6zlori
miiasir poeziyamizin bugiinkii tocriibasi dogurur ve tosdiq edir.

Istedad: 6z tebistine miivafiq istiqgametde inkisaf etdirmoek
homin istedad sahibinden genis diinyagoriis, savad, M.Caforin di-
li ilo desok, tofokkiir toleb edir. Istedadin istiqgametinden sapin-
magq, onun tabiatine yad motivli yad notlara qapilmaq, 6gey mov-
zulara uymagq tocriibali gelomin mehsulu olarken bela, badii moag-
lubiyyete gatirib ¢ixarir.

Boxtiyar Vahabzadenin miiasir Azerbaycan poeziyasinda tut-
dugu movqge yiiksok vo motebardir. Bu giin Azerbaycanda onun
serinin auditoriyasina say etibariloe azorbaycanlilardan qat-qat ¢ox
olan xalglara mensub istedadli sairler gibte edo biler. Man bunun
sahidiyem ki, onun ¢oxtirajli ser kitablar1 bizim bir ¢ox diger sair-
lorimizin kitablar1 kimi Sekiden tutmus Samaxiyacan, Susadan
tutmus Lenkaranacan, Nax¢ivandan tutmus Qubayacan kitab ma-
gazalarinda yatib toz ¢okmir, alinir, oxunur, sevilir. Man bu soz-
lori asagidaki tonqidi miilahizelorime zireh ¢okmoek megsedile
yox, obyektiv gercoklikden ¢ixis ederak yaziram.

Kiitlavilik, bize malum oldugu kimi, hemise keyfiyyatin tam,
doqiq gostoricisi deyildir. Auditoriya genis olduqca da zdvqler
miixtalif, dlinyagoriis miixtelif, sonate tolebatin ¢okisi, tofsir miix-
tolifdir ve olsun ki, elo moahz buna gore do bezen (alboatte, homise
yox!) genis auditoriyali «kiitlovi» seneatkarlarin yaradiciliginda zid-
diyyatler, zirvelarle barabar ¢okaklikler de 6ziinii gostorir.

Bu ciir ziddiyyatler, yaradiciliq nailiyyetlori ile baraber, badii
moglubiyyetlora bazen B. Vahabzadenin yaradiciliginda da tesa-
diif edirik.
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Maon eyni bir gozet ndmrasinda ¢ap olunmus «Tufanlara tap-
sirmisam vo «Ele boyldiik ki...» adli iki miixtelif xarakterli ser
iizorinde dayanmaq isteyirom. Bu iki ser hom misralarini serrast
deyib, miiasir oxucunu haqiqi suratde diisiindiiron, ona haqiqi su-
rotda tasir eden, onu als alan istedadli ve bismis goloma malik sa-
ir B.Vahabzadeani, hom do siini folsefo¢iliye meyl edon arxaik
sozlorle, miicerrad anlayislarla, poetika ilo sadalovh oxucunu
heyratlondiren, deyilmis kelamlarin variasiyalariyla ¢ixis eden sa-
ir B.Vahabzadani bize toqdim edir. Olbatte, bu zaman biz — onun
yaxs1 serlorini sevenlar — tocriibeli bir sairin — miiasir oxucunun
badii-estetik tolobatini temin edo bilocek bir sairin — 6z poetik
istedadindan diizgiin istifade etmadiyina, ilhamini diizgilin istiqa-
motlondirmadiyine yalniz teessiif edirik. Dogrudan da, hergah
«Tufanlara tapsirmisam...» seri no qoder tabiidirse, yalan¢i1 false-
focilikden uzaqdirsa, hatta men deyordim ki, miiasir senatkarin
individual heyat ve yaradicilig himni seciyyasindadirse, «Elo
ki...» serinde miicorred miihakimaye ve falsefoeciliye yol veril-
misdir; buna gore do, boyiik badii-folsefi iddiada oldugu halda,
soviyyasiz vo primitiv gorsenir, har¢cond sair bu seri

Insanam,
Yox iken var olmusam men.

— kimi gurultulu ve tanig (Hiiseyn Cavidin «Diinyalar1 yoxdan
yaradan, ey ulu Tanr» misrasin1 xatirlayaq) misralarla baglayir,
insanin «on boylk adi» olan «Ne¢in?» sualint «miibhem» kimi
tomtoraqli (ve arxaik) bir sozle saciyyelendirir.

B.Vahabzade «Tufanlara tapsirmisam...» serindo:

Siginmadim o bucaga, bu bucaga.
Qalxdim daga,

Endim diize.

Gozo-gozo

Bu diinyan

Yasamadim seyyah kimi.

— deyirso, bu sozlorin «golisi gdzollik» xatrine yox, haqiqi sa-
ir etirafi olduguna, har seyden avval, ilk névbads hemin serin be-
dii-estetik sanbali bizi inandirir; ¢1lgin senatkar gelbinin poetik
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ifadesi bizi inandirir. B.Vahabzadenin istedadi yalniz bu zaman
Oziinli parlaq sokilde gostera bilir. «Ele boylidiik ki...» serinde
verilon:

Yer nodir?

GOy noadir?

Bu torpaq nadir?
Oliim na?

Hoayat na?
Yasamaq nodir?
Ik nadir?

Son nadir?

Giin na?

An nadir?

Geco no?
Giindiiz ne?

Bu dévran nadir?

— kimi sual-misralar ise onun poetik istedadini ayanilogdirme-
yo xidmat etmir. Sair bu suallara cavab axtaran insanin tokamiilii-
nii gbstormak istoyirse do, hemin suallarin bugiinkii menas1 ve bu
serdoki badii qlidrati zekanin tekamiiliinii gésterib miiasir oxucu-
ya tosir edacok, onu diisiindiirecek iqtidarda deyil.

«Negin?», «nadir?» suallart sensatin yaranma dovriinden bu
torefo biitiin bdyiik senatkarlar1 diisiindiirmiisdiir. Ozii de yalniz
sonatkarlarimi? Elmin, texnikanin har hansi bir sahasinde bu giin
olde etdiyimiz nailiyyetlor mahz hemin suallara verilon cavablar
deyilmi? Bu suallarla elagadar senat ictimai quruluslar (quldarliq,
feodalizm, kapitalizm) arasinda, seneat zaman kateqoriyasi arasin-
da, senatkarla tebiot hadiselari (qocaliqdan, 6liimden tutmus tebii
folaketloradek) arasinda konflikt qiidratli ictimai-falsefi poeziya
nliimunsalerinin yaranmasina sebab olmusdur. Eyni zamanda, bu
suallarin badii helli ictimai-foelsefi fikrin inkisaf gostericisi soviy-
yosing yiikselmisdir.

Heg rovadirmi ki, hale alt1 asr bundan avval — XIV asrde bo-
ylik Nosiminin goloemi ilo «Nadir?» sualini:

Diinii giin miintezirom man ki, bu pargar nadir?
Kiinbadi-gorxi-folak, gordisi-devvar nadir?
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Bu doquz ¢erxi-miislleq naden oldu tertib,
Folok altinda donen kdvkabi-seyyar nadir?
...Dinii imanii namazii haccii erkanii zokat,
Z06hdii teqvavii seriet gamu goftar nadir?
...0dii su, torpagii yel ad1 nedendir, adem?
Ana sacde ne i¢iin, iblise inkar nadir?
Giinesin qiirsii neden yer {iziina so6lo verir,
Ya bu bir maselode nur nadir, nar nadir?
...Ayl gilin exterili encliim naden oldu izhar,
Soleyi-somsii gomar, partovi-anvar nadir?

— kimi badii-folsefi qiidrote malik bir sekilde senat alomine
gotiron Azorbaycan poeziyasi bu giin tozaden «Yer nadir?», «Goy
nadir?» kimi suallar1 tokrar etmak moacburiyyatinde qgalsin?

Azarbaycan sovet poeziyasinda bu xosa gelmeayen, zerorli to-
maylil-folsefociliya, tokrar diisiincelors meyl yeni yazmaga basla-
yanlarin da serinde 6ziinii gosterdikds, bu daha qorxuludur, ona
goro ki, hamin temayiil gelacekde poeziyamizin xasto bir qolu ki-
mi inkisaf edo bilar, daha derin kdkloer atar.

Man bir ne¢o misal gatirmoakle kifayatlonaceyom. T.Sahdag-
11 «Bu tireklor» adli serinde yazir:

Bu giin gordiim
su buz olub
sigismayib siisoye.

Ibtidai sinif sagirdlerine do melum fiziki qanunun neticesin-
do emoloe golen bu «menzerey sairin badii tefokkiiriinde hansi as-
sosiasiya yaradir? Diqqget edoak:

Diigtiniirem bes
buz tiroklor
neco s18ir
sinoya?! (!)

Bu dofoe sual isarasile nida isaresi xiisusi (ve xarakter) bir so-
xavaetle isladilse do kdmaye catmir zonnindoayik, ¢linki «buz lirok-
lariny» sinalare «necea sigismasi» barade sairi diisiinmeays macbur
edon obyekt — paralel miigayise menasiz ve tasirsizdir; misllifi
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diisiindiiriirse do, miiasir oxucunu gotiyyen diisiindiirmiir. Halo
orasii demirom ki, burada iki misra «miiasirlesdirilerok» sokkiz
misra kimi toqdim edilmisdir.

Miiasir insanin iireyinin «donmas1», «donub buz olmasi» ba-
rode diisiinmek miiasir senatkarin borcu ve vozifosidir, lakin tebi-
idir ki, bu diisiincelor badii-folsefi sanbala malik olmalidir, yeni
«buz trokli», eloco do «isti trokli» miiasirlorimizin tofokkiir tor-
zinden asagida durmalidir; hemin «buzlagmay prosesinin asro xas
olan ictimai-oxlaqi sebebleri aragdirilmali ve bu sebablar natico
olaraq 0z durgu isarasini qoymalidir — ister sual, istor nida, istor
noqte, istorse do hamisi bir yerdo, toki osaslandirilsin, yoxsa ki,
«suyun donub slisoye sigismamasini» goriib «falsefi» diisiincele-
ro qapilmaq 6ziindan bir qaris uzag1 gérmemakdir ki, aqibati, gor-
diiytimiiz kimi, acinacaqli olacaq. Yuxarida yazmisdiq ki, on adi
hayat hadiseleri, on adi detallar boyiik felsefi imumilesdirmalore
osas vera bilar, lakin bu sortle ki, hemin adiliyin mahiyyetindoki
geyri-adilik tapilsin. Serin adi badii obyekti adi do fikir dogura-
caqgsa, onda belo bir adilik he¢ kimo lazim deyil.

Yeno do homin yeni yazanin «9n bdyiik tezad» serine diq-
got edoak:

Deara ilo dag,
Qara il ag,
Xosta ilo sag,
Tozaddir, tozad.

Ser belo baslayir, daha sonra miisllif «alovla suyun» da,
«sahinla qu qusunun» da, «dlizenle quyunun» da «tezaddir, te-
zad» oldugunu gostoerarak, seri bu ciir bir badii imumilesdirma
ile qurtarr:

Lakin iki ad

On bdyiik tezad!
Biri mohobbot,
Digori nifrat!

Bu bonddoeki «Lakin iki ad en boyiik tezad!» ciimlesindo
qrammatik digqgetsizliyi bir terefo qoyaq, cavan miisllifin nida isa-
rolorini do komeye c¢agirb «siddetlondirmeak» istediyi bu badii

93



timumilagdirme bizde hansi emosiya oyatdi? Nida isarslarina, gu-
rultuya baxmayaraq, yalniz teessiif ke¢iririk. Tooassiif edirik ki,
poeziyamizin cavanlardan ¢ox sey umdugu zamanda bu miisallifin
badii tefokkiirii basit ve ¢eynanmis fikirlari tokrarlamagla xoshal-
lanacaq soviyyodadir.

No iicilin voziyyet beladir? Bu suala hemin cavanin «Glic va-
hidi» adli misal getireceyim ii¢lincii seri elo bilirom ki, bu ve ya
diger deraceda cavab veror. Ser belo baglayir:

Toyyare var ucusu

Isiqdan da itidir. (?)
Yeri géz qurpiminda
Noqte kimi itirir. (!)

Bu ilk bendi oxudugdan sonra, albatte, bizde miisllifin im-
kanlar1 barade ciddi siibhe oyanir, ¢iinki is181n siiretinden besinci
sinif sagirdinin do xabari oldugu halda, musllif bizi inandirmaga
calisir ki, «teyyara var, ucusu isiqdan da itidir»; belo bir toyyaro
yoxdur, neca ki, «yeri goz qirpiminda noqte kimi itiron» toyyare
do movcud deyil. Seri oxuyub sona yetdikden sonra hemin siibhe-
nin asash oldugu askarlagir.

Cavan misllif «limandan giille kimi (!) ayrilan» geminin
de, yollarda kiilekden de bark geden (adi kiilek siiratinin sani-
yode 8 metr oldugunu nezere alsaq, belo ¢ixir ki, saatda 280
km-den artiq!) masinin da adini ¢okir, hemin super-masinin
«yel qanadli atlhin1 6tiib kegib part etdiyini» de yazir, neahayaet,
belo bir natice ¢ixarir:

Osro bax, at siiroti

Indi giiliinc goriiniir. (?)
Insanlar at minmoyao
Gor neco do orinir. (?!)

Atin siirati he¢ kime giiliinc gériinmiir; atin siireti atin siirati-
dir, toyyareninki teyyarenin, masininki masimin. Bu, giiliinc yox,
ganunauygun vo ¢ox da tobiidir. Miiasir insanin ata minmesind
golinco, aydin masaladir, arinmakdan sdhbat gedo bilmez, tolos-
mokden, asrin saciyyesinden sohbeat geds biler — bu bir torofs;
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ax1i, o na ligiin toyyaraye, avtobusa, taksiye yox, ata minmalidir
(hargah atciliq idman ndvii iloe masgul olmursa)? Buna bir llizum
vo bunda bir mena varmu ki, cavan miiallif bu deraceds heyrotlo-
nir? Nohayat, son band:

Cox da siirotimizden
Atlar geri qalibdir,
At qiivvesi yeno do
Gtic vahidi olubdur.

Har seyden avvel, bize malum olur ki, miisllifin is1q siiratin-
don xebersizliyi tosadiifi xarakter dasimur, ¢iinki bela bir sonluq
on yaxs1 halda ciime axsamlar1 toziye yerlorinde qoca kisilorin
hikmatane sozlori ilo seslosir. «Yaxsi kisilor yaxsi atlart minib
getdi...» vo s.

Mohz diinyagoriisliniin mehdudlugu, savadsizlig, arxaik te-
fokkiir torzi adabiyyata yeni goalonleri yeni do s6z demoak avozi-
no, bos ve primitiv nasihatlor vermoayo tohrik edir:

Agir otur, agir terpen,
Cox danigsma az yerina.
Cavablarin olsun serrast,
Dillen ancaq 6z yerina.
Sozlerini dema quru. (!)
Qolbin olsun sudan duru.
Maenliyini saxla, qoru,
Ayaqglanma toz yerina.
(S.Macnunov. «Yerinay).

Yeni cap olunanlardan daha birisinin «lirik gehremani» iize-
rinde «Baki — Agdamy sozleri yazilmis gatar1 gérdiikde, 6z dog-
ma soharine mahabbatini bildirmak ii¢lin son derace acaib bir ha-
roket edir:

Agdam, adin1 gordiim,

Opdiim bes qara harfi. (!)

Dodagim rengli oldu:

Agdam, dadini gérdiim. (!!!)
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Haqigoeten, ¢cox acaib bir harokeatdir: qatarin tizerindoki ¢irkli-
pasli harflari 6posen, liz-gdzilin renge bulassin ve bu hisli, mazut-
lu rongin tominde Agdam kimi sefali bir yerin dadin1 hiss edesen
(hargend «lirik gehromany dadi da esya kimi goriir).

Bolks bu «lirik gehremany siddetli nostalgiya xesteliyi kegi-
rir vo onu beloa bir geyri-normal harokete do sévq edon bu xosto-
likdir? 9gor lirik gehreman, dogrudan da, belo bir balaya miibte-
ladirsa, nahaq yero, ¢iinki o, Trinidad ve Toboqo adalarinda yox,
0z dogma torpaginda, dogma Agdamindan comi bir nego saatliq
mosafode yerloson (albatte, atla yox, masinla!) dogma Bakisinda
yasayir.

Uziimiizii bu lirik gehremana tutub deyirik: «Siz giiniiniizii
vagzalda kecirib gatarlarin tizerindaki yazilar1 6pmekdensa, mii-
talio edin, miiasir insanlarla linsiyyetde olun, moadoeni seviyyonizi
yiikseldin. O zaman siz daha magsedouygun haroketlor edarsiniz.
Azorbaycan poeziyasi da indiki haldan farqli olaraq bundan qaza-
nan.

Bugiinkii hayat haqigatlerinden, bugiinkii insanin gilizeranin-
dan, bu giin alde etdiyimiz menavi-axlaqi, siyasi-ictimai golabe-
larden, bu gilin bizi diisiindiiron problemlardan, rigqete getiren
hiss vo hayeacanlardan, yeni comiyyoatdon, yeni hayat torzinden,
yeni keyfiyyatli miinasibatlorden nece yazmaq lazimdir, bu mov-
zunun badii tacesslimil hansi yollara getirib ¢ixarar? — bir ¢ox yeni
yazanlarin serlarinin oxunusu sovq-tobii bu suali meydana ¢ixarir,
c¢linki nailiyyetlorden daha artiq ugursuzluglarin sahidi olurugq.

Olbette, bugiinkil hayatdan yazmaq o demak deyil ki,

Yiiz dostlu, tanighdir,
Koksii yazli, qishdir
Fohle yatagxanasi.
Nogmsolorlo gecolor,
Go6z yummadan dinceler
Fohle yatagxanasi.

Min bir esqin soragi,
Subaylarin otag1
Fohle yatagxanast.!
(H.Rzayeva. «Fahlo yatagxanasi»).
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— kimi soniik ve dayaz misralarla sizif yiikii dasiyasan. Fohloe
yatagxanasi haqqindaki bu sablon sadalamalardansa, hemin yataq-
xanada qalanlarin bir isi, fikri, arzusu, goalbi barede poetik tapinti
kimi xirdaca bir detal, strix daha ¢ox sey deyerdi, nainki bu mis-
ralar. Yaxud yeni yazan:

Kond qiziyam!
Tarlamizin
Ulduzuyam!
(A.Qulubayova. «Kand qiziyamy).

— deyirse do, «dllarinin qiidratile ¢dllerin giilmayini» arzula-
yirsa da, «gdzlerinin qarasindan lalelerin yanagina qara xallar sa-
la-sala (!) iilviyyete cevrildiyini» bildirirse do, mahiyyet etibarilo
«koend qizlar» barede he¢ no demir, ¢iinki birce yeni fikir, birce
yeni poetik ifade belo yoxdur; ¢linki illerle oxudugumuz misrala-
rin bu veo ya diger sokilde eynidir.

Yeni yazanlarin serindaki bels bir seviyyesizlik, tofokkiir da-
yazlig1 miasir dovrle ayaqlasa bilmemek mohobbat lirikasinda
0ziinli daha qabariq sokilde biiruze verir. Hom do belo bir soviy-
yosizlik yalniz yeni yazanlarin gelomine mensub mohobbet lirika-
sina aid deyildir.

4.

Mbahobbaet lirikast miiasir Azaerbaycan poeziyasinin qlivvet-
li gollarindan biridir. S.Riistomin Tebriz gézeallarine hasr olun-
mus serlori, R.Rzanin, B.Azoaroglunun, N.Xazrinin, B.Vahabza-
denin, ©.Kerimin, S.Tahirin, C.Novruzun, M.Giilgiiniin,
M.Arazin, F.Qocanin, T.Bayramin ayri-ayr1 asorlori, ©.Kiir¢ay-
linin «Adsiz serlor»i, B.Adilin bir sira sonetlori, Qabilin «Tram-
vay parka gedir», F.Sadigin «Sevgi yagisi» kimi kicik poemala-
11 vo digor miialliflorin asorlori nainki yalniz Azerbaycan, imu-
miyyatloe, sovet poeziyasi fonunda mehabbet lirikasinin yaxsi
niimunoalori-dir.

Bu oserlorin on baglica meziyyeti ondan ibaretdir ki, lirik
gohremanlar esq elan etdikde de, sevgililerinden kiisende da, ba-
risanda da, vefasizligdan sikayetlonande de, hicran oduna yanan-
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da da tefekkiir sahiblaridirler. Biz 6z miiasirlerimizin etiraflarinin
sahidi oluruq, miiasirlorimizin hiss-heyacanlarin1 goriirtik.

Lirik gohremanin siiur seviyyasi ve tehkiye torzi — budur mii-
asir mohoabbat lirikasinin keyfiyyot gostoricisi (ve hoar dovrde do
bele olmusdur).

Mahz bu baximdan — lirik gohremanin diinyagoriisii, agli, dii-
stincoe qabiliyyati, yasadig1 hiss-hayocanlarin, emosiyalarin daxi-
li mezmunu baximindan poeziyamizda mehabbat lirikasinin bu-
giinkli imumi menzarasi bizi qane etmir, ¢iinki glinde oxudugu-
muz kiilli miqdarda serlar arasinda (bunlarin ¢oxu mehabbatden
bohs edir) yuxarida gdstordiyim nailiyyetloer, heg siibhasiz ki, az-
liq toskil edir.

Bir sira, hatta men deyardim ki, boyiik bir qisim serlorin lirik
gehremanlarina xas olan yaziqliq, acizlik, ¢arasizlik ohvali-ruhiy-
yosi, orta asrlore mensub tefokkiir torzi, dilnyadan bixaberlik son
derace toacclib dogurur ve soxsen monde belo bir toossiirat yara-
dir ki, elo bil, bu lirik gehremanlar orta osrlerde letargiya yuxusu-
na tutulub yatib, yatib, bu giin oyaniblar. Hom do orta asr Serq
poeziyasina xas olan biitiin badii-estetik moziyyatlorini, biitlin to-
ravetlorini tamam-kamal itiriblor.

Oyanilik {i¢iin bu sopkili bir nego ser niimunasine miiraciot
etmok istoyirem.

Sair Memmad Aslanin lirik gehremaninin sevgilisi ona deyib:
«Xoayalin 6ziinden ozizdir mana» (ser belo do adlanir). Bu lirik
gehreman orta asrlarin haqiqi yox, konyuktur tebiatli hiss-haye-
canlar1 ilo yasayan sevgilisini ¢ox geri qaldigi liclin mazommat
etmokdan, bu yaziq qiza komak olini uzatmaqdansa, 6ziine tos-
kinlik tapa bilmir, ah-nale i¢inde itib-batir:

«Xoyalin azizdir...»-s6ze bax, s6zo,
Kolmolor zorifdir(!), kelmelor ince. (1)
Xoyalim yasayib azizlenirsa, (!)

Boas moenim taleyim, bes 6ziim nece?! (?!)

Bu lirik gohreman tigiin xiisusi edebiyyat siyahisi tortib etmok
lazimdir ki, seviyyesini artirsin ve daha mazmunlu, daha leyaqgat-
1i hiss-hoyoacanlarla yasasin. Bu zaman hemin lirik gohreman, heg
stibhasiz ki, M.Aslanin diger bir yazisinda — «Tesalli» serindo
sOyladiyi sézlorden imtina eder:
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Aga da bilmadim konliimii sena,
Hasratin sinemde ditylim-diiytimdiir.
Titrok xeyalinla goriiniib yena,
Kovrek iireyimi azca doylindiir.

Daha sonra lirik gohreman «hissimda, duygumda bir ocaq cat-
din» deyir, «doyunca isindiyini» bildirir ve nahayat, taleyinden
raz1 qaldigini sdylayir:

Goziimi, konliimii sen isiqlatdin,
Solasi basimdir dmriim boyunca. (!)

Seri oxuyursan vo 6z-6ziine belo bir sual verirson: no ligiin li-
rik gohroman beloa bir «tesalli» ile kifayetlonir? Magoer bu lirik
gohreman daha boyiik, daha zengin menavi alome malik olmali
deyilmi? Onun «tosollisinin daxili kiitlesi» ne {igiin bu gader tu-
tumsuzdur? Na ii¢lin o, «biitlin dmrii boyu kigicik bir «soley ile ki-
fayetlonir? No ii¢lin o, tamamile bayag1 xayal alominde «kdvrak
liroyinin» «azca ddylinmesino» bu qoder mohtacdir? Bu, mahab-
botdir, yoxsa dizin-dizin siirinmek? Bu, osl acizlik idilliyasi
deyilmi ki, lirik gohremanin qanina islayib?

Toesovviir edin ki, biz M.Aslanin basqa bir serinin lirik gohre-
man1 kimi, sevdiyimiz miasir qiza (hekima, miihendise, yaxud
mexanizatora, alime ve s.) deyirik:

Kas oliib-dirilmek miimkiin olayds, (?!)
Onda kegirordim sinaqdan soni. (!!!)

Bu qiz bize na cavab verardi? (axi1, bu qiz «xayalin 6ziin-
don azizdir manay» ohvali-ruhiyyesi ile yasamir) Cox miiskiil
mosaladir... Har halda, belo bir arzu onu riqqete getirmazdi
glimanindayiq.

Yeni yazan Mozahir Fitrotin lirik gehremant «Y ol iistiinde bir
qiz durur» adli serde hemin qiz1 Leyliye, marala, qizilgiile bonze-
dir, gdzlerinde «esqin oduy», «mahabbatin hasrat dolu sellari» ol-
dugunu yazir, bu qizin «boynunu biikiib durmasindany, «qivrim
qara tellerinden» sohbet agir, biz ise lirik gehremani bu qoder
vacde gatiren qiza qars1 nainki biganayik, eksina, qulaglarimizda
boyiik Sabirin giiliisleri seslenir: «Qah! Qah!.. Qeriba giilmalisen
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xaniman xarab!..» vo ©.9zimzadonin mashur resmi gézlerimizin
gabagina golir, ¢linki biz ali mektablorde, teatrlarda, kinolarda, id-
man zallarinda, zavodlarda gordiiylimiiz qizlara, bir s6zle, miiasir
qizlara bu lirik gehremanin gozii ile baxa bilmirik. Men inaniram
ki, hemin qizlar 6zleri de Leyliye, marala vo qizilgiilo banzadil-
diklerini oxuduqda, oglanlarin «sairliyini» yalniz zarafata salarlar.

Tobiidir ki, bu qizlar nenslerinden ¢ox farqglenirler ve men
onlarin diinyagoriislerindoki, hoyat torzlerindaki, islerindaki, etik
konsepsiyalarindaki miiasir cemiyyaetin inkisafi baximindan
molum forqgleri sadalamaq istomirom: tokce bunu nazere catdiri-
ram ki, onlar yeni keyfiyyetli diisiincelerine, yeni mahiyyatli arzu
vo xayallarina, nehayet, yeni modali paltarlarina miivafiq tesvir
edilseler, saciyyalondirilselar, lirik gohremanlar da 6z istediklori-
noa daha tez nail olarlar, «biitiin dmiirlaeri boyu» kigik bir «solo» ile
de kifayetlonmoek deracesine enmaozler, eyni zamanda, miiasir
poeziyamiz zorardide veziyyetine do diismoz.

9jdar Forzelinin «Axi1, ne deyim sono» serindaki lirik qoh-
romanin «hicran gillesinden (!) golbi yaralanibdir», sevgilisi
onu atib gedib ve bu lirik gehremanin gdzlarinde «har sey para-
lanibdiry:

Yer do para goriiniir,
Gdy do para goriiniir,
Ulduzlar da ten para,
Ay da para goriiniir.

Ax1, no deyim sona?!

Olbatto, maraqlidir, biitiin bu qalyusinasiyalardan sonra lirik
gehreman na deyacok? Qulaq asaq:

Gozlerimda diinyani,
Yeri, ay1, somant,
Urayimi, evimi,
Golib biitovlesens!

Na iciin cavan misllifin yaratdig lirik gehreman bu qoder
primitiv mithakimaler yiiriidiir, bu ciir yalvarir? Cilinki homin lirik
gehremanin diislince gabiliyyati, diinyagoriisli, hiss-hayacanlar
0z miiasirlerine nisboatda ¢ox-¢ox asagi seviyyoadadir.

100



Digar bir lirik gohroman ise heyrotamiz sorofsizliklo belo yal-
varir:

Senden mens hemdem olmaz, yar olmaz,

Qayit, sevgilinin yanina, qayit.

Uziidoniiklorde etibar olmaz,

Qayit, sevgilinin yanina, qayit. (??)
(F.9fondiyeva. «Qayity)

Basqa lirik gehreman daha acaib veziyyote diisiir:

Mano sl eloyib mindin qatara,
Qatar uzaqlasdi nere gokerak.
Baxisim arxanca diigdii yollara,
Sehrada tek qalmis yetim quzutak. (!!)
Cagirdim arxanca, baxdim ¢6llerae,
Kiilekler apardi — uddu sesimi.
Diisdiim iizii tiste (!), serildim yera (!!)
[ldirim sixamus pahidlar kimi...
(Q.Kogarli. «Getdin...»)

Olbatta, biz bu lirik gohremanin halina aciyiriq, lakin ona go-
ro yox ki, vagzalda qisqir-bagir salir, bir nego doqiqe i¢inde hic-
randan yanib-yaxilib «palidlar kimi» iizii tiste relslorin iizoerine so-
rilir, ona gore ki, bu goder miiti vo menaviyyatca kasibdir. Bu
sopkili misallarin sayini ¢ox artirmaq olar. Lakin elo bilirem ki, ki-
fayotdir, imumi tosevviir alde edildi.

Mone deye bilerlar ki, siz ne iigiin asasen yeni yazanlarin
serlorinden nlimunsler gatirdiniz, ax1, miiasir poeziyamizin sima-
si1 yalniz onlar miioyyonlosdirmir.

Burasi dogrudur, bu yazilar miiasir Azarbaycan poeziyasinin
simasini mieyyoanlosdirmir, lakin burast da dogrudur ki, hemin
yazilarin arxasinda niifuzlu gozet vo jurnal redaksiyalar1 dayanir,
yuxarida niimuneler gatirdiyim nezm pargalar1 seviyyasinde yazi-
lar o goder ¢ox ve o goader tez-tez ¢ap olunur ki, artiq bunlardan
sorf-nozar etsok, bayaq yazdigim kimi, zengin tarixe malik vo
qudratli Azerbaycan poeziyasit qarsisindaki vetendasliq bor-
cumuza xayanat etmis olariq.
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Tosadiifi deyil ki, M.Arif, M.Coafor, O.Agayev, B.Nabiyev,
Y.Qarayev vo b. tonqidgilerimizin miiasir Azerbaycan poeziyasi
haqqindaki on yaxs1 maqalalerinde sohbet formal boélgiiler tizre
ayri-ayr1 nasil nlimayoandslerinin yaradiciligindan yox, timumiy-
yatla, poeziyadan ve antipoeziyadan gedir, sohbat cari ser tosorrii-
fatindan gedir.

Digor torofden ise biitlin keskinliyile yazmaliyiq ki, «ser axi-
ninin hiicumuna mearuz qalmis bir sira gozet-jurnal sehifelori ¢ox
zaman yalniz bir cehati — «ser axininin» asag1 keyfiyyaotini, poezi-
yaya vurdugu zarbeni tam sokilde oks etdire bilir. Belo bir anor-
mal veziyyeti aradan qaldirmaq {ii¢lin, goriiniir, qozet vo jurnal
redaksiyalar1 (eloce de neasriyyatlar) «ser axininin» qarsisinda se-
xavetle taybatay a¢diglar1 darvazani baglamali, poeziya qapisinin
ise ¢or¢ivasini bir az genislondirmalidirler.

Belo olmasin ki, biz do Aleksey Markov kimi «Nasir necodir-
s9, yazigi eladir, oxucu da!» — deyib (bu 6z-6zliiyiinde dogru fikir-
dir!), ayri-ayr1 matbu orqanlarina, nesriyyatlara yuxaridan asagi
«xlisusi» miinasibat basloyok.

Eyni zamanda man, Sekspirin bir sonetindon iki misrant misal
gotirmok istoyirom:

Sen ganclikle mani miiqayise edeceksenmi?
Onun senati ikiqat yliksek olacagq.
(Satri torciima).

Belo olmalidir! Lakin hemise belo olurmu? Teessiif ki, yox.
Bozon gonclik bir kiill halinda belo, «Sekspir inamini» dog-
rultmur.

Lakin biitiin bunlar o demak deyildir ki, tocriibali, professio-
nal poeziyada voziyyet aydan ari, sudan durudur. Slbotto, belo
deyil. Mahabbat lirikas1 (hem de nainki yalniz mahabbat lirika-
sinda!) diinyagorisiiniin, tefokkiir torzinin mehdudlugu, poetik
sozdema qabiliyyatinin naqisliyi orta ve yasl nasil (ah, bu bolgii-
lar!) nlimayandalerinin — hdrmet, ad-san qazanmis sairler yaradi-
ciliginda da oziinii az géstermir ve bu ciir yazilar1 oxuyarken biz
bir daha belo naticoyo golib ¢ixiriq ki, miiasir Azarbaycan poezi-
yasinin naqis cehatlari vo ¢atismazliglari ile «ser axinininy» yorul-
maq bilmaden oxucuya toqdim etdiyi makulatura arasinda son de-
roco six olage vardir.
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Yeno yuxarida soylediyim bir fikre qayidiram ki, seviyye eti-
barile asag1 soviyyeli «ser axini» niimunslerine berabar yazilarin
professional poeziyada movcudlugu hemin «axin» iigiin an
olverigli sorait yaradir, hatta belo bir «axima» sovq edir.

* k%

Azoarbaycan poeziyasinin bu giin prinsipial ve seristeli tonqid-
¢i miinasibetine ehtiyaci var. Onun kesir vo naqisliklorden azad
olmasi, lirikasindan tutmus, siyasi publisistikayacan genis viisot
elde etmoasi mahz belo bir tonqid¢i miinasibetinden ¢ox asilidir.
Yuxarida gostordiyimiz ii¢ asas cehatla: 1) miiasir fakturadan za-
hiri istifada, 2) en adi miiasir ger¢oklik qarsisinda primitiv heyraet,
sisirdilmis dehset, yalang1 folsefocilik; 3) zaman kateqoriyasin-
dan, dovriin teleblerinden sorf-nezer etmok — biitiin bu kesir vo
catismazliglar derin elmi tohlilini gdzloyir. Bu tahlil ne qader tez
aparilsa, poeziyamiz bir o goder ¢ox qazanacaqdir.

1973.
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_ HEKAY® JANRI:
IMKANLARIMIZ VO IDDIAMIZ

(Molla, kémoak ela!)

1.

Deyirlor ki, bir giin birisi Molla Nesraddinin yanina xahiso
golir:

— Molla, mena bir maktub yaz.

Molla sorusur:

— Kime gonderirsen?

— Bir qgohumuma.

— Qohumun harada yasayir?

— Bagdadda.

— Yox... — deyo molla basini bulayir. — Bagdada gedo bilme-
yocoyom.

Xahigo golmis adam teacciib edir:

— Senin Bagdadda ne isin var, a molla? Sen maktubu yaz, men
0ziim onu gonderacoyom Bagdada.

Molla deyir:

— Monim xottimi 6ziimdan basqa he¢ kim oxuya bilmir. Onu
Bagdada gondarsen, mean do gerok dalinca gedem ki, orada onu
sonin qohumuna oxuyum.

Ag1gini deyok ki, biz miiasir Azarbaycan novellas1 haqqin-
da bu geydleri yazmagq ii¢lin son illorin hekayo tosorriifatini bir
daha nazerden kegirorken, ister-istomaz, bu lotifoni xatirladiq.
No ticiin?

Ciinki dovri metbuatda «qalin» ve «nazik» jurnallarda,
gozetlorde miitomadi ¢ap olunan, radioda seslenan, televiziyada
sohnalogdirilon bir ¢ox yazini hekaye adi ile oxuyub qurtardigdan
sonra fikirlegirsen: «No olsun? Misllif ne demok istoyir? Fikir
nadir? Magsad nadir?»

Lakin hazirda bizim metbuatimiz o derocodo kiitlovidir ki,
bu ciir sual doguran hekayo miislliflori gorok Azearbaycanin (in-
diki halda, biz hale ancaq Azearbaycani nazerde tuturuq) har bir
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soharine, rayonuna, kendine getsin, bu yasayis yerlorindoeki har
bir eve girsin, hoar bir aile lizvii ile ayriligda s6hbet etsin, na
demak istadiyini, bu ve ya diger hekayoni no li¢lin yazdigini ba-
sa salsin, izah etsin.

Bu goder azab-aziyyetdonse, Molla Nesroddin miidrikliyi ile
yazmamaq daha miinasib, daha olverisli ve an baslicas1 ise ado-
biyyatimiz {i¢iin daha faydali olmazmi?

Ele bilirik ki, mehz bels olar. Lakin, halsalik belo deyil.

Bu giin miiasir adebiyyatda «ser axini» barade ¢ox danisilir
(vo biz do bu barade ayrica yazmisiq), lakin, nadense, «hekayo
axin» diggeti bir o godar do celb etmir, halbuki bu giin «hekayo
axin» da «ser axiny ile qosa addimlayir ve he¢ de ondan az cid-
di adebi bala deyildir. Hom doe belos bir «hekaye axini» bu giin yal-
niz Azerbaycan adebiyyati iigiin seciyyavi hal olmay1b, diger mil-
li adebiyyatlarda da 6ziinii qabariq sokilde gostorir. Masalon, ton-
qid¢i Mixayil Strelbitski 6ziinlin maraqli maqalesinde miiasir Uk-
rayna adebiyyatindaki «hekayo yagisindany, «novella axinindany
danisir, narahat olur'.

Burada biz yenoe do, ister-istomoaz, miithiim bir ndqtoye galib
cixiriq: hekayo vo tonqid.

Dogrudan da, bu els bir kesisme noqtesidir ki, miiasir odebiy-
yatin hansi janrindan danisirsansa danig, hergah mdévcud bedii-
estetik veziyyeti vo vezifelori miioyyonlosdirmak istoyirsensa,
bu ndqtoye golib ¢ixmagq, goriiniir, labiiddiir: tenqid ve hekaya,
tonqid ve ser, tonqid ve dramaturgiya...

Qoriba paradoksla garsilasiriq: miiasir adebiyyatda har hansi
bir janrin taleyi tonqidle ona gore bu deraceds six suretde bagli-
dir ki, bir terefde tonqid illor uzunu ictimai fikirde ¢ox moéteber
movge qazanmisdir vo onun «xeyir-duasi, «razilig tokdir vo
tokzibi hemin janrin movcud keyfiyyetini vo inkisaf siiretini toyin
edir, perspektivlarini isiqlandirir, diger torafden ise, moahz belo bir
aktiv miidaxile, neco deyorlor, fodakar carilik cox zaman gatigmur.

M.Strelbitski sikayotionir ki, tonqid «nazik» jurnallarda ¢ap
olunan hekayolor barads az yazir.

' Dar pervovideniya. 1z nablddeniy nad sovremennoy ukrainskoy novellistikoy.
«Drujba narodovy», 1975, Ne 7.
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Bolke do Ukraynada beladir, lakin bizde yalniz belo bizim
«qalm» jurnalimizdaki («Azerbaycan» jurnalindaki), kitablarimiz-
daki hekayoalorimiz de ¢ox zaman tonqid terofinden serf-nezer
edilir. Hom de maraqlidir ki, hekayoaden yazilanda da osas etibari-
lo sohbet yaxsi hekayoalorden gedir; homise do olmasa, @sasen,
yaxsilar goriiliir ve onlardan danigilir.

Biz bu tenqidg¢ileri ¢ox gozal basa diisiiriik, ¢linki «kor-kor,
gor-gor», hekayoni oxuyub badii-estetik yaxsiliq barede sineni ag
kagiza bosaltmaqla pis hekayo oxuyub ve bu oxumagin 6zii azmis
kimi, osebilose-osobiloso, hiddatlone-hiddetlons boadii-estetik
pislik, naqislik, c¢atigmazliq barede yazmaq, tebii ki, eyni sey
deyil, oxlaqgi-ictimai «yaxsilig» kimi, badii-estetik «yaxsilig» da
daim seni saslayir, pis ise ¢iyrindirir.

Biitiin bunlar dogrudur. Bas «yaxsinin» hesabina «pisin» elo
hey artdig1 bir zamanda nece? Bu zaman «pis»le alagedar siikut
«yaxsi»ya xoyanat etmoak deyilmi?

Olbotto, adebiyyat tarixinin her bir dovriinde «yaxsi» ilo
«pis» yanasi addimlamigdir ve badii-estetik tosnifati zaman 6zii
aparmigdir. Badiiyyatin min illorle tarixi boyu hale elo bir tosadiif
olmamigdir ki, tarixin mehek dasindan «yaxsilar»la baraber, heg
olmasa, birce «pis» do siiziiliib ke¢sin. Bu monada tarix amansiz-
dir ve homin amansizliq senatdoki safligin, iilviliyin, miidrikliyin
kesikeisidir.

Lakin biitiin bunlar baradae fikirlasib «yaxsi»ni «pisyden qoru-
magq, «yaxsinin eynihiiquqlu, teraf-miigabili kimi, «pis»in do iri
addimlarla addimlamasina gz yummaq ne deracede normal bir
voziyyetdir?

Daha artiq bir teassiif hissi ilo qeyd etmoliyik ki, tonqid vo
hekayo miinasibatindeki naqislik yalniz bu sdylenilenlerle sona
yetmir. Biz «hekayo axiniyndan danisarken, yuxaridaki miilahize-
lari irali siirerken tobii ki, badii-estetik cohatco soniik yazilan,
neco deyerloar, pesokarlagsmis (bazon heg¢ pesokarliq da olmayan!)
grafoman yazilarin1 nezerde tuturduq. Lakin Azerbaycan odebi
tonqidi yalniz bu sepkili yazilardan serf-nezer etmir, o, eyni za-
manda, istedadli yazigilarin hekayolorindoki (ve neinki yalniz
hekayoloarindoki!) zaif cohoatlore do géz yumur.

Qrafoman yazilar1 ilo miibarize aparmaq, eyni zamanda
redaksiya, nesriyyat isciloerine do aiddir (hargend bu da tenqidin
susmasina barast qazandirmir, ¢linki hemin redaksiya ve nasriy-
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yatlar da bilavasite tenqidin hedefi olmalidir), lakin istedadli ya-
zigilarin osarlarine qarst diqgetli olmaq, meahz istedaddan cixis
ederak onlarin aserlarini (indiki halda hekayolorini) tohlil etmak,
estetik aragdirmalar aparmaq, badii ¢atismazliqlari, zeif cohatlori
gostormok Azoarbaycan novellasinin galocok inkisafi namine ade-
bi tenqidin birinci deracali borcu, vozifasidir.

Biz hekayo haqqindaki bu geydlerimizde hemin miilahizeni
osas gotlirmiis, mohz istedadli yazigilarimizin asarlorini «hekayo
axiniyndan ayirib lizerinde dayanmagi lazim bilmisik.

2.

«Drujba narodov»daki hemin meaqalade haqli yazilir ki, bu
giin povestin analitik tebietinden, romanin sintetik mahiyyotinden
cox danisilir, hekaye iso hoyati ks etdiren bir damci1 kimi qiymaet-
londirilir. Diizdiir, indi bu barede ¢ox danisirlar.

Lakin, bizce, bela deyil ve biz belo bir tosnifatin 6ziinii elmi
metodologiya baximindan nagqis hesab edirik.

Povestde analitik asasin vacibliyi barade miibahise agmagq, ol-
betto, yersizdir, neco ki, romanda ve hekayads do analitik asas va-
cibdir.

Hoargah biz romanin «sintetik mahiyyatini» badii tosvir vasi-
tolorin ¢oxcehatliliyi, movzu alvanligi, mena derinliyi kimi basa
diisiirikse (sexsen men mehz bu ciir basa diisiirom), belo bir
sintetik mahiyyat eyni deracede povest vo hekayoayo do aiddir.

Bu giin biz hekaye janrinin bdyiik imkanlarindan ve shemiy-
yotindon ne goder danisirigsa danisaq, bazen onu, hetta «osrin
janr» belo adlandirsaq, fakt fakt olaraq da qalir: bu giin hekayo
janrma toekebbiirlii bir miinasibat 6zlinli gosterir, ona hiindiirden
(bazen lap ¢ox-¢ox hiindiirlorden) baxma tendensiyasi hiss olunur
vo oslinde, yuxaridak: tesnifat da eloe belo bir miinasibatle bagli-
dir.

Bir dofo bu masele ilo alagedar bizim romangilarimizdan, qa-
lin cildler miielliflorinden biri ile s6hbatimiz oldu. O 6zii ara-sira
hekayo yazmasina (bos vaxtlarinda?), bu janr1 sevdiyini soylome-
sine baxmayaraq, hekayoyo yuxaridan agagn miinasibeati qanuna-
uygun hesab edirdi. O, ¢ox qgoribe bir sual verdi:

— Sen diinya adebiyyatindan mene el nahang bir sima gostor
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ki, o, mehz hekayolorine gore diinya adebiyyatinda silinmaz iz
goyub getmisdi?..

Bu sual uzun miiddet meni diisiindiirdii. Olbstte, mon hekayo
ilo diinya adeabiyyat: tarixine diismiis bes-on naforin adin1 ¢oko
bilerdim (ve belo etdim), lakin ¢ox sade bir haqiget yeni Ameri-
kanin kesfiymis kimi mene tesir etdi: bu bes-on nafor hekayoaci
quthigr miigabilinde beazileri gozeal hekayolor yazsalar da, diinya
madeaniyyati hekayoalorine gore yox, romanlarina, sohno aserlori-
na gore 6lmoaz ad qoyub getmis yiizlorlo nohang simalara malik-
dir. Hetta geyri-elmi bir miiqayiso apararaq hekaye ilo seri, ro-
manla poemani eynilesdirsek beloa, aydin gororik ki, bu miigayise
do hekayonin xeyrine deyil: gozel poemalar yazmaqla beraber,
mohz serlorine gore taninan boyiik sairleri saydiqca saymagq olar.

Bu noe demokdir?

Gortintir, bu o demakdir ki, mesalanin belo miistaqim qoyu-
lusunun 6zii @dabi nankorlugdur. Bels bir adabi nankorlugu ne-
zora carpdirmaq l¢iin diinya nasrinin tosokkiil tapmasinda inti-
bah novellasinin, yaxud ayri-ayr1 6lkeler, deyok ki, ingiltere ade-
biyyatinda Coser hekayslorinin oynadig1 roldan, yaxud Uzaq
Serq olkelari adebiyyatinda, deyok ki, Cindo hekayo janrinin
ohamiyyeatindan ve s. danismaq miimkiindiir, lakin biz bu janrin
yalniz. Azarbaycan nasrinde ve iimumiyyeatle, Azerbaycan ado-
biyyatinda gordiiyii is lizerinde qisaca dayanmagqla kifayatlon-
mok istoyirik.

Colil Memmadquluzade yaradiciliga baslayarken qodim ve
zoangin Azerbaycan adebiyyatinda badii nasr inkisaf etmomis bir
saho idi ve hekayae bir janr kimi bu adebiyyatda hale formalagma-
misdi. Hergond biz Fiizulinin «Sikayetnamex»si kimi orta asrler
hekayosinin klassik niimunesine malik idik; XIX asrde
M.F.Axundovun mashur «Aldanmis kevakib»i meydana ¢ixmis-
disa da, «Sikaysatname»den golon nasr enensloari bizim adabiy-
yatimizda poeziyamizin alds etdiyi viiset deracasinde 6z inkisa-
fin1 tapmamisdi. C.Mammoadquluzade diinya hekayosinin asrlor-
den beri kegdiyi merhalsaleri qisa miiddetde 6z yaradiciliginda
kecdi ve hergah belo demok miimkiinse, hekayoni Azerbaycan
adebiyyatinin dogma janrina ¢evirdi, artiq bu qedim ve zengin
poeziya ananalorine malik adebiyyati hekayasiz tosovviir etmok
miimkiin deyildi.
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C.Mammadquluzadenin hekayoalori — «Pog¢t qutusu»ndan,
«Usta Zeynal»dan tutmus «Pirverdinin xoruzu»na, «Quzu»ya qo-
dor, «Nigarangiligndan, «Zirrama»dan tutmus «Hamballarya,
«Bolke do qaytardilar»a qoder boylik bir badiilikle dovriin, zama-
nin ictimai-oxlaqi ylikiinti dasiyirdu.

Qoribadir, xalqin az tanidig1 bir janr hemin xalqin menavi sir-
dasina ¢evrilmsdi, derdine serik ¢cixmagi, sevincini boliisdiirmayi
bacarird.

Xalq Mirze Calilin hekaysloari ile bu janr1 6z milli adebiyya-
tinin fakt1 kimi derhal gebul etdi.

Bu giin Azarbaycan nasrinin — romanlarimizin, povestlorimi-
zin miiveffaqiyyeti C.Mammadquluzadenin hekayolorine veo
imumiyyetle, hekayo janrina ¢ox borcludur. Bu giin Azerbaycan
nasrinin moaxsusi bir nasr kimi formalagmasi ve tesekkiil tapmasi
da ilk noévbade bu kicik janra — «damci»ya borcludur.

Belo olan teqdirde biz bu giin deye bilerikmi ki, hekaye janri
miiasir Azerbaycan nasrinin aparici janridir? Deye bilerikmi ki,
milasir hekayomizdoeki nailiyyetlorimiz romanlarimizdaki,
povestlarimizdoeki nailiyyetlerimizden sanballi vo tutarhidir?

Moldav tenqid¢isi Mixay Cimpoy yazir ki, bu giin Moldaviya-
da «xalis» hekayoac¢i demak olar ki, yoxdur. Bu giin Azerbaycanda
da beladir (yeri golmisken, deyok ki, diinen do bele olmusdur,
hatta C.Memmadquluzade do hekayoaci deyildi, 6lmez pyesler,
felyetonlar musllifi idi).

Bu giin bizim hekayacilorimiz harden povest, pyes, roman
yazirlar, romangilarimiz, dramaturqlarimiz (bazen sairlerimiz do
hargah birden-bire povesta, yaxud romana ke¢mirlorsa!) horden-
bir hekayo yazirlar.

Dogrudan da, bu giin bizim bu ve ya diger ardicilligla hekayo
yazanlarimiz kimlordir? M.Ibrahimov, S.Rehimov, Mir Calal,
Obiilhesen, 1.0fondiyev, ©.Valiyev, 1.Sixli, B.Bayramov,
[.Hiiseynov, S.Qadirzade, C.Macnunbeayov, H.Abbaszade, S.Oh-
madov, C.Olibayov, S.Dagli, A.Mammadov, F.Karimzads,
S.Siileymanov, I.Malikzade, S.Azari... Roman, pyesler, povestlor
miislliflori. Hotta adebiyyata hekaye ilo goalmis, hekaye ilo 6ziinii
ifads ve tasdiq etmis 60-c1 illor naslinin niimayendesi Okrom Oy-
lisli bu giin daha artiq deracede povestlor millifi kimi taninir.
Anar, yaxud Yusif Somedoglu kimi yazigilarimiz — gozel hekayo-
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lor miialliflori bu giin, imumiyyetle, hekayoe yazmirlar; ssenariler,
pyesler listiin golir.

Bu nadir, hekaye janriin siiqutumu? Goriiniir, masaleye bu
tipli suallar baximindan da yanasmaq diizgiin deyil, ¢linki adebiy-
yat biitlin janrlar1 vo sahaleri ilo birlikde, aslinde, iki yere parca-
lanir: istedadl1 adebiyyat ki, yasayir ve istedadsiz adebiyyat ki,
cari xarakter dasiyir, bu giin var, sabah yoxdur: yazildi, ¢ap olun-
du ve unuduldu.

Umumsovet adebiyyatina nezer salaq. Bu giin yiiksek bodii-
estetik soviyyoli hekayolorlo ¢ixis edon litvali A.Markyavigyus,
yaxud V.Bubnis, rus V.Suksin, yaxud V.Belov, A.Bitov, giircii
N.Dumbadze, moldav I.Drutse ve b. kimlerdir? Eyni zamanda
yaxs1 romanlarin, pyeslorin, povestlorin miolliflori.

Belo bir hal olsun ki, hekayonin tobiatindoki kameraliqla, in-
timlikle, neco deyerlor, mohromliklo baglidir vo bu mehremlik
onun bir janr kimi qadirliyinden dogur.

Janrin imkanlar1 haqqinda, onun yeri vo vozifalori barade mii-
bahiselar dogur, ciirbaciir miilahizaler irsli siiriiliir, hekayo iso 6z
isini gorlir — romanlara, povestlera, pyeslara yol agir.

Bu giin miiasir Azerbaycan adabiyyatinda da hekaye 6z nacib
voa balke do layigince giymetlondirilmeayen vezifasini yerinoe yeti-
rir. Buglinkii Azerbaycan novellas1 formalagmis, moxsusi bir
janrdir ki, onun on yaxsi niimunaleri mévcud menavi-ictimai
problemlari, bizco, on bes, iyirmi il bundan avvelkine nisbaten
daha hartorafli ehato edir ve an baslicasi ise, bu problematikanin
badii-estetik tocassiimii xeyli dolgundur.

Miiasir Azerbaycan novellasinin bir kiill halinda alde etdiyi
nailiyyet bizce, asas dord cehatlo baghdir:

a) movzu rongarongliyi;

b) problematika viisati;

c) xarakterlor qalereyasinin zonginliyi;

¢) senatkarligin artmasi, estetik kamillik.'

' Bu meaqgale matbuatda derc edildikden sonra (B a x: «Azerbaycany jurnali 1976,
Ne 12; «Drujba narodov» jurnali, 1976, Ne 10.) tenqid¢i Xalid Slimirzeyev bizim verdi-
yimiz tasnifatin birinci iki cohatini (hem do bu cehatlor no liglinse «tezis» adlandirilir)
gebul etmir. (B a x: «Azerbaycan» jurnali, 1977, Ne 1. Niya? Bu sual baximindan X.9li-
mirzeyevin moaqalasinde bir menzere yaranir. Oxuyuruq: «Ciinki mévzu rongarongliyi
tokco (?!-E.) miiasir nosrimize xas olan xiisusiyyet deyildir». Teacciiblidiir, mager
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Bir haqigatdir ki, iyirmi il bundan avval oxudugumuz ve xos-
ladigimiz bir novella (albatto, hamisi yox!) bu giin yeniden oxunar-
kon, bize avvelkitak tesir etmir vo masale yalniz bunda deyil ki, biz
deyismisik, dovr deyisib, hoam de ondadir ki, Azerbaycan hekayo-
si janr kimi xeyli inkisaf edib, zovqiimiizi temin edoacek badii
meyar miiqayise olunmaz deracede artib ve tobii ki, hemin badii
meyar yuxarida sadaladigimiz ceheatlorden dogur. Artiq biz oxudu-
gumuz har hansi bir novellaya moehz janrin alds etdiyi bu yiiksok-
likden yanasiriq; artiq 6ziiniin badii hallini tapmamis movzu aktu-
alligina gilizest yoxdur, «badii» dona geyindirilmis, yaxst bir dille
sOylenan, psixoloji derinlik iddiasinda olan cefongiyyata da.

Artiq sovet adebiyyatinda meydana ¢ixan her hans1 adabi-bo-
dii hadise Azerbaycan hekayosinin yanindan o6tiib ke¢mir veo
Azarbaycan hekayoasi nainki 6z séziinii deyir, o, hamin hadisenin
bilavasite istirak¢ist kimi iimumittifaq miqyasinda temsil olunur
(bir daha tekrar edirik ki, séhbat hekayo janrindan yox, kemiyyot-
co azliq toskil edon istedadli hekayadoan gedir).

Misal {ciin, son illorde imumsovet adebiyyatinda meydana
cixmis vo miibahise doguran, gah teqdir, gah da tokdir edilon
«kond nasri» hadisesine diqqat yetirsok, gorarik ki, bu fakt miia-
sir Azorbaycan hekayosinin biitlin ger¢okliyi ilo qarsiya ¢ixir; ar-
tiq biz bu adebi hadisenin Azerbaycan novellasina ¢ox darinden
sirayot etdiyini goriir vo belo bir sirayatin hom miiveffoqiyyeti,
hom do badii maglubiyyati ile rastlasirig.

ovvala, onu deyok ki, biz «kend nasri» istilahinin ifade etdi-
yi manani adebiyyatimizin tematik bolgiisii kimi yox (metodoloji
anlasilmazliglar bu sepkili bolgiiden dogur), kemiyyet gostericisi

biz yaziriq ki, bu cehat «tekce» nasrimize xas olan xiisusiyyeatdir? Lakin elo bil, bunun
motlaba doxli yoxmus kimi, hormetli X.Olimirzeyev bizim meaqalomizde olmayan bu
«qiisur» barede 6z alominde otrafli danismaga bagslayir. Problematika viiseti ile alaqe-
dar ise, o, guya ki, hamiya yaxs1t melum olan bir fikir séyloyir: «Ax1 kime mealum deyil-
dir ki, son illerde badii naesrimizde, o ciimladen de hekayslorimizde bdyiik ictimai, ta-
rixi miindericali, viisetli problemlere miiraciet son derace zeiflomisdir». Ikice abzas
sonra iso biz haqigeten heyratlonirik, ¢iinki bu fikri tamamile alt-list eden ve bizim
gostordiyimiz cehati tesdigloyen bele bir miilahize ile rastlasiriq: «Ovveller oldugu ki-
mi, indi do hekayolorimizdo vetenperverlik, humanizm, emeye ve insana mohabbat,
xalqlar dostlugu, sexsi loyaget, menavi safliq kimi ictimai-oxlaqi keyfiyyotlor osas apa-
ric1 yer tutury». Sual olunur: bas bunlar nadir, problematika viiseti deyilmi ve hergah
beladirse, hérmatli X.Olimirzeyev bu miibahiseni kiminle aparir?
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kimi yox, keyfiyyotco, daha dogrusu, keyfiyyoatin dogurdugu bir
amil kimi basa diisiiriik; eloco do «sohar nosri» hadisesi. Yoxsa ki,
galag-galaq kitablar ve bu kitablardaki1 hekayslor var ki, kond he-
yatindan, ya sohear hoayatindan yazilmasina baxmayaraq, ne «kend
nasri»nin, no do «sohar nasri»nin niimunasidir; belo yazilar har
iki istilahin dasidigi menadan kenardadir, yoni imumiyyaetle, ade-
biyyatdan kenardadir («hekayo axini!»).

Biz bu giin hargah «kend nesriynin Okrom Oylisli, «sohar
nosrixynin Anar, yaxud Andrey Bitov kimi niimayendalorinin
hekayolorinden, homin hekayoloarin ugurlu ve ugursuz cehatlorin-
den, miiveffoqiyyet ve ¢atismazliglarindan danisirigsa, bu, iimu-
milikde miiasir hekayonin problemlarini arasdirmaq, onu todqiq
vo tohlil etmoak demoakdir. Artiq «kend nesri» vo «soher nasri» is-
tilahlarinin arxasindaki beadii viiset, xarakterlor qalereyasinin
miixtolifliyi ve zenginliyi, birterafli yox, harterafli, hom do ayani
xasiyyatnamasi, boyiik vo dolgun problemlar, hiss vo hoyacanlar
panorami miiasir hekayonin (ve limumiyyaetle, adebiyyatin) daxi-
li kiitlosidir.

Biz tonqid¢i Heson Quliyevin belo bir fikri ile sorikik ki, miia-
sir Azerbaycan adebiyyatinda «kend nasri» «sehar nasri»ne nis-
baton diqqgeti daha artiq celb edir. Vo mesoele yalniz bunda deyil-
dir ki, muasir adebiyyatimizda «kend nasri» kemiyyat etibarilo
daha ¢ox yer tutur. Masoale burasindadir ki, «kend nasri»nin yax-
s1 niimunalorinin imumi keyfiyyoat gostoricisi «sohar nasri»nin
yaxs1 niimunalarinin keyfiyyot gostoricisinden daha yiiksekdir, bu
nosrin qaldirdigr problemlor bir kiill halinda daha viisatli, daha
sanballidir, heyat hadisalarinin, tesvir olunan hayat lovhalerinin
daha derin kokleri adebiyyatin predmetine ¢evrilmisdir, moaigot vo
psixologiya daha artiq derecede haqigetouygun ve inandiricidir.

Bu sdylenan cehatlor miiasir Azerbaycan novellasinda da bii-
tiin qabarigligi ile nazere ¢arpir. Bu giin Azerbaycan novellasinin
bir cox miiveffoqiyyetlori mehz «kond nasri» ilo baghdir. Hoatta
biz deyordik ki, bu giin nasrin meydana ¢ixmas1 Azarbaycan heka-
yoasinin inkisafinda miithiim merhale togkil edir ve indi elo bir me-
gam golib catibdir ki, daha yiiksek zirvelarin fothi namine homin
morhalenin badii-estetik vo ictimai-falsofi mahiyyeatine varmagq,
onu elmi-nazari tohlilden kec¢irmoak vacibdir.

Bu baximdan seciyyavi sandigimiz bir hekayonin {izerinde da-
yanmaq istoyirik: Okrom Oylisli, «Bir agappaq gecoy.
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Biz, adeaten, serin versifikasiya soviyyoasinden danisir, nasrle
olagadar ise bu istilahdan istifade etmirik. Lakin «Bir agappaq
geco» hekayosini oxuyarken, etiraf etmaliyom ki, ilk aglima galon
fikir mahz bu istilahla bagli oldu; hemin hekayonin versifikasiya
soviyyasi ¢ox yliksekdir, ayri-ayr1 hisselorde onun poetikasi ada-
ma, s6ziin haqiqi menasinda, estetik zovq verir. ©.9ylislinin mox-
susi, spesifik sintaksisi, neco deyerlor, tohkiyeyi-kelami, hor bir
sozl toklikde ve tosvir etdiyi situasiyalari biitovliikde duymasi,
sevo-seva, zovq ala-ala yazmasi bu hekayade moehz versifikasiya
monasinda on yaxs1 bohroesini vermigdir. Eyni zamanda onu da
qeyd edok ki, bu cehatlor Azarbaycan novellasinda «kond nes-
rixnin alde etdiyi estetik nailiyyetlordendir.

Samur kend balasidir, tebiatin ogludur, kendi sevir vo kendden
konarda, yoni seharde onun iigiin hayat yoxdur; bu hale Samurun
0ziine do moalum deyil vo o bu barade heg¢ fikirlosmir do; adi so-
har hamami belo onu dehsato gatirir vo bu hamamda ¢immok, os-
linda, Samur {igiin soharin ¢irkabina batmaq demakdir.

Samurun boyiik qardast Hasim da kend adamidir ve hekaye-
de o, imumilagdirilmis bir kandli tipi, tedbirli, teserriifate1, ox-
lag, adet-enene, hormet-izzet snobu kimi dolgun, otli-qanl
verilmisdir.

Heor iki qardas, kend adam1 kimi, bir-birinden ¢ox farglanir, as-
linde, onlar bir-birinin antipodudur. Daxili serbestlikseverliyi,
azadlhigseverliyi ilo kend hayatina, ab-havanin safligina, tobistin,
miinasibetlorin safligina bagh (eslinde, bu safligin balas1 olan) Sa-
murla, biitiin hearaketleri, diisiincesi, psixologiyasi bu safligla, bu
safligin hiidudsuzlugu, intohasizlig1 ile uyusmayan, diistiniilmis,
qarstya moaqgsad qoyulmus miisbet oxlaq c¢orcivesi daxilinde
yasayan Hasimin qarsiliqli miinasibetlori hekayoade ugurlu gole-
mo alinmisdir. Biz Samuru goriirtik, duyuruq, onun safligina ina-
nirlg. Biz eyni yazi¢i meharoti neticesinde Hasimi da goriiriik,
onun 6ziinden belo gizlatdiklorini hiss edir, anlayiriq.

Lakin hekayani oxuyub qurtardigdan sonra, hem da, tokrar edi-
rom, havesle, hezz ala-ala, birnafose oxuyub qurtardigdan sonra,
toossif hissi kegiririk. Bu hekayoado giillo topdan sergaye atilib.

No {igiin,

Movzu tekrar tiglin, dziiniitekrar {i¢iin, ¢ox yaxsi sokilde do
olsa, deyilmislor tozodon sdylendiyi ii¢iin. Hekayonin fabulast:
Hasimin himayasinde bdyiiyon Samur mektebi qurtardigdan son-
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ra, instituta girmak ii¢lin sohare — Bakiya gedir. Hagim «Samurun
cibina bolluca pul qoyub: — Get, — dedi, — get baxtin1 sina, amma
man he¢ inanmiram ki, son o instituta gire bilesen...» Samur insti-
tuta gobul olunur, ¢iinki «instituta girmak, son dema, ondan-bun-
dan arayis almaqdan, gedib yayin istisinde rayon mearkezinde so-
kil ¢okdirmekden (?!/ — E), maktebin bir ayag1 kendde, bir ayagi
Bakida olan direktorunu tapib attestata qol qoydurmaqdan asan is-
mis, qat-qat asan imis». Lakin Samur sehoarde qala bilmir, bir il
ovvel kend mektebini qurtartb Bakiya golmis ve indi bazarda
alvergiliklo mosgul olan ©lokbarin onun instituta gobul kagizina
hesadle goz dikmesine baxmayaraq, yeno konde qayidir, daha
dogrusu, seharden gagir, «instituta gire bilmemisem» — deyo yeno
kond balasi olaraq qalir.

Biz bu fabulani, olsun ki, ¢ox quru ve niianslardan tocrid edil-
mis sokilde sOyladik, lakin, bizce, indiki halda mesele hemin
siijjetin otli-qanli islenmasinda, niianslarin menali olmasinda
deyil; mosoalo onda da deyil ki, Samur kimi qabiliyyatli ve agill
bir oglan iiclin belo, miiasir dovrde Bakida instituta gobul olun-
maq bu godoar asan is olmasin gerok; yaxud hemin «agappaq
geconda Samurun goalbinde emale golmis tebaddiilatin «texniki»
sobabi — iimumi hamamda ¢immak ahvalat1 psixoloji deqiqlik vo
derinlikle islenilmayib; maseale burasindadir ki, fakt fakt olaraq
qalir: calinmis bayatidir, son illerin «kend nasrinnde ve o climle-
den, ©.9ylislinin 6z yaradiciliginda bu ve ya digoer terzdo rast gal-
diyimiz matlabdir.

Biz yuxarida yazdiq ki, Samuru bir surat kimi duyuruq, gorii-
rik. Bu, dogrudan da, beladir ve yazi¢gi meharatinin naticesidir.
Lakin, eyni zamanda, biz Samuru o saat taniyiriq da... Biz Hagimi
da goriiriik, duyuruq ve onu da o saat tantyiriq... Hoyatda, albatts,
samurlar vo hasimlar, onlarin bu hekayoadoki problemlori (hotta
«yayn istisinde rayon markeazine gedib sokil ¢cokdirmak» miisibe-
ti do!) uydurma deyil, haqigetdir. Lakin masele burasindadir ki,
biz bu gohromanlar1 artiq bilavasito hayatin 6ziinden deyil, ade-
biyyatdan taniyiriq, onlar tanis adebi personajlardir: ©.9ylislinin
Oziiniin, V.Suksinin, V.Rasputinin gehromanlart...

Diinen tanis oldugun bir adamla bu giin yeniden ol tutusub 6z
adin1 demoak vo onun adini tekraren dyronmok ne deraceds ma-
raql bir isdir?
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Giiman ki, biz bu fikirleri bir az sert deyirik, lakin osl yazig1
ilo «Ezop dilinnde danigmaga ehtiyac yoxdur. 9.9ylislinin yara-
diciligia gars1 telabati onun 6z yaradiciligi miioyyon edib. Bu
yerdo ©.0ylislinin bir sira diger hekayolori, mesolon, «Urok ya-
man seydir» hekayosi yada diislir. Lakin bu hekayo haqqinda bir
az sonra.

Cilpaq sokilda, 6z-6zliiylinde senatkarligin yiiksek seviyyesi
ilo mazmunun, asilanan metlebin bezen uyusmamasi, imumiy-
yotla, milasir Azoerbaycan hekayosindo goze c¢arpacaq bir catis-
mazliqdir ki, bu barade danigmagq, istedadl1 yazigilarimizin, heka-
yacilerimizin diggetini hemin masalaye calb etmak, bizce, vacib-
dir. Biz iyirmi il bundan avval ¢ox zaman mdvzunun senatkarligi
istolomasinden sikayet edirdik ve bels bir hal yalniz Azarbaycan
adobiyyatinda, o climladen, Azarbaycan hekayoasindo deyil, sovet
adabiyyatinda, sovet hekayosindo 6ziinii gosterirdi. Bu giin ise
bozen bunun oksile qarsilasiriq, senatkarliq mezmunu istelayir
vo bu 0zii de, tobii ki, mezmun darinliyi ile forma gozelliyi ara-
sindaki dialektik uygunluga xolal gotirir.

Sabir Ohmadovun «Geco gozintisi» hekayosinin mévzusu ak-
tualdir, burada tesvir olunan hadise heayat haqigetinden dogur,
yaxs1 saviyyeli yazi madeniyyati g6z qabagindadir, lakin, eyni za-
manda, asilanan matlobin badii-folsefi tutumu cilizdir.

Bu neco olur ki, movzu aktualdir, hadise hayat haqigeatinden
dogur, ya ol madeniyyati yliksekdir ve biitiin bunlarla berabar,
hekayonin badii tesir giicii zoifdir?

No catismir?

Istedad?

Belo deyil ve belo olmadigint har seyden avvel, S.0hmado-
vun miiasir nasrin maraqli niimunaleri olan bir sira povest vo ro-
manlart siibut edir. Cox teassif ki, bu 6zlinemaxsus yazi¢inin,
neco deyorler, fitri nasirin qiymeti adabi tonqid terafindon hale
layigince verilmemisdir, halbuki onun yaradiciligi miiasir nasrin
voziyyeti ve vezifelari, tipoloji xiisusiyyetlori ve problematikasi
baximindan adabi tonqid {igiin yaxs1 material verir.

Lakin moévzumuzdan kenara ¢ixmayaq ve «Geco gozintisi»
hekayoasino gayidaq: hem isloyen, hem do qiyabi aspiranturada
oxuyan hekayo gohromaninin soézlerinden (hekaye birinci soxsin
— aspirantin dilinden sdylenir) melum olur ki, o, vicdanla, alninin
torile yasayan tomiz adamdir; seharin yaxsi yerlorinden birinde
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kooperativ ev tikdirir ve hayat yoldast ile birlikde bu evin tikilib
qurtarmasint sobrsizlikle gozlayir, ¢iinki bir ¢ox tomiz ve vicdan-
I1 aspirant kimi, onun da menzil seraiti yaxs1 deyil — arvadigilde
yasayir. «Volga»si olan, ali pulla oynayan, inden sonra biitiin 6m-
rli boyu islomese do y1gdig1 haram qazancla yiiz il de dolana bile-
cok bir gassab bizim bu aspirant1 axtarib taparaq, ona toklif edir ki,
son aspirant babasan, 6ziin do cavan oglansan, mikrorayonda sena
ticotaqlt menzil verim, istolik do teze pulla on min manat, ko-
operativdoki evi ise ver mana; her seyi var gossabin, lakin deniz
qiraginda da (aspirantin ev tikdirdiyi binada) bir menzil istayir.

Vossalam.

Olbotta, tokrar edirik, bu giin belo harin gessablar var ve on-
lara gars1 miibarize aparmaq Azerbaycan adabiyyatinin, o climle-
den, Azerbaycan novellasinin da vezifalarinden biridir, lakin bir
sabit sortle ki, homin miibarizenin boadii-folsefi tocessiimii dol-
gun olsun.

Yazi¢1 gozabi, vetondas etirazi «Gecoa gozintisi» hekayosindo
Oziiniin badii hallini tapmayib, ¢iinki yaxs1 bir nesr tehkiyesi var-
sa da, teleb olunan, yoni gelome alinmis mévzudan dogan folse-
fi-sosioloji aragdirmalar, psixoloji derinlik yoxdur; qassab var, as-
pirant var, lakin xarakterlor yoxdur; miiellif hekayode bizim bildi-
yimizden artiq bir s6z demir ve eyni zamanda, bildiklerimizin
6ziinli do menalandirmir, imumilesdirmir, onun qozabi do passiv
qozob va etirazdir, belo bir passivlik ise badii maglubiyyeto go-
tirib ¢ixarmisdir.

3.

Riistom Ibrahimboyovun «Vermisev» adli hekayosi
«istehsalat hekayoasidir». Tokco ona gore yox ki, masalen, heka-
yonin gohromanlarindan biri — Salayev herden bele bir dille da-
nisir: — «Mi resili perebazirovat ekspedisiyu v Tyumenskuyu ob-
last, v rayon Turuquta. Tam, v rezultate pravedennoy seysmoraz-
vedki, viyavlena struktura, kotoraya, po vsem svoim parametram
doljna dat neft» ve s., ona gore Tlimen vilayetinde neft axtaran
ekspedisiyanin isi bir hekaye hocmine sigacaq texniki toforriiati
ilo tosvir edilmisdir — hisse gapilmadan, hetta biz deyeordik ki,
emosiyasiz, quru. Amma garibadir, hekayoni birnefose oxuyur-
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san ve an garibasi do budur ki, zahiren quru tehkiye hekayonin
moaziyyatine c¢evrilir.

No {i¢iin? Bu paradoksu meydana ¢ixaran sebab nadir?

«Vermisev» hekayosinda forma ile mezmun iizvi bir vehdet-
dedir — isglizarliq ohvali-ruhiyyesi, vaxta qenast, insanla tobiot
arasindaki miibarizenin kompromissizliyi, igin, @mak prosesinin
mahiyyatindeki sortlik bu hekayodo 0ziiniin badii-estetik torof-
miigabilini meydana ¢ixarmigdir ve on baslicas1 da budur ki, belo
uyusma Vermisev kimi yadda qalan insan xarakteri yaratmigdir.

Bu «istehsalat hekayoasi»nin miiveffoqiyyeti do mehz burasin-
dadir. Tesvir edilen is prosesi badii cohatden on yaxs1 seviyyeli
xarakterlorin meydana ¢ixmasina xidmet edir, serait yaradir. Is
prosesinin, ictimai qaygilar ohatesinde biz yeni tipli miiasir
istehsalat rohberi Ferid Salayevin hem togkilatgiliq bacarigini,
hom do vetondas cesaratini, hom etik kateqoriya kimi miisbat in-
sani keyfiyyatlorini, hom do kisi merdliyini, geyrotini ayani sokil-
de goriir, bayenir ve qiymatlondire bilirik. Bu is prosesinin oha-
tosinde biz Vermigevin do tebiatindoki cilizligl, hayatla, zamanla,
yeni ictimai vo oxlaqi miinasibetlorle, yeni xarakterlarle vo yeni
hoyat torzi ilo ayaqlasa bilmadiyi ii¢lin onun «artiq adam»ligin
biitiin menavi kigikliyi, yaziqhigi ile goriir, duyur ve ona aciyiriq.

Maraqlidir, bu hekayada sijjet bir o godear de rol oynamir vo
dogrusunu deyak ki, aslinde, «Vermisev» hekayasinin siijetini 6z-
Ozliiytinda, ¢1lpaq sokilde gotiirsek, burada yiiksek qiymaetlondiri-
locek bir sey yoxdur: kig¢ik adam, qorxaq, yaziq Vermisev —
ekspedisiyanin miihasibi, cesur, merd, miibariz Forid Salayevi—
ekspedisiyanin rohberini 6z hoyati bahasina 6liimden xilas edir.
Lakin bu melodramatik ehvalatin emosional tesire malik real bo-
yalarla tosvir edilmasi vo xiisusen, Vermisev suratinin «quru ciim-
lelor»lo (!) alde edilen psixoloji deqiqlik ve derinlikle verilmesi
bu giin «istehsalat hekayasi»nin xeyli irelilodiyi, zamanin, dovriin
hekayosine cevrildiyi barade diisiinmoaye sovq edir.

«Vermisev» hekayoasinin miiveffoqiyyetini o tomin edir ki,
burada «istehsalat hekayosi» yeni xarakterlorlo meydana ¢ixmis-
dir; bu hekayado isloyen, isloyon ve yalniz isleyen, diisiinmeyo
vaxt tapmayan «miisbat miigevvalarlay yox, canli insanlarla, hem
do «boylik» ve «kicik» insanlarla rastlasiriq; istehsalat ise bu
adamlarin dolgun xarakterlorinin yaranmasi ti¢lin miinbit badii se-
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rait omalo gatiron, homin xarakterlori tamam agan tobii bir gohro-
mandir.

Biz sehv etmirik, istehsalat, is prosesi bu hekayado fon kimi
yox, eynihiiquqlu bir gehroman kimi ¢ixis edir. Horgah, on bes,
iyirmi il bundan avval bir sira asarlerde is prosesinin tosviri kon-
yunkturadan dogurdusa, bu giin bels bir tosvir tebii olaraq axib
nosro golir.

Hoargah diinen biz «istehsalat hekayosi» istilahinin arxasinda-
k1 soyuq urbanizmin {isiintiisiinii hiss edirdiksa, bu giin «istehsalat
hekayasi» 6ziinlin on yaxs1 niimunalerinde moahz soxsiyyati yeni
miihitde tadqiq eden bir yaradiciliq vahidi, formas1 kimi ¢ixis edir
vo miivaffaqiyyet qazanir.

Horgah, «istehsalat hekayosi» xarakterlor hekayosidirse — ona
yalniz ve yalniz yaxsi yol dilemak lazimdir.

4.

Sergey Antonov hekaye hagqindaki maraqli tedqigatlarindan
birinde bu adebiyyati miibariz janr adlandirir.’ Slbatto, dovriin
mithiim ictimai-oxlaqi problemlorini qaldirmaq ve onu badii
operativlikls hall etmek menasinda, bu, dogrudan da, beladir. Vo
mohz bels bir miibarizlik bu giin Azarbaycan novellasinin on yax-
st nimunalerini saciyyelondirir. Lakin bazen biz bunun da sahidi
oluruq ki, dirnaq i¢inde «lirika» hemin miibarizliyi iisteloyir ve bu
hal yalniz bes-on hekayade olsa, nece deyarlor, dord yaridir, toos-
stf ki, belo bir badii-estetik tonasiib pozuntusu 6ziinii daha artiq
deracodo biiruze verir.

Bu bir haqigatdir ki, ince vo hazin lirika Azerbaycan hekayo-
sini biitiin inkisaf yolu boyunca miisayiet etmisdir, hatta C.Mam-
moadquluzadanin bigaq kimi kesici, sert hekayoalorinde bels duzlu,
inco vo hazin lirik fon daimidir. ©.Haqverdiyevin, Y.V.Comoanzoe-
minlinin, on yaxs1 Azerbaycan sovet hekayogilorinin aserlarindo-
ki lirizm bu aserlorin ictimai-exlaqi problematika sanbalinin
artmasina xidmet etmisdir.

' Ya ¢itayu rasskaz. Moskva 1966, str. 10.
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Biz ayri-ayr1 dovrlerde yazilmis en yaxsi Azerbaycan sovet
hekayolorindan bazisini xatirlayaq: «Su arizesi» (Stileyman Rahi-
mov), «Metamorfoza» (Mirze Ibrahimov), «Raqibler» (Mehdi
Hiiseyn), «Qir¢1 vo qurmizi ¢igok» (ilyas Ofendiyev), «Plyajdax»
(Isa Hiiseynov), «Xozan yarpaglari» (Salam Qodirzade), «Oten ilin
son gecoasi» (Anar), «Foto «Fantaziya» (Yusif Semadoglu) ve s.
Yiiksok badiilikle dovriin miihiim siyasi-ictimai, @xlaqi problemlo-
rini qaldiran bu asarlerin hamisi, aslinds, lirik hekayslordir.

Lakin o yerde ki, lirika 0ziliniihedefo g¢evrilir, lirika xeotrine
«liriklik» edilir, o yerde ki, lirika metlebsizliyi ort-basdir etmoak
istoyir, orada Qorib Mehdiyevin hekayolorindoki kimi, obivatel
mahiyyotli, messan xarakterli «ah-uflar» baslayir, «aglamali»
tohkiyolor, Misir filmlerindeki kimi «iztirabl» situasiyalardan
ibarat melodramatik siijetlor ¢ilpaq sokilde meydan oxuyur, xa-
rakterlor «miisbat» ve yaxud «menfi» miigoevvalarla avez olunur.

Burasi da sirr deyildir ki, beloe yazilar bezen kiitlovilik de al-
do edirler (Misir filmloari kimi!), lakin bu ciir kiitlovilikden, albot-
to, osl adebiyyat yalniz itirir...

Osl lirika ise (dirnagsiz) janrin, yuxarida dediyimiz miibariz-
liyini artiran estetik bir keyfiyyotdir. Biz bu malum fikri ona gore
bir daha tokrar edirik ki, elmi-texniki inqilab asrinde lirikaya xor
baxmaq miiasir dovrde adebi miihitde he¢ do az tesadiif olunan bir
hadise deyil. Bu ondan dogur ki, bir torefden osl lirika ilo «lirika»
qarigdirilir, diger terefden ise, sl lirika bu Azerbaycan hekayosi-
no bir neco il bundan avvalki kimi sirayet etmir vo belo bir pas-
sivliyin sebabi, bizce, he¢ voachle o deyil ki, elmi-texniki inqgilab
asrinde hekayoado lirika lazim deyil: sebab odur ki, elm, texnika
osrinda lirik hekays yazmaq ve nailiyyet qazanmaq daha ¢etindir
vo daha artiq istedad telab edir.

«Urok yaman seydir» hekayesi janr etibarilo enenovi lirik
hekayadir vo ©.9ylisli bu enaneani moahz lirik boyalar hesabina
novatorcasina inkisaf etdirerak, diinenin yox, bugiiniin hekayasini
— miibariz janr niimunasi yaratmisdir.

9jder «hdkumsatin ii¢ min manat pulunu gotiiriib aradan ¢ixdi-
g1» vo Buzbulaq kendinin yaxinliginda, «ilan mealasen» bir yerdo
¢cor-¢opdon Oziine koma diizeldib gizlendiyi vaxtlar, gecolor ya-
tanda onu ilan vurmasin deys kirpi saxladig1 ve bu vefali kirpi ile
yegana homdord oldugu giinler bir ser yazmisdi:
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«Yetim kirpi, ¢cok menim kesiyimi,
Dogma yurda qagaq diisiib gelmisem.
Buraxmigam evimi-esiyimi,

Tiilkii kimi kol dibine girmigemy.

Ojdar basqa serin do bir misrasini yazmisdi: «Zalim diinya,
goylare bax, ay ¢ixib...». Vo komasinin gabaginda oturub aya ba-
xa-baxa bu misrani 6z-6ziline elo hey tokrar etmisdi, amma ardin
deye bilmemisdi, ¢linki Ojder sair deyildi.

Diizdiir, o 6zii sair deyil, lakin onun {ireyi sair iireyidir, har
seyi duyur, hiss edir vo buna gore do Buzbulagdan qa¢ib Baki ba-
zarlarinda alvergiliklo masgul oldugu vaxt — xeyli iller kecdikden
sonra deyir: «Urok yaman seydir...»

«Urak yaman seydir...» — bu sozler bizi de yandirir, ¢iinki bir
badii xarakter kimi, 9jder dolgun, biitov ve yenidir. Bu badii dol-
gunluq ince ve eyni zamanda, sort (!) lirizmle alds edilib ve mahz
bu lirika psixoloji derinliye — o derinliye ki, orada «iireyin yaman
sey olmasi» oxucunu yandirir — bas vurmagq iigiin badii serait ya-
radir.

9jder tipinin miiasir adebiyyata getirilmesi ilo elagadar nova-
torluq, bu xarakterin tozeliyi ve toraveti tohkiyadoki badii-estetik
yeniliklo hemahang oldugu, bu iki ahang bir-birini tamamladigi
liciin «Uroek yaman seydir» hekayasi, bizce, son iller Azerbaycan
novellasinda gozel hadiselardendir.

Ojder Baki bazarlarinda avaralanan diribas alver¢ilorden biri-
dir — bu diizdiir, lakin, eyni zamanda, ©jder manan pak, tomiz bir
adamdir ki, restoranlarda yeyib-i¢ir, iiroyi ise dag c¢okir ve 6z da-
xili etirazini, ¢okdiklerini yalniz bununla ifade ede bilir ki, tirok
yaman seydir. Onun tebiati ile aqibeti arasindaki bu tozad hekayo-
de 6ziinilin ugurlu badii-estetik tocossiimiinii tapib.

Ojder basdan-ayaga qlirbat i¢cindadir ve belo bir «vaton has-
rotininy sebabi yalniz onda deyil ki, o da kend ogludur, tobistin
balasidir, kirpi ile qardasliq edo bilir ve aslinde, kenddan inciyib
sohara qagib ve seharin qurbani olub, asl sebab ondadir ki, ©jdar
saf, monavi alomi ile heg ciir uyusmayan alig-veris diinyasinda ya-
say1r, Teymur kimi haqiqi bazar alvergisi ilo «kolleqadir» ve Oj-
der bels bir yasay1s terzinin ¢arcivelarini qirmaq qiidretine, irade-
sino malik deyil.
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Ojdar sair deyil, lakin o, Leninqrada gedib gozmok havasi ilo
pul gazanmaq ti¢lin Buzbulagdan Baki bazarlarina qoz, badam go-
tiron Serveri alig-verislorinden uzaqlasdirib yeniden Buzbulaga
gonderande do — balke do dmriinde axirinct defo — dérdmisraliq
bir ser yazir:

Istemadim bu meydanda qalasan,
Qalib burda menim kimi olasan.
Vaxt golor ki, bu séziimii bilersen,
Golib gobrim iistde rehmat deyorson.

Sexsiyyaetin tobiati ilo aqibeti arasindaki belo tozad ©.Oylis-
linin son illerdeki hekayoalorinde bir ana xatt kimi gedir ve o yerda
ki, yazic1 psixoloji axtarislarinda badii kesflar edir, homin xatt do
0z inkisafini tapir, o yerde ki, Okrom yeni bir s6z demir ve 6ziinii
tokrar edir, bu iraliloyis do yerindo sayir.

Bu menada «Urak yaman seydir»den avval ¢ap olunmus «Kiir
qiraginin mesolori»ni xatirlamagq, bizce, maraql olar.

Bu hekayo (miisllif 6zii onu povest adlandirir) son illorde
Azarbaycan adebi miihitinde ¢ox miibahise doguran, haqqinda da-
nisilan aserlarden biridir ve bele diqqgat, bizce, bir terefden «Kiir
qraginin mesolarinndoki mévzu ve xarakter yeniliyi ila, diger to-
rofdon ise homin mévzunun islonmesinds, xarakterlorin toqdima-
tinda bedii tesvir vasitelorinin, tohkiyenin daxili temkinliyils,
hom do lirik bir temkinliyile sortlonir. Burada miisteqimlik, birba-
saliq olmadig iigiin bazen Qadir surati diizgiin anlasilmir, yazici
movqeyi tonqid terafinden diizgiin miieyyonlosdirilmir.

Qadir ©.9ylislinin yaradiciliginda 9jderin saloefidir, lakin bu
iki surat bir-birinin tekrar1 deyil; yazig1 «Kiir qiraginin mesolo-
rivnde demadiklorini «Urek yaman seydir» hekayesinde demis-
dir, toqdim etdiyi xarakterlorin menavi-psixoloji konsepsiyasini
daha da aydinlasdirmisdir ve buna gore de sonra Qadir daha diiz-
giin anlagilir, daha daqiq taninir (yalniz bunu arem etmok olar ki,
©.9ylislinin golocak asarlorinde do mohz belo bir inkisafin, su-
rotlerin bir-birini tamamlamasi hadisesinin sahidi olaq, dediklori-
nin yenidon sdylenmaesi hadisesi ile rastlasmayaq).

Qadir i¢ib keflonir, yetdiyine yetir, yetmoadiyine das atir vo
kondlilari onu «doali Qadiry, «xuligan Qadir» kimi taniyir, aslinde
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isa, bu dalilik ve bu xuliganliq onun tebisti ilo uyusmayan, bu te-
biatden dogmayan aqibetin gostoricisidir.

Qadir ona gore badbext deyil ki, xuliganliq edir vo camaatin
zohlosini tokiir, nifrotini qazanir; ona gore badbextdir ki, bu xuli-
ganliq onun 6ziiniin manavi temizliyi ile tezaddadir.

Bu tozad «Kiir qiraginin mesoloarinnde 6ziinlin yaxsi saviyyo-
li badii tesvirini tapmigdir ki, bu yerde 9.9ylislinin galemine vo
yuxarida yazdigimiz kimi, iimumiyyatle, Azerbaycan novellasinin
yaxs1 niimunalarine xas olan ince, hazin bir lirizm miihiim estetik
rol oynayir.

Qadirin, Ojderin bir xarakter kimi Azarbaycan hekayosindoki
yeniliyi ondan ibaratdir ki, hemin xarakterlor gohromana birtoraf-
li miinasibati sarsitmisdir. Azerbaycan romaninda, pyes veo
povestinde bu maseale bu ve ya diger derocede 6z miisbot heallini
tapmisdirsa da, Azarbaycan novellasinda gadirlerin ve ajderlarin
gordiiyii is yenidir ve bu yenilik do 6z novbasinde, hemin novella-
nin goloacak inkisafini sertlondiron miihiim amillerdendir.

S.

«Hekayo hoyatdan golmelidir!» — bu ¢agirig, olbatto, yeni
deyil, lakin bunu doguran problem bu giin de Azarbaycan novella-
sinda aktualdir: ugurlu bir hekayoni oxuyub «hekayo hoayatdan
golmalidir!» — deyirik, bax, bu hekayado oldugu kimi — yuxarida
sOyladiklerimizdan de goriiniir ki, belo hekayolor bizde az deyil;
ugursuz bir hekayoni do oxuyub: «hekayo hayatdan golmelidir!»
— deyirik, yoxsa ki, bax, bu ciir ugursuzluq labiiddiir — belo heka-
yoloer do bizde ¢oxdur (hem do bir daha geyd edok ki, séhbot
«hekayo axmi»ndan getmir!).

Azoarbaycan novellasinin bugilinkii biitiin nailiyyetloarini
sortlondiron miihiim cehotlorden biri hoyatilikdir. Hoatta ilk baxis-
da na godar goribe do olsa, miiveffaqiyyetli fantastik hekayolori-
mizin belo, masolon, Magsud Ibrahimbayovun «Gozal bir giinde»
adli hekayoasinda oldugu kimi, hemin miiveffeqiyyeti tomin edon
osas sortlorden biri mehz hoayatilikdir.

Glinlarin bir giiniinds otuz iki yash kimyag¢1 mithendis Vasif
Rofiboayli siibh tezden, olsun ki, diger planetden, balke de basqa
bir qalaktikadan ugub golmis «ugan bosqaby» goriir ve birden-bire
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peyda olub, birden-bire de gézden iten bu «ucan bosgaby» ohvala-
t1 Vasifin badii cohatden tutarli ve daqiq islenmis ictimai-maisot
problemlarini agiqlayir, qarsilasdig: ve bilavasite temasda oldugu
monoavi-oxlaqi mosoalalori serrast miioyyonlosdirir.

«Gozel bir giinde» hekayosindoki fantasmaqoriya hayati bir
xarakterin a¢ilmasina xidmat etmis ve bizi bugiinkii hayat torzi-
miz, moaiset qaygilarimiz ve insani miinasibetlorimiz barede dii-
stindiirmiisdiir. Miisllif 6z hekayosinda bugiinkii giiniimiizle ala-
qedar fikirleri dolayr yollarla, neco deyerlor, alleqorik sokilde
yox, birbaga deyir, sanki Vasif Refibayli, dogrudan da, «ucan bos-
qab» gormiisdiir ve biz miisllifin tehkiyesindoki bels bir familyar-
1181 gobul edirik, ¢iinki bu geyri-adi hadisenin hekayado dogurdu-
gu situasiya kigik detallarindan tutmus toferriiatina kimi hayatidir.
Mahz bela bir hayatiliyin neticesidir ki, biz Vasif Refibaylini aha-
to edon miihitdaki riyakarligi, fariseyliyi goriir ve buna giilon mii-
ollifin miittefiqi oluruq. Azarbaycan novellasindaki belo bir hoya-
tilik, olbatto, cox yaxsidir. Lakin bu yerda bir cohati qeyd etmoak
lazimdir: bazen hayatilik 6z inikasini dovriin teleb etdiyi badii-
estetik soviyyado tapmir; hadiselor hayati olur, xarakterlor hoyat-
dan golir, lakin senatkarliq ¢atigmur.

Isi Molikzade kendi yaxs1 tantyir, duyur, hiss edir, kondin mii-
asir problemlarinden bas ¢ixarir, adamlara yaxs1 baladdir, maise-
ti miikemmeal bilir ve biitlin bu cehatlor onun eserlarinde 6ziiniin
yliksok badii-estetik tocasstimiinii tapdiqda, misal ti¢lin, «Evin ki-
sisi» povestindo oldugu kimi, biz, nesrimizin miiveffoqiyyati ilo
rastlasiriq. Lakin bezen Isi Melikzadenin hekayolorinde belo bir
izvi vehdet pozulur, hoyat materiali tam sokilde badiiyyatin ma-
lina ¢evrilmir.

«Bu daglar, qosa daglar» hekayoasindo tosvir edilon hadise ho-
yatidir, golema alinmis miihite yabang¢1 bir sey yoxdur; naxirci
Olemdar kisi de, onun arvadi sagic1 Savad da, ferma miidiri Dor-
gah da, «raykomun hérmatli is¢ilorindan biri» olan Hozi miiallim
do bilavasite hoyatdan bu hekayoyo golmisdir. Lakin I.Malikza-
denin tipleri se¢o bilmok bacarigi, serrastligi onun tohkiyesindoki
porakendsalikle rastlagdigi tigiin, tosvir etdiyi hayat hadiseleri be-
dii-estetik cohotdon oto-qana doldurulmadig: {¢iin hekayonin
emosional tosir qlivvesi zeifdir.

Mon tokrar edirom: o hekayolorde ki, senatkarligla heyat
materialmin dolgunlugu arasinda vehdet yaranir, onda I.Malikza-
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de badii nailiyyat qazanir. Bu baximdan onun bir sira kigik heka-
yolari yada diisiir: «Qarli bir giin», «Duz» ve s. Axirinct hekayo
hacm etibarile ¢ox kigikdir, lakin buradaki diiriist hoyati detallar,
strixlor yaxsi bir badiilikle toqdim olundugu ii¢ilin, aser tutarli
emosional tosir giicline malikdir.

«Duz» hekayoasinde kondi torif edoen he¢ bir miisteqim fikir,
birbasa deyilmis, tosvir edilmis ciimloalor, epizodlar yoxdur ve
sOhboat do Bakida tezoace instituta gobul olunmus kendli balasi
Seymurun tebisatindeki naqislikden gedir. Lakin bu «tenqidi situ-
asiyalary», kond adaminin psixologiyasindaki neqativ cohatlor be-
diilik baximindan meharatle oks olundugu ii¢iin, kende moahab-
bot, sado, zohmatkes, gaygikes kond adamlarina derin hormet
osorin asas qayosine c¢evrilo bilmisdir.

Olbatto, biz hayatiliyin senatkarligr listeladiyi kimi, senat-
karligin heayatiliyi iistolomesi hadisesiyle do rastlasiriq ve bunu
daha artiq bir naqislik hesab edirik, ¢linki mahz bu yerde sonatlo
pesokarliq arasindaki serhadin gétiiriilmasi iiglin ¢ox miinbit sora-
it yaranir. Bu cohat bu giin yalniz Azarbaycan yox, imumiyyatls,
sovet hekayasinda 0zilinli gdstoran bir ¢catismazliqdir, hem do ot-
rafinda ciddi yaradici s6hbat aparmagin vaxti ¢atmis bir ¢atigmaz-
liqdir ki, an istedadli miiasir yazicilarin bels osorlarine boazen si-
rayot edir.

Andrey Bitovun «Albinanin gozii ile» hekayosi ilk baxisda
onanavi hekayos janrinin, hatta biz deyordik ki, «kohne iislublu»
(Cexova goderki) rus hekaye janrinin miiasir niimunasidir. Miiel-
lifin adindan eneanavi giris («Vot uje v kotoriy raz obrasayus ya k
Leve Odoyevtsevu kak k geroyu s prostoy selyu — viyasnit, kak 1
zagem jil, ¢ceqo mojno ojidat ot neqo v ne slisgkom dalekom budu-
sem, vtayne nadeyus ¢to estestvennaya posledavatelnost obedinit
odnajd1 porozn proizvedeniye mnoyu nabeqi na yeqo jizn...»), heg
hara telesmayon bir tohkiye — XX asrin kosmos siireti hom harfi,
hom do, asagida gérecoyimiz kimi, macazi menada bu hekayadon
cox uzaqdir, yeri diisdiikca, bilavasite oxucuya miiraciat, imumi
mithakimalerden ¢ixis ederok matlobe kegmaok...

Lakin biitiin bunlar yalniz ilk baxigsda zahiri oxsarliqdir, da-
ha daqiq desok, usta golomle islonmis stilizasiyadan dogan bir
oxsarliqdir. Daxilde ise — biz bunu yazmasaq semimi olmariq —
bir snobluq movcuddur ve bu snobluq 6ziinii yalniz onda gostor-
mir ki, Albinagilin pistyinin ad1 Jilbertadir (!), yaxud miiallif Al-
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binanin atasinin meshur insaat¢i oldugunu neazere ¢arpdirmaq
iiclin onun mahz Parisde ve Bernde binalar tikdiyini yazir ve ya-
xud da Mitya emi mahz Girlandoyonun eserlorinin reproduksi-
yasina baxir.

Maosalo bunda deyil.

Towessiif ki, — biz A.Bitovun istedadin1 qiymetlondirenlorden
biriyik — hekayadoa snobluq yalniz zahiri, géze ¢arpan atributlar
ilo deyil, daxili kiitleden dogan bir biitdvlikle, menfi tamligla
Oziinii gostorir.

Lyova Odoyevtsev — Faina — Albina tigbucag1 indi ad1 yaddan
cixmis hanst bir XIX osr rus, yaxud fransiz yazigisinin roman
movzusudur. Bu glin bu movzu hekays soklinda (XX osr, hor hal-
da, XX asrdir!) ve miiasir dona biirlinerak bize teqdim olunur.

Yox, yox, burada texniki mealumatfiirusluq menasinda snob-
luq yoxdur, her abzasda elmi-texniki inqilabin yaratdigi anlayis ve
terminloere rast golmirik (artiq bu, kohnealmis, snoblugdur?!). Ok-
sina, buradaki snoblug, belo demoak miimkiinsa, antitexniki snob-
luqdur. Tehkiyodoki stilizasiya da mehz buradan dogur, xa-
rakterlori gostormok ovezine, xasiyyetnamelorin verilmesi da,
Lyova Odoyevtsev — Faina — Albina miinasibatlorinin yazi¢1 mag-
sadine zidd olaraq obivatel mahiyyeti do buradan dogur.

Istedadl1 bir yazicinin hekayosi haqqinda bu deroecede sert
miithakimeler yliritmayimizin sebabi nadir? Osas sebab, o sebab
ki, belo bir snoblugu meydana ¢ixarmigdir?

Hoayatdan uzaqliq, gehremanlarin geyri-canliligi, miinasibat-
lorde hayat nafesinin hiss edilmemasi, ¢ilpaq miithakimelarin te-
biiliyi iistolomasi.

Tosadiifi deyil ki, yuxarida yazdigimiz kimi, miisllif 6z qoh-
romanlarint gostermir, danigir, xasiyyotnamelor verir. Biz gor-
mok, tanimagq, hiss etmak avezina, belo bir ekzotik xasiyyotname
oxuyuruq. 9lbatte, sonra malum olur ki, bu ayyas ve «romantik
sinik» tenhaliq i¢cindeymis (goriiniir, XX asr yena do XX asrdir!):
«On ogen odinok. U neqo sovsem nikaqo ne bila. Vse yeqo poqib-
li». Bu sozleri Mitya ami 6lenden (« I tak, vdruq, tak vnezapno
umerayet dyadya Mitya») sonra Albinadan esidirik ve biitiin bu
sozlore do, Mitya eminin dliimiine doa, bu ve diger xasiyyotnamae-
loro de bigane qaliriq, clinki yaziq Mitya emini gormiirtk,
0zilimiiz taniyib duymurug.
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Biitiin hekayo boyu bir 6terilik oziinii gdstormekdeadir. Boalka
bu oterilikde ¢oxmenaliliq vardir, bilerokdendir, badii-folsefi
yuk dagiyir?

Cox istordik ki, bela olsun, lakin, slbette, bizim istoyimizle
deyil... Bu 6terilik bilavasite hayatdan ¢ixis etmoamak naticesinda
meydana ¢ixmisdir, lizden getmayi saciyyoalondirir ve buna gore
do badii maglubiyyete aparib ¢ixarir.

Diizdiir, hekaye Mitya emi haqqinda deyil, onda golin «iigbu-
cagin bucaqlarina» nazer salaq. Meselon, Faina kimdir? Sehvet
diiskiiniidiirmii ki, arine — Lyova Odoyevtseve addimbasi xoyanat
edir? Yoxsa, Cexov «dusenka»sinin bacisidir? Boalke menaviyyat-
ca zongin bir adamdir ki, ehate olundugu miihit onu tomin etmir?
Bolke bunun oksina, gicbaser ve sefehin birisidir? Balke o, biitlin
bu coehatlori 6ziinde birlesdiren miirekkab bir badii suratdir? Bu
suallarin heg biri 6z tosdiqini tapmur, ¢iinki... Faina var, amma ob-
raz yoxdur.

Bes, Lyova Odoyevtsev, o kimdir? Olsun ki, bu sual ¢ox miis-
toqimdir, lakin yazi¢1 6zii do «enanavi giris»de hekayoni mahz bu
suala cavab kimi guya teqdim edir, daha dogrusu, bu cavab1 vere-
coyini, gehremaninin bagina galen gozavii-qodari «tadqiq» ede-
coyini vad verir.

«Tadqiqat» natice vermoamisdir. Lyova Odoyevtsev kimdir? —
sualinin cavabi agiq qalir, ¢linki o (eloce do Albina) hoyatdan ge-
lib bir ne¢o miiddet A.Bitovun hekayoasinde yasamir. O, xayaldir,
yazicinin istoyi ile kiiloek hara asirse, o terefo do gedir.

Biitiin bunlara gore do hekayoni oxuyub qurtardiqgdan sonra,
hom de yazig1 gelominin professionalligi sayesinde birnafose
oxuyub qurtardiqdan sonra zahiri tomteraqsizligdan dogan tomto-
raga, saxta debdebesizlikden dogan debdebaye, pompezliyo bax-
mayaraq fikirlesirson: «Kral ki, liit imisg!..».

6.

Biz bu geydlerimizde miiasir Azarbaycan novellasinin biitov
menzarasini canlandirmaq maqgseadini qarsimiza qoymamisiq, la-
kin natice olaraq hazirda biitiin Azarbaycan hekayoasine samil edi-
locok fakt1 bir daha nezere ¢atdirmaq istoyirik: Azarbaycan heka-
yosi bu gilin 6zlinlin yetkin dovriinii yasayir, nailiyyatlorimizin
keyfiyyot gostoricisi yiiksokdir.
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Lakin... nailiyyetlorimizin kemiyyet gostoricisi ise hale azdir.

Yiiksok keyfiyyotlo kemiyyot arasindaki tonasiibiin vehdati-
no nail olmaq miiasir Azarbaycan novellasinin garsisinda duran
osas vozifadir.

1974.
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SOLOXOV HAQQINDA SOZ

Bizim bir coxumuzun Soloxov yaradiciligi ilo ilk tanighgi er-
kon baslamigdir, o vaxtlar ki, Don Kixotu da yenice tanimisdiq,
gonc Verterin azablarina yenico sahid olurduq, saqren derisinin
mociizalori, Javerin 0zilinii Senaya atmasi da hale godzlerimizin
onilindon getmirdi...

Vo o vaxtdan — yeddinci, sekkizinci sinif sagirdi oldugumuz
o giinlardan etibaron do Qriqori Melexov, Aksinya, qoca Sukar
bizim ii¢iin dogma adamlara ¢evrilmisler. indi de bize elo golir
ki, bu adamlarla (suratlerle yox, meahz adamlarla!) ne vaxt ise,
usaqliq caglarinda 6ziimiiz goriismiisiik. «Don hekayolorinndoki,
«Oyanmis torpagrdaki, «Insanin taleyinndoki, xiisusen, «Sakit
Don»daki hadiselar, haqigeton, bizim gozlerimiz Oniinde bas
vermisdir.

Olbotto, 0 zaman biz belo bir dogmaligin sebabini yaxs1 basa
diismiirdiik; o qaygisiz, soffaf illorde bizim li¢lin «niye, no li¢lin?»
suallar1 bir o qgoder de ehemiyyatli deyildi, senatin giicii, sdvqg-te-
bii 6z igini goriirdii.

Bu giin ise Soloxov yaradiciligi barads diisiinends, onun se-
natinin giiciinii konkret nazari-estetik prinsiplo, tosnifat vo kate-
qoriyalarla, seciyyavi xiisusiyyetlorle miieyyenlosdirmek istedik-
de, ilk névbadae, bir cehati fikrimizde qeyd edirdik: boylik rus nes-
rinin ananalari va bu enenalare sadaqgat; Soloxov yaradiciliginin
cOvherini togkil eden bir sedaget.

Belo bir adebi sadagati boylik menada gotiiriiriik. Clinki So-
loxov her hansi rus yazigilarindan birinin yox, imumiyyatla, rus
nasrinin ananalerind sadiqdir ve bu enenani inkisaf etdirir.

Bir-birinden tamamile forglenan Dostoyevski, Lev Tolstoy ve
Turgenev kimi rus adebiyyati klassiklorini xatirlayaq. Biz Qriqori
Melexovun psixologiyasinin badii tehlilinde Dostoyevski adabi
onanalarinin inkigafini, Aksinyanin Qriqoriye mehabbatinin tos-
virinde Turgenev adebi anenslerini, Soloxov romanlarinin ahato-
liliyinde ve bu ohatslilikdeki lakonizmdoa ise Tolstoy odebi
ananalorinin inkisafini goririk.

128



Soloxov yaradiciligini seciyyoalondiren asas badii-estetik xii-
susiyyotlor do mohz belo bir adabi sedagotden irali galir.

Biz burasii da bilirik ki, marksist-leningi nezeriyys artiq ¢ox-
dan siibut etmisdir: enanaye sadiq qalmag— bu enenani novator-
casina inkisaf etdirmak demokdir.

Hoemin sociyyavi badii-estetik xiisusiyyatlorden an baslicasi,
olbette, realizmdir (Soloxov realizmi!). Hoyat haqigatlerine sadiq
qalmagq, hoayati miirokkebliyin ve eyni zamanda, menavi zonginli-
yin badii tohlilini vermoak, bazememak, yalandan uzaq olmaq So-
loxov istedadinin terkib hissesidir.

Soloxov realizminin daxilinds yliksek emosional tesir giiciine
malik is1ql1 ve eyni zamanda, hazin bir romantika vardir ve bu ro-
mantika yalniz Donun sakitliyinde, kazak xutorlarina diigen ilk
qarda, kazaklarin at gapmasinda, imumiyyatle, onlarin son dere-
co Oziinemaxsus moaisotinde deyil, suratlorin daxili alomindadir.

Aksinyanin bir badii suret kimi hiss ve hayacanlarinda, onun
tobiatinde ¢ox sart bir realizmin yaratdig1 romantika vardir ve bu
romantika senatin ecazkar giicii ilo noafos alir. Bu, Soloxov gohre-
manlarinin bir ¢oxuna xas estetik keyfiyyotdir.

Soloxov yaradicilig iigiin seciyyovi digor miithiim bir cehat
bu yaradiciligin imumbosari mahiyyet dasimasidir.

Senetin ne¢o min illik tarixi siibut edir: senat 0 zaman imum-
boseridir ki, o, millidir.

Soloxov ona goére azerbaycanli oxucu li¢iin dogma bir yazigi-
dir ki, o, har seyden avval boyiik rus yazigisidir, tesvir etdiyi xa-
rakterlor osl rus, kazak xarakterloridir; burada millilik zahiri et-
noqrafik detallarda, ekzotikada yox, deqiq etnoqrafik tesvirloerlo
boraber, daxili psixoloji arasdirmalarda, daxili midriklikde, bu
miidrikliyin xelqiliyindedir.

Soloxov sovet oxucusu li¢iin do, diinya oxucusu ii¢iin do,
bizco, mohz buna gore dogma yazigidir, onun asarlerinin miix-
tolif dillerde kiilli tirajla nasri belo bir imumbeseri dogmaligi
gostoran faktdir.

Digoar saciyyoavi bir xiisusiyyat: Soloxov miiasirliyi.

«Sakit Don»un yazildigi vaxtdan nego on iller kegmisdir, bu
on illorde bageriyyet ne gader bdyiik, he¢ vaxt unudulmayacaq,
sarsidict hadiselorin sahidi olmusdur; «Sakit Don»daki hadisalor
1so artiq tarixin epizodlarina ¢evrilmisdir. Lakin hans1 oxucu, han-
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s1 adebiyyat nazeriyyagisi deyo biler ki, bu roman da artiq ade-
biyyat tarixinde bir epizoddur?

Soloxovun miiasirliyi onun tesvir etdiyi hiss ve hayeacanlarin,
onun duydugu xarakterlorin, onun badii toeqdir ve tokdirinin
imumbaogari mahiyyetinde ve abadiliyindedir. Biz kic¢ik hacmli
osorlorinde do Soloxov senatinin ecazkar qiidrotini hiss edirik.
«Burulgany, «Aileli adamy, «Sirtigc1gaz», moshur «Insanin tale-
yi» vo diger hekayelordeki Soloxov senatkarligi, Soloxov huma-
nizmi bu giin de bizi valeh edir.

[ller kegacak, elo bir vaxt galacek ki, usaqliq, yeniyetmalik,
ilk gonclik xatiralori bir zeruriyyat olacaq, buna daxili menavi
ehtiyac hiss edocokson vo o zaman, arasinda boyliyiib boya-basa
catdigin adamlarla birlikde Soloxov gehremanlar1 do xatirinde
canlanacaq.

Vo o0 zaman olini kitab refine uzadacagsan...

Bu, senatin giicii, istedadin giiciidiir.

1975.
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QOLOBOLOR ARZUSU ILO

Asiya vo Afrika 6lkaleri gonc yazigilarinin I Daskend gorii-
stinlin cografi viisati, miixtelif edebiyyatlar1 ohate dairesi barede
mileyyen bir tesovviir alde etmak li¢lin, elo bilirem, yalniz bunu
geyd etmak kifayoatdir ki, goriisde 22 Asiya, 36 Afrika dlkasinden
76 niimayeando istirak edirdi. Bundan olave, biitiin sosialist 6lke-
lorinden, eloce do ABS, Ingilters, Fransa, Italiya, Ispaniya, AFR,
Portuqaliya kimi kapitalist 6lkelerinden, Latin Amerikasindan
miisahidaci sifetile golmis yazigilar goriisiin foal istirakgilari,
Asiya vo Afrika xalglarimin bir sira gorkemli yazigilar ise foxri
qonaglar1 idi. Bu iki qite yazigilar1 herakatinin Cingiz Aytmatov,
Nikolay Federenko, Kamil Yasen, Mirzoe ibrahimov, Ziilfiyye,
David Kaqultinov, Anuar Alimcanov ve basqa xadimlori de Das-
konde devet olunmusdu ve adebi miibahiselerde, fikir miibadile-
larinde, plenar iclaslardaki miizakirelerde 6z cavan hemkarlarin-
dan geri qalmirdilar.

Umumiyyaetls, demak istoyirem ki, Daskend gériisiinde «ca-
vany» anlayisi nisbi methum idi. Bu menada an bdylik niimayende
heyetinin — sovet niimayendolarinin torkibine nazer salmaq kifa-
yotdir. Bizim heyoto SSRI Yazicilar Ittifaginin katibi, sair Robert
Rojdestvenski basciliq edirdi. Niimayondolor: SSRI Yazigilar itti-
faqinin katibi, sair Rimma Kazakova , «Smenay jurnalinin bas re-
daktoru, yazic1 Albert Lixanov, Sov. IKP MK yaninda Ictimai
Elmlor Akademiyasinin dosenti, tonqid¢i Yevgeni Sidorov, «Yu-
nost» jurnali bas redaktorunun birinci miiavini, sair Andrey De-
mentyev, Qazaxistan Yazicilar Ittifaginin katibi, sair Oljas Siiley-
menov ve imzalarini ¢ox yaxsi tanidigimiz digar nasir, sair vo ton-
qidgiler — comi 24 noafor.

Xarici 6lkelorden gelmis niimayendeler do, asasen, taninmis
yazigilar idi ve Dagkend goriisii, oslinde, Asiya vo Afrika 6lkele-
r1 adebiyyatinda artiq 6ziinii ifade vo tesdiq etmis yeni noaslin yi-
gincagi idi. Men bu ceheti ona gore xiisusi qeyd edirom ki, Das-
kond goriislinlin adebi-ictimai mozmununun sanballigini, ciddili-
yini nazere ¢arpdirim; daha konkret desom, bu goriisde gonclik
ehtirasi ile yazi¢1 miidrikliyi arasinda bir vehdat var idi.
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Dagkoend goriisii miixtalif enanslors bagli miixtslif tarixe ve
psixologiyaya malik, tipoloji baximdan miixtalif badii-estetik
qayelerden dogan adabiyyatlarin bir-birini ayani soekilde tani-
masi, duymasi vo men deyardim ki, bir-birine yaxinlagmasi,
dogmalagmasi cehatdon osl qarsiliqli alageler korpiisii yarada
bildi. Bu, Dagkend goriisiinliin — hemin ilk goriisiin alde etdiyi
osas vo miistorok manavi nailiyyet idi ki, isglizarliq ve semimi-
lik ehval-ruhiyyesinin, duymagq, basa diismok, dork etmok vo ey-
ni zamanda, anlatmagq, tanis etmak, boelad¢ilik vermak cohdi sa-
yosinde gazanilmisdi.

Olbette, toxminen on giin davam edan Daskend goriisii (bunu
da geyd edim ki, tanisliq ve fikir miibadileleri hele Moskvadan
baslamisdi) bir sira ¢ox miihiim adabi, ictimai, siyasi problemlor
qaldird1 ve belas bir fikir Dagkendde 6ziiniin tesdiqini tapdi ki, mii-
asir dovrde adabiyyat siyasetden, ictimai miibarizeloerden kenar-
da dayana bilmaz. Daskend goriisiinde ¢ixis edon, miibahisalore
gosulan, fikir sdyleyen har bir yazi¢i, har seyden avval, bir siya-
si-ictimai xadim tasiri bagislayirdi. Senatkarliq ve vetendasliq
arasindaki dialektik alage heamin goriisda biitiin barizliyi ile naze-
ro ¢arpirdi.

Haqqinda s6hboat gedon osas masolalorden biri Asiya vo Af-
rika xalqlar1 adabiyyati ve gohroman — maqsadi aydin, amali ay-
din, biitdv insan problemi idi.

Bu menada adebiyyatin rolu barede diislinerken, albatto, har
seyden avval, homin insanin menavi simasini, sosioloji axlaqini
mileyyonlosdirmak lazimdir.

Biitov insan! Ayri-ayr1 xalqlar adebiyyatinin iimumi birlesdi-
rici gohromani olmaga layiq bu adam kimdir?

Bu suala an yaxs1 cavabi yaqin ki, adebiyyatin, badii tocrii-
bonin 6zii verir. Bu giin biz tam osasla deyo bilorik ki, Asiya vo
Afrika xalqglarinin miiasir edebiyyat1 XX asrin olde etdiyi zongin
monavi sarvetdir. Bir anliq bu adebiyyatin asas gehromanini
gbzlarimiz qarsisina goatirok: azadliq ugrunda miibarize aparan,
votoni, xalqi ve imumiyyatle, hoyati seven vo moehabbatini 6z
omboli, aqidasi ile tosdiq etmok qiidrotine malik, cesur, merd,
xeyirxah insan.

Bu insanin sureti Asiya vo Afrika xalglar1 adebiyyatinin en
yaxs1 romanlarinda, pyeslorinde, hekayoalorinde 6ziiniin giiclii be-
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dii tocessliimiinii tapmigdir. Asiya vo Afrika xalglar1 poeziyasinin
lirik gohremani da odur — biitiin esqi, amali ile azadliq cargisi:

Glinas sonar,

Ay yox olar,

Okeanlar quruyar,

Goye sovrular daglar,
Sen azad olmasan agor!
Afrikamiz bizim,

Qizmar giinas imperiyasi,
Is1g1 ¢ox, kolgosi ¢ox,
Torpagim menim,

Sen azadliqgin
Yaranmisan,

Ureyim menim

Sevgi liglin yaranmis kimi.

Mali sairi Qaussu Diavaranin (o da Daskend goriisiiniin isti-
rakgist idi) bu lirik gehremani Patris Lumumbanin lirik gehroma-
n1 ile hamfikir deyilmi, onlarin gara badenlerinde eyni azadliq qa-
n1 axmirmi? Budur, Lumumba poeziyas lirik gohremaninin 6z qa-
ra qardas ve bacilaria miiraciati:

Caglayan dalgalart
Golocoye axan

Enli ¢aylar sahili

Qoy senin olsun!

Qara torpaq, qara torpaq
Bohrosi

Qoy senin olsun!
Gilinortanin qizmar giinasi
Qoy yox etsin gomini senin!
Qoy yox olsun giines altda
Bu kederli tarlalarda

Qan qusan

Babanin goz yaslari,
Ugsun havayal!

Xalqim menim azad olsun,
Zofor galsin, qoy yasasin
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Boyiik Afrikanin tireyinde,
Kongomda menim!

Belo bir dogmaliq ¢ox tebiidir. Hergah bir neco il bundan ov-
vol miistomlokagilik Asiya vo Afrika gitalari {igiin, bir név, miia-
sir «orta asr» idise, indi bu giin (ve bu fikri Dagkend goriisii bir da-
ha tosdiq etdi) hamin qitelor 6ziiniin intibah dovriinii yagsamaqda-
dir. Boyiik intibah ideali ayri-ayr1 edebiyyat gehremanlarini bir-
birine dogmalagdirir. Mali vetendasinin da, Konqo vetendasinin
da — bu lirik gehremanlar ise 6z Olkelerinin vetendaglaridir! —
Vyetnam, Anqola, yaxud Mozambik, Olcezair vetondast kimi,
magqsadi birdir: Azadliq ve Xosboaxtlik . Onlarin diismani de eyni-
dir: imperializm, miistomlokogilik, istismar.

Boyiik-boytik qitelerde ayri-ayri xalglar arasinda yeqin ki,
heg bir vaxt bu derecede konkret maslok birliyi, amal eyniliyi
olmamigdir ve adabiyyat da he¢ vaxt bu birliyi bu dereceds dol-
gun ve viisetli sekilde oks etdirmemisdir. Bu, istismara vo miis-
tomlokagiliyo qars1 asrlorden bori davam edan miibarizenin emae-
li noticosi, bohrosidir.

Biz bilirik ki, adebiyyat yalniz gehreman suretlor yaratmur.
Odobiyyat hoyatda da gehromanlar yetisdirir, votondaslar torbiye
edir. Bu menada, vahid Vyetnam Respublikasinin yaranmasi, An-
qola vatenparvarlarinin galabasi, bir ¢ox Asiya ve Afrika dlkesi-
nin inkisafi, he¢ slibhesiz ki, eyni zamanda Asiya vo Afrika
xalqlar1 adebiyyatinin da galebesidir. Odur ki, bu adebiyyat xos-
bext adebiyyatdir, ¢iinki onun ictimai-folsefi gayesi bilavasite
miasir hoyatda 6ziiniin tesdiqini, miisbat oksini tapir.

Bu adebiyyat bir do ona gore xosbaxtdir ki, o gonclik ehtira-
st ile gaynayir. Maseloe yalniz onda deyil ki, Asiya vo Afrika 6l-
koloari adebiyyatinin gohromanlar1 okseren cavanlardir; asas me-
sole burasindadir ki, gonclik — miibarize ve maheabbat demakdir.
Bu iki methum ise Asiya ve Afrika 6lkeleri adebiyyatinda apari-
c1 qivvadir. Diger terefden, genclik 6zii do 6ziinden yaslilar kimi,
boylik edebiyyat yaradir.

Olbaette, biz bunu da yaxs1 bilirik ki, odebiyyat menavi sor-
votdir. Manavi sarvet ise miidrikliyin bahroasidir. Lakin miidrik-
lik yalniz yasla alde olunmur. Boyiik miibariz enensaloer do miid-
riklik yaradir.
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28 il dmiir siirmiis Mikayil Miisfiq deyirdi:

Hoayatdan doymayan,

Isden doymayan,

Ofsane sozlore moahal qoymayan,
Konliinii, géziinii verib
Isino,

Baxib xeyalinin yiikseligine,
Xalqile titrayen,

Xalqile giilen,

Votongin yasayan,

Vetencin 6lon

Semimi bir insan

noe boxtiyardir!

Bu inam, bu aqide miidriklikden dogmurmu? Xosboxtliyi xal-
ga xidmetde gérmek fikri sade goriindiiyli malum oldugu qoder
do, miidrikdir.

Boyiik vo miigaddes ideallarla yasayan vahid, biitév gohre-
manin, asrin yiikiinii ¢iyinlerinde dasimagi bacaran insanin dolgun
badii suratini yaratmagq ii¢iin, meanca, iki miithiim sort vacibdir: so-
notkarligr artirmaq, bedii-estetik gadirliye yiyalenmok, diinya
adobiyyatina balad olmaq, basqa xalglarin miiteraqqi @dobi tocrii-
belarinden dyrenmak vae istifade etmak; ikincisi iso, hayatla qay-
nayib-qarismaq, 6z gohromanlarindan geri qalmamag, onlarla bir-
likde miibarize etmok vo sevmak.

Boyiik tiirk sairi Nazim Hikmetin bir seri yadima diisiir. He-
min serdo miiallif har hansi bir 6lkenin her hansi bir vetendasina
miiraciet ederak sorusurdu: sen vicdanin garsisinda tomizmisen
ki, siilh vo @min-amanliq namina, azadliq ve xosboaxtlik namine
olinden goaloni edason?

Bu sual milliyyetimizden ve 6lkemizden asili olmayaraq da-
im bizimle yagamalidir. Horgah men, Azerbaycan yazicisi, Azor-
baycanda yasayib yaziramsa, bu sual yena de hemise menimle ol-
malidir vo men 6z afrikali qardasimi, asiyali bacimi diistinmeli-
yom. Bu giin Vyetnamda azadliq ve istiglaliyyet golebs calsa da,
Mozambikde hale miibarize davam edir. Bu giin Laos dinc quru-
culuq yoluna goedem qoymussa da, Rodeziyada hele istismar vo
miistomlokacilik mohv edilmomisdir.
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Lakin giin golacok, biz buna aminik ki, her yerde miistomlo-
kagilik de, istismar ve barabarsizlik de, haqigeten, tarixin qara so-
hifalarine ¢evrilocakdir. O zaman biitlin Asiya vo Afrika xalglari-
nin, biitlin miiteraqqi baseriyyeatin bayrami olacaq ve bu boyiik
bayram Asiya vo Afrika xalqlar1 odebiyyatinin da tentonasine
cevrilocok.

Mon Daskend goriisiinde, plenar iclaslardan birindaki ¢ixi-
simda toxminen bu fikirleri sdyledim ve indi bu ciimlolori yazar-
kon diisiiniirom ki, o zaman, o bdylik bayram giinlindo manim
dogma Azerbaycanim yena do Asiya ve Afrika xalglarina miivet-
foqiyyetler, amak goalabaleri, teraqqi arzulayacaq, hemin xalqla-
rin adabiyyatina ise yeni-yeni nailiyyetlor diloyoacok.

1976.
Daskond.
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«QUYU» MUOLLIFINO MOKTUB

Hérmetli Isi Molikzade!

Sizin «Azearbaycan» jurnalinda c¢apdan ¢ixmis «Quyu»
povestinizi oxudugdan sonra, mands aseriniz barade fikir sdyle-
moayo, hom de 0z diislincelorimi moahz miisllifle boliisdiirmoaye
daxili bir ehtiyac yarandi ve «Quyu»nun mene, bir oxucunuz ki-
mi, badii-emosional tesiri bu climlalerin yazilmasina sebab oldu.
Olbatta, aciq moktub epistolyar janrin elo bir formasidir ki, bura-
daki fikir ve mithakimsler, tokdir ve teqdir, arzular yalniz tinvan
sahibinin deyil, ictimaiyyaetin, indiki halda adabi ictimaiyyatin,
genis oxucu kiitlesinin nazarina ¢atdirilir ve buna gére de menim
moktubum, aslinde, Size soxsi maktub saciyyesi dasisa da, mohz
bu keyfiyyeto gore aciq maktub soklini almigdi. Masale burasin-
dadir ki, son zamanlar bizim jurnallarimizda bir sira povestlor
(Sizin eseriniz kicik povest janrinda oldugu {i¢iin, man do yalniz
kicik povestlori xatirladiram), hem de maraqli fikir séylemaya,
imumiyyaetlo, miiasir nasrimizin problemlari otrafinda fikir mii-
badilesi aparmaga badii obyekt ola bilecok povestlor cap edilmis-
dir, lakin, nedensa, adabi tenqid susur ve hargah bels bir «siiku-
nat» fikirlogme, arasdirma, bir s6zle, hazirlig marhalesidirse, cox
uzanmis olsa da, déozmek olar, yox, hergah bu «siikunoty
lageydliyin, bir tenqidg¢i sevincini bdliisdiirmaya, bir tonqidgi te-
ossiifiinii aciq ve prinsipial surotde sdylemoaye qadirsizliyin vo
cosaratsizliyin tocessiimiidiirsa, olbatte, bizi narahat etmali, dii-
stindlirmalidir.

Iki misal ¢okmok istoyirem.

Siz yeqin ki, Sabir Ohmadovun «Qankoclirme stansiyasi»
povestini oxumusunuz. Bu aserin ¢ap olunmasindan bes aydan ar-
tiq bir vaxt ke¢misdir, lakin adebi tenqid susur. Ne ii¢iin? Bu
istedadli yaziginin povesti fikir sdylomoayo osas vermirmi? Yoaqin
Siz de raz1 olarsiniz ki, belo deyil, asor prinsipial, birterafli yox,
heartoarafli, ohatali ve asaslandirilmis, 6zlinli dogrulda bilocek ade-
bi sohbat aparmaq, buradaki meziyyat ve catismazliglar1 goster-
mok T¢iin kifayet goder miinbit bir zomin yaradir.
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Yaxud Anarin «9lage» povestinin ¢ap olundugu vaxtdan ii¢
ay keg¢misdir, lakin tengid susur. Indiye qoder esas etibarilo real,
olumlu eserlerini oxudugumuz bir yaziginin birden-bire elmi-fan-
tastik janra miiraciat etmasi, yaradiciligin psixologiyasi baximin-
dan, hom do miiasir badii teserriifatimizda bu janr qitligint neze-
ro alsaq, maraqli badii fakt deyilmi? Manca, beladir.

Hoérmetli Isi Malikzade! Elo bilirom ki, menim «soxsi mok-
tub»umun «ag1q maktub» formasinda meydana ¢ixmasinin sebabi
aydindir, lakin, elbatte, formasindan asili olmayaraq, bu maktu-
bun esas seboabi Sizin «qazdiginizy «Quyu»dur ve lap avvelden
deyim ki, yaxs1 «Quyu» qazmisiniz, suyunun met kimi sipsirin,
g6z yas1 kimi dupduru olmasi barade bir s6z deye bilmerem, am-
ma bu quyu badii-psixoloji menada gelacoyin daha derin «Qu-
yuplarindan xebaer verir, Sizin yaradiciligimizdaki inkisafi, boadii-
estetik kamilliye dogru keyfiyyot doyisikliyini eyani sokilde gos-
torir, ¢linki Sizin bu eserinizden danismaq — 6z janrinda miiasir
Azearbaycan adebiyyatinin yaxsi niimunalerinden biri haqda séh-
bot agmaqdir.

Sizin esas yaradiciliq gelebaniz, mance, ondadir ki, hamimi-
zin yaxsi balad oldugu, yaxsi tanidigi hisslera, duygulara, ictimai
vo oxlaqi qaygilara yeni gozle baxa bilmisiniz ve buna gore do
umudlarin aqibatini kasf etmisiniz; Siz quragdirmamisiniz, mala-
lamamisiniz ve buna goére do umudlarin siitiil kisilik havesina, to-
mizliye, menavi pakliga dogru halo sovqg-tebii meyline qazilan
quyunun qaranligini, xofunu, ¢irkabini, sosioloji-etik eybacerliyi-
ni gostora bilmisiniz.

Umudun tomizlik meyli moardlik havaesi ilo onun ahate olun-
dugu mehdud miihitin arzu ve isteklari, qayg1 ve emallori bir-bi-
rile bu cavan oglanin basa diise bilmadiyi deraceds tozaddadir ve
moahz bu naqis qayg1 ve emeller, istek ve arzular umudlarin tomiz,
lakin yas, siitlil hisslerini her an qurd kimi didib-dagitmaga hazir-
dir vo bazen didib dagidir da. Bu, Sizin eserinizin son deroce
prinsipial ve badii-estetik manada perspektivli bir cohatidir ve bu
yerde, men istordim ki, Siz aserinizin sonluguna diqqat yetirasi-
niz, onu yeniden ve daha tutarl isleyesiniz. Diizdiir, motosikletin
hasara deymayi ve xiisusen do qayidib galmis Patronun nohayaet
ki, hiirmeyi yaxsidir, amma mena elo golir ki, Umudun menavi-
oxlaqi quyuya diismasi, onun biitiin toraddiidlerinin, toemiz hissle-
rinin «kartof-sogan dogramagq, bors bisirmekden» golocekde onu
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gozloyen isiqlt diinyaya, «daha boylik, daha vacib islere» dogru
hoavasinin ¢irkaba batmasi indiki halda labiiddiir, ¢iinki hemin qu-
yunun ve iimumiyyatle, quyularin 6ziina¢ekme qabiliyyeti Umu-
dun ve umudlarin iteloeme, ziindenetma qabiliyyeati miigabilinde
cox giiclii, sert ve amansizdir. Umud iisyankar deyil, o, qurbandir
vo hergah belo olarsa, mena elo golir ki, quyularin ziilmeti daha
artiq qorxudar bizi, son derace aktual mahiyyatli ictimai-oxlagh
bir bola kimi diqgetimizi daha artiq calb edaor.

Olbatta, bu, eloco do asagida sdylenanlar resept yox, arzudur.

Sizin avvealki ve ugurlu povestinizin — «Evin kigisi» asorini-
zin gehromani Qagay yada diisiir. Moektoebi qurtarandan sonra mi-
lis nafori isloyon bu yeniyetmoe rayonlu balasinin xasiyyaetini, he-
roketlorini, diislince torzini xatirlayiram ve bir daha yeqin edirom
ki, bu surat do xalis hayat adaminin prototipi idi vo mahz buna go-
ro do o tobii idi, — aserinizin baslangicindan sonuna kimi; mehz
buna gore o, son zamanlar edebiyyatda tez-tez rast goldiyimiz mi-
lisioner suratlorinden heg¢ birine bonzemirdi, onun diisdiiyii situa-
siya da ilk baxigda goribe idi: evde qalib yavas-yavas qartyan bo-
yiik bacist Agca ligiin xanande Cahidin elgisi golmisdi ve anasi,
Agcan1 da rayonun basqa qizlart kimi «yaxst koclirmak», «im-
portni» mebello yola salmaq istoyirdi ve bu «importni» mebeli
Qagay almali idi, ¢linki comi birce aydir ise girmeasine baxmaya-
raq, artiq «evin kisisi» o idi. Bu yerde do aserinizde komik bir te-
zad meydana ¢ixir ve yena do bu yerde Qagay ile Umud bir-biri-
no ¢ox yaxinlasir: bir torefden Qacay «evin kisisi» olmasi ile dyii-
niir, foxr edir, 6zili do 6ziinli inandirmaga ¢alisir ki, dogrudan da,
beladir, «evin kisisi» odur, diger torafden ise, «evin kisisi» olmaq
lictin Qacay hec bir real imkana malik deyil, ne toedbiri var, na do
pulu, ne agsaqqalligi var, ne de kemfiirsetliyi, ne aciqlana bilir, no
do 15 diizelden yagl: sirin dili var.

Diizdiir, milisioner Qacayin qaygisi sirf moaisot gaygisi idi, la-
kin hemin povestinizin miiveffoqiyyeti do meahz burasinda idi ki,
0 maiset qaygilar yalniz «evin kisisini» yetisdirmirdi, o qaygilar
bizim gdzlerimizin 6niinde — on-on bes jurnal sehifesinde veten-
das yetisdirirdi ve bu, tobii goriiniirdii, biz inanirdiq ki, Qacay da-
ha miibariz olacaq, daha tosebbiiskar ve prinsipial olacaq, ¢iinki
Qacayin daxilinds neinki «evin kisisi», hotta «elin kisisi» olmaq
baslangici, riiseymi var idi. Umudda ise bels bir baslangic yoxdur,
varsa da, cox davamsiz ve miskindir; bu bele xarakterdir ve bu xa-
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rakteri bu sokilde yaratmaq da Sizin yaradiciliq nailiyyetinizdir,
lakin Umudun da Qagay kimi, bir az temteraqli da desok, «lisyan»
etmasi, yeni asorinizin badii mantigine uygun deyil.

Monca, on ¢ox nail oldugunuz surat Xaliqdir. Deye bilmirom
ki, o tozadir, amma yens do tanidiqlarimizin arasinda Sizin, heg
kimin yox, mahz Sizin se¢diyinizdir, birtorafli yox, hertorofli is-
ladiyiniz, tantyaraq, duyaraq, nece deyarlor, dabbaqda goniine be-
lad olaraq islediyiniz tipajdir. Onun — bu exlagsiz kisinin, nadanin
vo eyni zamanda, lotunun, 6z isini ¢ox yaxsi1 bilen kemfiirsetin vo
eyni zamanda, burnunun ucundan uzagi gore bilmayen badbextin,
etik kateqoriyalar bolgiisiinde «pis adamlar» cergesindeki ogulun
goca anasi ilo miinasibatini toleb olunan badii-estetik soviyyado
yaratmaga nail olmusunuz. Men yalniz bunu arzu ederdim ki, bu
yerde Pirinin sorhlarini («Anasini bu goder istoyon adam gérme-
migeom» vo 8.) yigisdirasiniz, aksina, Piri kimi bir deyyus da Xa-
lig — Minnat miinasibatine s6ziin asl menasinda bir insan kimi
heyran olur. Bu miinasibatin tesvirinde, mence, bir zerger isi
aparmaq lazimdir, burada ince, son derace ince cizgiler, strix vo
detallar vasitosilo «omaliyyat» aparmagq, biitiin miistoqimlikleri,
birbasaliglar1 yigisdirib ag kagizdan giicle sezilon akvarel isi apar-
maq lazimdir. Macid kisi ilo Umudun bir-birine miinasibeati de
yaxsi islonib, ¢cox hayatidir ve onlarin bir-biri ile s6hbatindeki ho-
qiqi kolorit bir oxucunuz kimi mene lozzet verdi ve on ¢ox da xo-
suma goldi ki, Siz demirsiniz «Ay oxucularim, bax, gér zohmatkes
ata 6z oglunu nece ¢ox istayiry; ata oglunu mazommsat edir, do-
ylir, dolayir vo bunlar hamisi da gizli bir mehabbeatdondir. Yaxsi
yazmisiniz! — Pirinin foelsefi mithakimalerini (bir az da artirmaq
olar) ve xtiisusen, Osli ilo intim miinasibatlorini yaxsi tesvir etmi-
siniz, yaddan ¢ixmur, lakin isterdik ki, bir cehate diqqet yetirosi-
niz: Piri 6zii de quyularin qurbanidir, quyular: yaradan, biinvre-
sini qoyan deyil ve olmamalidir, ¢iinki bunun {i¢iin onun na agli,
no konyunktura qabiliyyati (onun konyunkturasi ¢ox mahalli se-
ciyyo dasiyir), ne cesarati var: o, 6z imkani ile iddias1 arasindaki
tozaddan da ezab-aziyyet ¢okmir, ¢iinki adice olaraq, ya obyektiv,
ya da subyektiv sobaboe gore onun ii¢iin bels bir tozad derdi mov-
cud deyil. Piri vo iimumiyyaetle, pirilik, 6z-6zliiylinde, ¢ilpaq se-
kilde gotiirtildiikde, ictimai boala deyil, o, ictimai baladan 6z me-
nafe vo moanfoeti ligiin istifade eden mikrobdur, parazitdir, ancaq
qurd deyil, quyulardan miifte su i¢endir, bu quyular1 gqazan ve on-
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lara su dolduran deyil, albatte, bu da ictimai sikestlikdir, naqislik-
dir, lakin o, xalglarin ictimai bealasinin téremesidir, artiq deyil,
horgah basqa bir seraitde yaxsiliglar tocessiimii, diizliik, kisilik,
tomizlik glizgiisi — biillur bulaglar daha menfostli vo daha
olverisli olarsa, piriler o saat mehz oradan miifte su icmaya basla-
yacagqlar, xaliglar ise, bunu bacarmayacaqlar, ager bacarsalar, on-
da, demak, Xaliq yox, piridirler. Bu menada, Patron ¢cox remzidir
vo meno elo golir ki, xaliqlardan ferqli olaraq, pirilerin axir1 Pat-
ronun aqibatidir.

Badii cohatdoen diiriist ve aktual yaratdiginiz Minnat qar xii-
susi ehemiyyete malik suratdir ve bu eshemiyyete, mena elo golir
ki, xiisusi do vurgu vurmagq lazimdir. Insanlar yalniz iki yolun yol-
cusu deyiller ve iki antaqonist hisseye bdliinmiirlar: xeyir yolgu-
lar1 vo sor yolgulari, quyuqazanlar ve quyularla miibarize aparan-
lar; ligiincii bir yol da var: qarismayanlar ve bu garigsmayanlarin —
quyulara diismeyenlerin ve eyni zamanda, bu quyular1 gérmayon-
larin, yaxud 6zlerini gérmemsazliye vuranlarin ictimai-folsofi ma-
hiyyatini Minnat qar1 surati yaxs1 bir badiilikle, sosioloji-etik do-
qiqlikle tomsil ede bilir.

Osli vo Piri shvalatini salige ile gelome almisiniz, belo hal-
larda ¢ox teleb olunan andaze hissini itirmemisiniz, xiisusen, ya-
taq sehnasi ustaligla islonib, amma menim {i¢iin bir qaranliq ceheat
var: 9sli quyuqazandi, quyuya diisendi, quyuyla miibarize aparan-
di, quyudan gidalanandi, yoxsa Minnat qaridi? Bilmirom, balke
do belo olmalidir, amma, her halda, Osli ile alagedar bir name-
lumluq var ve bu namalumluq bir o goder do xosa golmir.

Bu yerde yene do Sizin avvalki povestlarinizden birini — «Iki
giiniin qonag1» osorinizi xatirlamaq yerino diigor. Homin povestin
stijetindeki motivler bize tanis idi: kendde bdyiiyiib, mektebi
kendde qurtarib sohore getmis Islam institutu bitirdikden sonra
orada da galmisdi, kende vefasiz ¢ixmisdi, qoca atasini, anasini
yoluxmaga kondo tesadiifdon-toesadiife golirdi ve belo bir vofasiz-
liq onun 6ziinii de sixirdi.

Tanis motivler idi, diizdiir, lakin men deye bilmerem ki, Islam
hans1t bir gohremaninsa tekraridir, adaptasiyasidir. Yox, belo
deyildi ve bu tebii ki, yaxs: cohet idi: Islam bizim tamdigimiz
adabi gehromanlardan he¢ birine oxsamirdi. Lakin (esas masalo
do bundadir!) men bunu da deye bilmerem ki, islam, iimumiyyet-
la, kimdir? Dogrudan da o, kim 1di? Boytik usaq idi, yoxsa sehear
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miihitinde biitiin romantizmini itirmis rasionalg1 idi, balke o bir s1-
niq, yaxud hoyatda iimidlerini itirmis bir pessimist idi? Boalke Is-
lam biitlin bu cehetleri 6ziinde birlesdiron miirekkeb bir xa-
rakterdir? Mosolo do burasinda idi ki, eserde belo bir miirokkob-
lik yox idi, ¢iinki magsad geyri-miioyyon idi, Sizin yazi¢1 sdziiniiz
aydin esidilmirdi.

Bu menada, «Quyu»da badii-estetik bir doqiqlik, diirtistliik
var vo Osli de 0zii-0zliiylinde Sizin aserinizin aparict suratlarin-
den deyil, lakin povestinizin yiiksek badii-emosional tasiri qarsi-
ya yiiksok da teleblar qoyur ve mahz bu teleblar zirvesinden Os-
li suratine yenidon qayitmaga, onun hiss ve hayacanlarini tezoedon
oxumaga bir ehtiyac hiss olunur.

Umud — Tubu xotti do nisboten zeifdir, bodii cohotden ta-
mamlanmayib, ate-qana dolmay1b. Tubu aktualliq, miiasirlik (za-
man monasinda) xatirine yaradilmis sablon mexanizator (yaxud
satici, pambiqg1, toxucu, operator vo s.) suratidirse, ona Sizin
povestinizin heg¢ bir ehtiyact yoxdur, yox, horgah o, basqa badii
yuk dasiyirsa (ve mena elo golir ki, mahz beladir!), hamin badii
mogqsadi qabariqlasdirmaq eoserinizin xeyrind olardi. Tubunun
¢immayi vo Umudun onu liit gérmasi do ne ise bir o goder xosa
golmir. Yoqin ona gore ki, ¢ox tanis, cox oxudugumuz shvalatdir
vo elo bunun {i¢lin do Umud qobunun yanina goalen kimi, bilirik
ki, burada liit qiz goracek. Boalke fikirlesib povestinizdeki homin
ohvali-ruhiyyeni yarada bilocek nese basqa bir badii vasite
tapmaq lazimdir?

Umud — Solmaz xattini de giiclondirmaye bir ehtiyac var vo
bolke burada da sozgiiliik yox, danisan, naql eden yox, gostoran
kicik detallar tapmaq c¢ox yerine diisordi. Umudun Solmaza mak-
tubu da tanigdir.

Sizin tislubunuza, nece deyarlar, tohkiyeyi-kalaminiza golin-
co, miitlaq, hem do sevinarek demsaliyom ki, bu povest iraliye bo-
yiik addiminizdir. Burada bir mexsusilik hiss olunmaqdad: ve bu-
rada badii-estetik baximdan pintilik yoxdu, perakendaliye, demok
olar ki, rast golmirik. Siz insanlar1 tantyan, hayati bilen yazicisiniz
vo demoliyom ki, Sizin indiye qoderki he¢ bir aserinizde hoyati-
lik, badii-estetik monada, ustaligla, bu dereceds vehdeatde 6ziinii
gostormoamisdir.
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Bir-iki gqeydim var.

Ciimlaleri na goader «fikirlaesdi ki», «diisiindii ki», «anladi ki,
«bilirdi ki» «xoyalina golirdi ki», «inand1 ki» vo s. ilo baslamaq
olar? Bu, Sizin tohkiyenize lazim olmayan bir ylingiilliik gatirir,
inandiriciligr azaldir (her halda, mena belo golir). Xiisuson, «an-
lad1 kinler yerinde iglonmir: «anladi ki, Xaliq 6z vezifesini pisle-
yo-pislaye tarifloyir», «anladi ki, dosekgenin listiinde yumaq kimi
bliziismiis bu kiindesifot mexluq Minnat garidir», «anladi ki, bu
giin Tubudan yox, onun yanindaki qizlardan utanir», «anladr ki,
sohbat onun baresinde gedir» ve s. vo i. a... Burada «anlamaq»
felinin toeleb etdiyi miigkiil bir sey yoxdur, biitiin bunlar o saat hiss
olunan ve goriinenloardir.

Bozon yerinde islonmayen ayri-ayri szloer imumi stilistika-
dan kenara ¢ixir, mas.: « Umud bu saharda olmamusdi, bura galma-
yina yaman sevindi (kursiv menimdir —F£.)». Kic¢ik bir soharin
Umudu «yaman sevindirmayi» bu suratin badii-estetik sanbalini
ki¢ildir ve bunlar xirda maselaler deyil.

Osorin hayatiliyine yad beazi tosvirloeriniz var, mes.: «Umud
Solmaz1 yena do qatmaqarisiq, dumanli yuxularinda arayacagq.
Qorxa-qorxa onun yumsaq barmaqlarindan tutacaq. Ancaq qizin
sabalid1 saglarinin otrini, allarinin heraratini duymayacaq. Ciinki
yuxularin atri yoxdu, yuxularda isti-soyuq bilinmir. Qov kimi y{in-
giillogdiron bu dumanli-pardsli yuxularda omiir siirmak, seadat
axtarmaq Umudu toenge gotirmoazmi, ilahi?...

Yaxud: «Deyirlor tonhalig dahsatdir. Gérasan, Patron (soh-
bot, har halda, Umuddan gedir-.£.) da bu dohsati duyurmu? (kur-
sivler menimdir -£.)».

Hormetli Isi Melikzade!

Olbetto, kicgik bir maktubda bugiinkii edebiyyatimizin maraq-
11 vo miisbat hadiselorinden biri kimi Sizin yeni povestinizin hor-
torafli tohlilini vermoak miimkiin deyil ve bu menim meaqsedim do
olmamigdir (bu, adebi tonqidin vezifasidir!), lakin natice olaraq
bunu demok istoyirom ki, istedadli niimayendesi oldugunuz
«altmiginer iller neaslivnin yaradiciligl artiq miiasir Azerbaycan
nasrinin gliclii qollarindan birini taskil edir ve Sizin povestiniz bir
daha siibiit edir ki, moxsusi badii-estetik boyalarla — yeni keyfiy-
yotli tohkiye, orijinal tesvir vasitaloari ilo dovriin miirekkab icti-
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mai-oxlaqi problemlerini galdiran ve hall eden «altmiginci iller
nasli», dogrudan da, elo bir yetkinlik dovriine golib ¢atmigdir ki,
on uca tribunalardan belo, 6ziinii ifade ve tesdiq edo bilacek be-
dii qlidrote malikdir.

Bu gador.

Hormotla, Sizin El¢in.
10.04.77.

Dubultu.
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VOTONDASLIQ — VOTONIN QEYROTINI
COKMOKDIR

Bu giin, elmi-texniki inqilab ddvriinde, kiitlovi informasiya
vasitoelari hadden artiq ¢oxalmis, miiasir meisatin torkib hissesine
cevrimisdir vo maraqli burasidir ki, gérmak, dyrenmak, bilmek
ticiin minlorle kilometr moasafolor saniyolor arzinde got edilo bil-
diyi bir seraitde soxsi, neco deyorloar, canli goriislora, canli miika-
limalere menavi ehtiyac goatiyyon azalmamis, aksine, asrin mii-
rokkebliyini, ictimai formasiyalarin miixtelifliyini, zehnin misilsiz
inkisafin1 ve belo bir inkisafla alagedar miithiim felsefi, ictimai-
oxlaqi, nehayet, giizeran problemlarinin meydana ¢ixmasini noze-
ro alsaq, olsun ki, evvalki dovrlare nisbaton daha da artmis, daha
faydali ve salahiyyaetli olmusdur.

Bu ilin iyul ayinda Sofiya soherinde yazigilarin «Helsinki ru-
hu ve senatkarlarin vezifoleri» mévzusunda beynoalxalq goriis ke-
¢irilmisdi ve hemin goriisiin senadleri ile, oradaki ¢ixiglarla tanis
oldugda moehz canli tizbosurat fikir miibadilelerinin, dialoglarin
yarada biloceyi miisbat ve emali naticelori ayani sekilde gormek
miimkiindii.

Sentyabrin sonlarinda ise Moskvada sosialist 6lkelori cavan
yazigilarinin «Yazigiin ictimai movgeyi» mdvzusunda beynol-
xalq simpoziumu kegirildi ve bu adebi maclis de Sofiya goriisii-
niin davami, hem da nisbaten cavan senatkarlarin miiasir hayatin
on miihiim problemlarine miinasibatinin ifadesi kimi alametdar
vo romzi idi.

Moskva simpoziumunda Almaniya Demokratik Respublika-
sinin, Bolgaristanin, Vyetnamin, Kubanin, Macaristanin, Mon-
golustanin, Polsanin, Ruminiyanin, SSRi-nin ve Cexoslovakiya-
nin niimayendeleri istirak edirdi. SSRI Yazicilar Ittifagimnin ka-
tibi, sair Oleq Sestinskinin rehbaerlik etdiyi sovet nlimayoanda he-
yotine «Bdoebiyyat vo Incesenat» gozeti bas redaktorunun miia-
vini, sair Isa Ismayilzade, Moskva yazigilar teskilatinin katibi,
«Smenay jurnalinin bas redaktoru, yazi¢1 Albert Lixanov, A.M.
Qorki adma Diinya Odebiyyatr Institutunun bas elmi isgisi, ton-
qid¢i Georgi Andcaparidze, beynoalxalq jurnalist Andrey Koce-
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tov, kimya elmlori doktoru, yazi¢1 Aleksandr Rusov, Dagistan
Ddovlet Universitetinin dosenti, tonqid¢i Kazbek Sultanov, qazax
yazigist Oralxan Bokeyev, tiirkmon sairi Atamurad Atababayev
vo basqalar1 daxil idi; bu satirlerin miiallifi de sovet niimayenda
heyatinin iizvii idi.

Simpozium SSRI Yazigilar Ittifaqinin birinci katibi Georgi
Markovun giris sozii ile agildi, sonra Oleq Sestinskinin «Gelacoe-
yo can atan senat» movzusunda moruzosi dinlenildi. Yeri golmis-
kon, geyd etmok istoyirom ki, homin meruzede Isa Ismayilzade-
nin «Boyldilmiis sekillor» poemasi yiiksok qiymatlondirildi. Ma-
ruzagi bu eserin ilizerinde xiisusi dayandi ve «poemanin folsofi
mahiyyatini» miitharibade halak olmus «ddylisciilorin menovi aloe-
minin bu giin ile baglana bilmesi» ilo miieyyenlasdirdi.

Maoruzade ve sonraki ¢ixislarda diinya edabiyyatinda beynal-
milal¢ilik vo xalglar dostlugu moévzusunun islenmasi, sosioloji
baximdan feal sexsiyyetin yetismoasindoe, miiasirimizin moanavi si-
masinin formalagsmasinda adebiyyatin rolu, enene ve miiasirlik,
miiasir adebiyyatda vetondasliq kimi problemloer miixtalif bucaq-
lar altinda isiqlandirildi ve belo bir haqiget do yekdil suratde tos-
diq edildi ki, edebiyyatda vetondasliq miihiim ictimai ve eyni za-
manda da boadii-estetik sortdir.

Maon bu fikir miibadilelerine qulaq asarken, ¢ox maraqli, hem
do menal1 bir tesadiifi, qoribe bir dil hadisesini xatirladim: Azer-
baycan dilinde «vetendas» s6zii «veten» sdziinden yaranmigdir
(«vaton» ve qadim tiirk dilinde hemraylik, birgelik menasinda is-
ladilen, indi ise, sozdiizaldici sokil¢i rolunu oynayan «dasy).

«Vaton» sozii ilo «vetondag» sozii arasindaki bu qrammatik
olage ona gore menalidir ki, har iki s6ziin ifade etdiyi mathumlar
arasinda da son derace six bir alaqge, rabite vardir: vetondasliq —
votonin geyratini ¢okmak demokdir.

Azarbaycan dilindeki bu qrammatik hadiseni tesadiif adlan-
dirdim, yoaqin ki, bir ¢ox basqa dillorde belo bir qrammatik alaqo
yoxdur, lakin miihiim, asas cehat budur ki, hansi dilde olursa-
olsun, «vaton» mathumu ile «veatondas» mathumu arasindaki me-
novi olage miitleqdir. Mahz buna gore do dilinden asili olmaya-
rag, biitiin xalglarin Boylik adebiyyati vetendas adabiyyatidir.

Vatonin geyratini gokmak — xalqin geyratini gokmok demaokdir.

Moan simpoziumdaki ¢ixisimi osas etibarilo bu moseloye
hosr etdim.
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Odabiyyat tarixinde hansi xalqga mensub olursa-olsun, elo bo-
yiik senatkarlar tapmaq miimkiindiirmii ki, onun aserleri xalq te-
ossiibkesliyinin ifadasi olmasin? Olbetto, teessiibkeslik mathu-
munu genis monada isledirom: xalqin teassiibilinii ¢okmak, yoni
xalq1 sevmok, onun miigedderatint diisiinmak, onun gilizeraninin
yaxsilagsmas1 namine sozlo miibarize aparmaq, onun hayati ilo ya-
samaq ve yaratmagq, onu qorumaq demakdir.

Mon oten ilin sonlarinda Yuqosloviyada, Zaqreb sehorindo
kecirilon, usaq adabiyyatinin problemlarine hasr olunmus beynol-
xalq simpoziumun istirak¢isi idim. Homin adebi maclisda, tobii
ki, yalniz usaq adebiyyatinin deyil, imumiyyatlo, miiasir odobiy-
yatin bir sira aktual problemlori atrafinda fikir miibadilesi, miiba-
hiselar gedirdi. O zaman mana belo bir sual verdilor:

— Siz adabiyyatda vetondasligdan ¢ox danisirsiniz. Deyirsi-
niz ki, yazi¢i, hoar seydon avvel, vetondas olmalidir. Bas onda na
iictin Con Steynbek Vyetnamda vurusan Amerika osgorlori ilo
hemray olanda siz onu tonqid etdiniz? Hoatta Yevtusenko ona ser-
lo cox kaskin agiq maktub da yazdi. Niya? Axi, Steynbek do Ame-
rika votondasi idi ve o, Amerikanin menafeyini giidiirdii.

Olbotto, bu — zahiron effektli do olsa, aslinde — sadelovh sual
1di, adebiyyatda, imumiyyatlo, sonatde vetondasliq anlayisini ba-
sa diismemayin ve yaxud basa diismek istomamayin naticesi idi.
Votondasliq yalniz har hansi bir 6lkenin pasportunu cibinde goz-
dirmak vo kor-korana bu pasportu veronlorin torafinde olmaq de-
yil. Horgah Amerika Vyetnam xalqinin daxili isine qarisirdisa,
Vyetnam xalqini 8zmok istoyirdise, 6z ogullarin1 6z torpagindan
minlorle kilometr uzaqglara gonderib gan tokmaye ve mahv olma-
ga macbur edirdisa, osl Amerika vetondasi Vyetnam veatondasi ilo
hemray olmali idi ve haqigetde do belo idi, milyonlarla Amerika
votondasi Vyetnam votondasi ilo hemray idi. Belo bir homroaylik
sorhadlor, milli forqgler tanimir. Bu haqiqet miiasir dovrde Vyet-
namin timsalinda bir daha siibuta yetdi. Yaxsi1 ki, Steynbekin ya-
digar qoyub getdiyi asarler miiellifin bu facisli sehvinin badii ini-
kas1 deyildi, yoxsa ki, onlar bu giin yasamazdi, dillerden-dillars, o
climlodon, Azerbaycan diline terciime olunmazdi, ¢iinki adabiy-
yatin tarixi siibut edir ki, xeyir ilo sorin miibarizesindo seri toron-
niim edib qalic1 aser yaratmaq miimkiin deyil.

Maonim (ve yoqin ki, tokco monim yox!) ¢ox xosladigim XX
osr yazicilarindan biri Knut Hamsundur ve hergah bu boyiik yazi-
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¢iin da asorlori misllifin qoca yaslarinda se¢diyi sor qiivveler
platformasinin badii-estetik tocessiimii olsaydi, onlar yasamazd,
doyersiz, lazimsiz olardi. Boris Suckov ¢ox deqiq yazirdi: «Za-
man Hamsun irsindoe tesadiifi ve yalang1 ne vardisa da yuyub apar-
di; o bizim tesevviirimiizde gozslliyi ve mahabbatin giiciinii te-
ronniim eden, ¢ox deruni sirayetle insan hayatinin miirekkebliyi-
ni vo XX osrin tarixe ¢evirdiyi yeni konfliktlori tesvir edon bir se-
natkar kimi canlaniry.

Votondasliq beynalmilal tobiote malikdir ve eyni zamanda,
qat1 millatgilik, irq¢ilik kimi, kosmopolit¢ilik de ona diismendir.
Moahz belo bir keyfiyyetin naticosidir ki, Dostoyevski rus xalqi-
nin, Balzak fransiz xalqinin, M.F. Axundov Azarbaycan xalqinin
boylik vetendas yazigisi olmaqgla beraber, eyni zamanda diger
xalqlarin da vetendas adiblaridir.

Olbatto, yazi¢inin ictimai simasini onun diinyagoriisiiniin zen-
ginliyi, aqidesi, hoyat hadisalarini, ictimai-siyasi miinasibatlori
dork etmasi miiayyonlosdirir ve biitiin bunlar ise vetendasliq mof-
humunun daxili hisseleridir. Biitiin bunlara gére do, istedad olan
yerde boyiik vetondasliq boyiik de senst niimunasi yaradir. XX
osr Azarbaycan adebiyyatinin alovlu vetendas-sairi Mehammad
Hadi deyirdi:

Qoymus milsl imzasini dvraqi-hayata,
Yox milletimin xatti bu imzalar i¢inda!

Biitov bir millet haqqinda bu ciir cesaratle foryad etmok
liclin votondas olmalisan. Belo bir foryadin badii-estetik soviy-
yosi bu ciir yiiksok olmaqdan 6trii o, vetondas sairin sinasinden
qopmalidir.

Hoargah adeabiyyat, Dobrolyubovun sozii ile desok, «ictimai
inkisaf elementidir»se (ve biz bilirik ki, bu beladir!), o zaman ya-
z1¢1 ¢oxlarinin gore bilmadiyini gérmali vo gostermelidir. Yalniz
bu zaman senatkarin teqdiri ve tokdiri, terenniimii ve inkari, onun
hiss vo hayeacanlar1 tesvir ve todqiq etmasi, portretlor qalereyasi
yaratmasi ictimai mazmun keasb eds bilar, yoni Boyiik adebiyyat
nlimunesi yaranar. Homise belo olub, biitiin Boyiik senatkarlarin
iti golomlari iti gozlorinin gordiiklerini ag veraqe kogliriib. Engel-
sin maghur sozlori yada diisiir: «Hokumsatin da, liberallarin da gor-
madikloarini artiq 1833-cii ilde, on azi, bir nefor goriirdi, diizdi,
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bu adamin ad1 Henrix Heyne idi». Cexov ve Qorki de belo idi.
Dikkens vo Tekkerey do belo idi. C. Memmadquluzade ve Sabir
de belo idi.

Mohz belo oldugu iigiin do yazig1 6z dovriinde bas veran for-
di facialerin bela darin kdklorini aragdirib iize ¢ixarir, ona ictimai
mena verir, qurulusun, seraitin adalatsizliyi kimi imumilesdirme-
yi de bacarir. Volter Kalaslarin, de Labbarin, Servenlorin, yaxud
Zolya Dreyfusun, L.Tolstoy siravi Sebuninin fordi facielerini, for-
di cinayat islerini feodalizma, asarato, irqi ayrisecgkiliyo, dini fa-
natizme, ictimai berabaersizliyo, istismara qarsi bir ictimai itttham
soviyyosine qaldirmigdi. Korolenko meashur «Mulat isinde» ud-
murtlar1 miidafieye qalxaraq onlarin, aslinda, ¢ar miistemlokegili-
yi siyasatinin qurbani olduglarini biitiin alome bayan etdi ve bela
misallarin sayini istediyimiz qoder artira bilarik.

Maon basqa tipli bir tarixi fakta da miiraciet etmok istoyirom.
XIX osr boylik Azerbaycan yazigis1 vo filosofu, ictimai xadimi
M.F. Axundov hemin asrin ortalarinda émriiniin boytk bir hisse-
sini yeni olifbaya ke¢gmok ugrunda miibarizoye sorf etmisdi.
M.F.Axundov alt1 6lmez komediyanin miiallifidir vo olbatte, o
oski olifban1 ¢ox gozel bilirdi, yeni olifba ugrunda hesr etdiyi
enerji hesabina daha alti 6lmez komediya da yaza bilerdi. Ancaq
Azarbaycan madaniyyeti bundan uduzubmu?

Yox, bunun oksinadi. Yeni olifba ugrunda miibarize, {imu-
miyyaetlo, yeni madeniyyet, zamanin, ictimai-siyasi miinasibotlo-
rin, maarif¢iliyn toleb etdiyi madeniyyet ugrunda miibarize idi ve
M.F.Axundovun bu ictimai fealiyyati XIX asr Azerbaycan mado-
niyyetinin, ictimai fikir tarixinin parlaq sehifelerindendir.

Bu giin, yuxarida yazdigim kimi, informasiya vasitelorinin
hadden artiq giiclendiyi bir seraitda, siiret ve elmi-texniki inqilab
asrinde yazig1, olsun ki, biitiin basqa dovrlere nisboaton daha artiq
deracade kollektiv bir qlivvetdir. Bu giin yiiksok ideallar ugrun-
da miibarizada, siilh ve @min-amanliq ugrunda miibarizoedo, istis-
mara, miistomlokaciliye qarsi, cohalet ve nadanliga qars1 miiba-
rizade yazig1 s6zii, mahz kollektivin iradesini ifade etdiyi ii¢lin
real qiivvedir. Bu giin bu qilivve ile hesablasmamaq manovi ifla-
sa sobab olur. Bu giin bu qiivvedan sorf-nezer etmok, ona sui-
gosd hazirlamaq menavi maglubiyyeatlo naticelenir. Bu giin bu
kollektiv qlivve 0ziiniin miibariz bir lizviinii, deyak ki, Pablo Ne-
rudani cismani suratde itirirse, bu itkinin 6zii do serhadler ¢or¢i-
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vasine sigmayan moanavi galabaye, menavi dayaga, menovi sig1-
nacaga cevrilir.

Vaxtilo orta asrlorin boylik Azerbaycan miitefokkir sairi ve fi-
losofu Nasiminin feodalizm ve miistebidlik alominin ziilmatinden
is18a can atan aqidesine ve oxlaqina gore diri-diri dorisini soydu-
lar. Bu faciali 6liim Azerbaycan adebiyyatinin, Azoerbaycan tari-
xinin foxr etdiyi vetendasliq zirvelarindan birine ¢evrildi. Bu ve-
tondasliq qeyroati Azerbaycan adebiyyatinda nasillorden-nesillore
kecdi.

Vatondasliq Azerbaycan adabiyyatinda ve iimumiyyatle, bii-
tiin boyiik milli edebiyyatlarda enenavi bir keyfiyyotdir.

Bu giin biz yazi¢inin xalqa yaxinlagmasi, xalq hayatina foeal
miidaxile etmasi barade ¢ox yaziriq ve bazen lap ifrata da variriq.
Ancaq bir haqigat var: xalqin menafeyini giidmok ii¢lin ona qay-
nayib garigmalisan. Dediyin soziin ¢okisi vo kasari olmasi tigiin,
bu s6z xalqin iradesini, xalqin hiss ve diisiincesini ifade etmslidir.
Oks toqdirde senin vetondasligin Don Kixotun Dulsineyaya mo-
habbaetindan bagqa bir sey deyil.

13 oktyabr 1977.
Moskva.
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«MONIM KONLUM DEYIR Ki...»*
(Mikay!l Miisfiq haqqinda)

Oz qusa yaradiciliq yolunun son dovriinde — 1936-c1 ilde 28
yash Mikayil Miisfiq yazird:

Monim konliim deyir ki,

Halo bunlar nadir ki...

Boyiik giinler, sanli giinler, sen giinler,
Yoluna diisen giinler

Halo qarsimizdadir.

Bu boytik inam, bu nikbin sair toxayylilii yaradiciliga basladi-
g1 dovrden, ilk serlerinden etibaron, demoak olar ki, homise
M.Miisfiq poeziyasina xas olmusdur, bu poeziyani se¢dirmis, onu
moxsusi etmisdir. Bu sade setirlerdeki heraret Miisfiq poeziyasi-
n1 sevanlarin, Miisfiq oxucularinin goalbini isindirmigdir.

M.Miisfiq edebiyyata odla-alovla, ¢ilginligla gelmisdi, siyasi-
ictimai vo oxlaqi ehtiraslarin ¢agladigi dovrde atesin bir ehtirasla
golmisdi, 6z homkarlarma: «Galiniz! Sel kimi ¢1lgin goliniz! Bir
yanar dag kimi qizgin goliniz!» — cagristyla goalmisdi ve bu ehti-
ras, bu ¢i1lginliq biitiin yaradiciliq yolu arzinde hemise onunla ol-
musdur. Miisfigin aserlerinde ifrata rast gelmok, qeyri-deqiq ifa-
delerle, yerinde islonmeyen sozlorle, yanlis mithakimelorle iiz-
lasmak miimkiindiir, lakin sovqsiiz yazilmis, ehtirassiz bir Miisfiq
misrast iloe rastlasmaq miimkiin deyil ve onun nidasi da («Firtina-
s1z doniz ne lazim mana! Alqis, insan oglu, giiclii sevdanal!»), ki-
ni, gozobi do («Esqi, ehtiras1 olmayan, yetor, ¢ixsin birdefalik s6z
meydanindan!») mahz bu vetendas ehtirasinin vo senatkar ¢ilgin-
liginin tozahiirii idi. Konliinii «odlu dileklerey» vermis sair:

*M.Miisfiqin anadan olmasinin 70 illiyine hesr olunmus tentenali gecode séylon-
mis maruze asasinda islonmisdir.
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Hoayat axir,

Noagme axir,

Axir cosgun goncliyim,
Yoxdur asla dincliyim —

deyorken, bu sozler yorgunlugun, bir istirahat istoyinin yox,
vurgunlugun, fexrin ve qiirurun ifadasi idi ve bels bir dincsizlik
Azorbaycan adobiyyatinda isiqli ve cosgun, telatiimlii Miisfiq po-
eziyasi yaratdi, hadiseo emsle gotirdi. Miisfiq yaradiciligi dovriin,
zamanin yiiksok badii-estetik soviyyoli milli odebi faktina ¢evrildi.

Miisfiq biitlin qisa Omriinii hasr etdiyi, maragi ile yasadigi, ha-
vaymis kimi nefas aldig1 senetin yazib-yaratdigi dovrdeki yeni
mahiyyetini, yeni keyfiyyotini dork etmis, lirokden boayenmis,
inanmis, alde bayraq tutmus ve ona arxalanmisdir. Miisfiq «prole-
tar sonati— doyiisken bir senatdir» — deyorak bu yeni keyfiyyaotli
sonatin mahiyyetini «Yad siniflor sonatindon— ictimai hoayat1 ay-
dan ar1, sudan duru, daha dogru, daha sert, daha qivraq, daha ay-
din, daha parlaq idrak eden bir senat» kimi miiayyenlosdirirdi.

Miisfiqin lirik gehremani gadim poeziyanin artiq sablonlas-
mig, emosional tasirini itirmis obrazlarini inkar edib: «Xeyr, ho-
riklorin deyildir ilan, o aski sairler soylomis yalan»— deyirdi. Bas-
qa bir serinda Fiizulinin meshur:

Ogor su dameni tutdum, revan dondardi iz menden,
Vo gor giizguden umdum sidq, eksi-miiddea gordiim —

beytini epiqraf getirarak bu boylik sairle polemikaya girirdi:

Xayir, manden sular donmaz, tebiat pencem altinda,
Baxib ayineyi-qolbimde oksi-asina gordiim.

Yeno basqa serinde Miisfiq belo bir maksimalizmin cargisi
1di: «Olvida, alvida, ey kbhne asrin kdhna olifbasi, cindir kitab!».
Lakin yazib-yaratdig1 miirokkeb dévrde — yeni adebi ananalarin
yarandig1, yeni ingilabi mévzunun yeni do forma telob etdiyi, vul-
qar-sosioloji temayiillorin yaranmasina ve inkisafina miinbit ze-
min yarandig1 bir dévrde Miisfiq bir an belo klassik Serq poeziya-
sina, klassik adebi enanslera, milli ser formalarina xor baxma-
misdir; «enanaye sadiq galmaq, onu novatorcasina inkisaf etdir-
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mokdir» prinsipi Miisfiq yaradiciliginin badii-estetik asasini togkil
etmisdir. Miisfiq serinin vozni, formasi, Miisfiq leksikasinin torki-
bi, Miisfiq sintaksisinin qurulusu, Miisfiq intonasiyasinin odu, ate-
si bu fikri siibuta yetirir. O, «aski sairlorin» sdyladiklerine, «cin-
dir kitab»lara qarsi1 ¢ixanda, imumiyyaetla, klassik senate, adebi
onansloera qarsi yox, miicerrad, linvansiz, zamansiz vo makansiz
asig-masuq serlarina, epiqonguluga, vaxtr 6tmiis quru didaktika-
ya, xoyal alominoe qapilmaga, miitiliye qars1 ¢ixird1 ve bu zaman
geti ve barismaz olurdu:

Cox vagqitlar gdzel seri semalardan dinladik,
Bize dyiid veran alim gozalliye, sonato

Bir xiilyavi rong verirken— ser budur!— sdyladik.
Diistinmadan boyun aydik her ¢iiriimiis adate.

Miisfiqg maksimalizmi xalga ve vetena xidmat movgeyini, 6z
folsefi, ictimai-oxlaqi cebhasini doqiq veo aydin miieyyonlosdir-
mis bir senatkarin, hem badii-estetik, hom da siyasi-ictimai torad-
diidlerden uzaq olan bir senatkarin maksimalizmidir ve «Man ozi-
lon bir sinfin hayqiran, haqq bagiran sedasindan yarandim. Oliim-
lorin pancesinde hi¢qiran moezlumlarin nevasindan yarandim» —
deyon oxlaqi-ictimai toefokkiiriin «sevgisi mibarize, sevgilisi
hayatdir». Mehz hayat ugrunda, xeyir ugrunda miibarize azmi sa-
ir1 «qartal tebiatli bir insan olmagay» cagirir.

Miisfiqin lirik gehremani miixtalif serlorde «bendvselorden
nogmo deyir», «min hicran koniilliindiir, «elindeki golom bir se-
dofli sazydir, «titrayir bir xofif riizgar asince», sevgilisinin giilii-
stinii «lale yarpaginda seho» banzadir, 6z esqini «anasiz, babasiz
Ofeliya kimi saglar1 parisan bir qiza» oxsadir, lakin biitlin bu ince
bonzetmeloarla, lirik ehvali-ruhiyys ile beraber, homin lirik goh-
romanin asas estetik amali beladir:

Hoyat, hoyat deye olloeson insan —
No gozel goriiniir isloyon zaman!

Miisfiq serlerindoki iirok genisliyi, oqide safligl, vetondas
qeyrati ona yalniz 6z adindan, yalniz 6z hemkarlar1 adindan yox,
iimumiyyaetle, xalqin adindan danismaq selahiyyeti vermisdir vo
0, torpaga miiraciotle:
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Sene qiivvet veran, sena ruh veran,
Coraq ¢ollerini gigeklendiren
Maonim son emayim, alin terimdir —

deyoande biz buradaki «meny»in iimumilesdirilmis viisetine etibar
edir, qiidrotine inaniriq.

Bu giine ve sabaha, hoyata ve insanlara nikbin senatkar mii-
nasibati, yuxarida yazdigimiz kimi, Miisfiq yaradiciliginda bir ana
xotti togkil edir vo bu Miisfiq optimizmi, somimiliyi ve inamu ila,
eloco doa, Oziinlin badii-estetik ifadesiloe mehalli optimizmden
imumbasari bir nikbinlik seviyyesine yiiksele bilir. Sairin eserle-
rindo xosboxtlik, bextoverlik anlayislarina tez-tez rast golmok
miimkiindiir ve en mithiimii burasidir ki, bu mofhumlar bilavasito
xalqla, bilavasite vetenle baghdir: «Xalqile titroyen, xalqile gii-
len, vetongin yasayan, vetongin dlon, semimi bir insan ne baxti-
yardir!»

Miisfiq hayat ve senet anlayislarini bir-birinden ayr1 tesevviir
etmirdi; senat, ser Miisfiq liclin har seyden avval, canli bir varlig-
dir vo bu meathumlar Miisfiq yaradiciliginda nefes alir, sevir vo
rodd edir, kiistir vo barisir. Miisfiq 6z serine miiraciotlo deyir:
«Har sey gozollosmade, son do gdzalles bu hayat kimi!»; «Sen do
sadealas insan kimi!»; «Sen de darinlas bir koniil kimi!»; «Sen do
01 manim kimi, foget mazarin olsun tiroklor.

Mbohz belo bir alagoali sokilde menimsemanin sayesinde Miis-
fiq senatin do goaloceyina, senatin do qadirliyine nikbin nazerlor-
lo baxir vo «Sair, tikkendimi dolu xazinen, qalxib dalga kimi en-
mozmi sinen?» — sual1 otrafinda diisiineroek toreddiidsiiz bir nati-
coyo golir:

Sair yeni-yeni sozler bulacaq,
Kainat olduqca ser olacaq!

Qoribadir, hayatdan erken, cavan yaslarinda ayrilan biitiin bo-
yiik sairler sanki evvelden bunu hiss edir, bilirlor ve biz onlarin
ayri-ayrt serlorinde, oserlorinde bu vaxtsiz ayriliq motivlerile
rastlasir, bu miidhis tiroyodammalara heyrat edirik. Bu ciir vaxtsiz
ayriliq motivleri Miisfiq yaradiciliginda da ara-sira 6ziinii gosterir:
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Ah, men gilinden-giine bu gozellesen
Isiglt diinyadan nece ol gokim?

Bu yerlo ¢arpisan, goyloe alloson
Dostdan, asinadan nece ol ¢gokim?

Lakin maraqli ve alamatdar cehat budur ki, Miisfigin bu tipli
misralar1 da kiiskiinliik yox, nikbinlik mdvqgeyinden sdylenir.
Miisfiqi, imumiyyatlo, hoyatdan kogiib getmok aqibeti diigiindiir-
miir, onu mehz «carpisan insanlarndan, mehz «doyisen diin-
yandan ayriligin acis1 yandirir ve derin Miisfiq aqidesine gore bu
dayisen diinyanin badii salnamesini yaratmaq yolu vo qﬁdretile
her vaxt hemin «garpisan insan»larin ¢agdasi olmaq, yoni abadiy-
yoto qovusmaq miimkiindiir. Oz bdyiik hemkari, 6zii kimi dévriin
oglu olan, 6zii kimi ¢1lgmn ve ehtirash sanatkarln— Coafor Cabbar-
linin 6liimiine boyiik derdle, iirok agrisi ile yazdigi serde:

Fagot 6len deyil onun senati!
Baglamis adina ebadiyyati —

deyorkon, Miisfiqg mehz bu haqigatoe istinad edir.

Miisfiq lirikdir ve bu lirikan1 yalniz ikice s6zle saciyyelondir-
mok lazim goalsoydi, deyordik: fikri incoalik. Epik poemalar, hatta
monzum ocgerklor belo yazmasia baxmayaraq, bu fikir incealiyi
Miisfiq poeziyasinin on osas, on iimdo estetik keyfiyyotidir. Mo-
solo yalniz bunda deyil ki, sairin lirik gohremani sevgilisini gor-
mok istoyini «Arzuya bax, sevgilim, tellorindon incomi?» — kimi
tomiz, pak, zorif ifade edir, yaxud «O qara gozloerin deyil parlayan,
ulduzlar i¢inde gecelarimdir!», «Men sirin lohcali bir biilbiilom
ki, giillorden kiiserem, senden kiismarem!» — deyir ve mahabbeat
lirikasinin toze yarpaq saplagi kimi ince niimunalerini yaradir,
«Oxu tar, bir gadar!.. Negmeni su kimi alisan ruhuma ¢iloyim»—
deyo yiiksok poetik obrazlarla boyiik xalq mehabbatini ifade edir;
osas mosalo burasindadir ki, Miisfiqin biitiin diinyagoriist, badii
toxoyyiilii, etigad ve aqidesi meahabbet lirikasinda da, ictimai-si-
yasi lirikada da 6ziiniin mehz ince, zarif, xafif terzde deyilmis for-
masini, ifadesini tapir. Bu fikri incelik yeri goldikce koskinlik vo
getilik do gdsterir, hatta badii kin ve gozeb de bu incaliyi kobud-
lagdira bilmir ve Miisfiq poeziyasindaki vetondasliq da bu yolla
ifade olunur.
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Votondas Miisfiq! Belo bir miiraciat do «Sair Miisfig» ifadesi
goder tebii ve deqiqdir. Yasadig1 dovr, zaman Miisfiq vetondasli-
g1 yaratmisdi ve Miisfiq vetendasligl da 6z dovriine xidmet edir-
di. Bu vetondaslig1 yalniz o seciyyalendirmirdi ki, Miisfiq dovriin
quruculugq islarina, yeni tikintilorine, emak gohremanliglarina bi-
lavasite poetik sozlo miidaxile edir vo bunlar1 terenniimloyirdi.
Belo bir mévzu aktualligr Miisfiq yaradiciliginda, olbette, toqdir
edilesi, diggetelayiq adebi fakt idi ve sairin 6z dovriiniin, zoma-
nasinin, dorinden inandig1, maqgbul saydigi, maragini giiddiiyt ic-
timai qurulusun, yeni cemiyyatin ictimai-iqtisadi problemlorine
bigana qalmadigini, golomi ile fohle, kendli zehmatinin agirligim
boliisdiirmoek ozmini gostorirdi. Lakin Miisfiq vetondashigini so-
ciyyoalondiren asas cohat, hom do bu vetendasligi viisetlondiren,
onun is1gini1, heraratini artiran cehat o idi ki, vetendasliq, har sey-
den avval, axlaqi kateqoriya kimi Miisfiqin, demak olar ki, ekser
serlarinin arxasinda dururdu ve mehz bels bir boyiik harfli Voton-
dasliq hemise hemin serlorin menavi dayagina ¢evrilirdi. Bu tipli
asarlor «sair vo vatondag» probleminin ddvriin, zomananin kon-
tekstinde isiglandirilmasi ve menalandirilmasi, senatkarin siyasi,
ictimai ve adebi mdvqgeyinin toqdir ve tokdiri kimi alametdar vo
sociyyavi idi.

Osarlarinden birinde Miisfiq dévriin iki tipik suretini yaradir:
Sair vo Vetendas suretlorini. «Omiir giinesinin vaxtsiz qiru-
bu»ndan sikayet edan bu Sair:

Monim tiroeyimdae bir ikilik var:
Kegmisden aldigim derin duygular,
Act tarbiyaler ruhuma hakim. —

deyorak dovriiniin toraddiidler keciron, kéhne ictimai exlaqdan
tamam ayrila bilmeyen ve yeni ictimai axlaq1 da biitlinliikle gebul
etmoayi bacarmayan senatkarin hiss ve heyacanlarini etiraf edir.
Miisfiq yaradiciliginin son dovriine aid olan bu aserdoki Sair av-
tobiografik suret deyildir, ¢iinki bu serin yazildig1 1935-ci ile go-
der Miisfiq poeziyasi tamamile aydin ve isiqlt bir movqeyin yiik-
sok badii-estetik soviyyali inikasindan ibaret idi. Miisfiq torad-
diidler keciron, dovriin keskin ve barismaz mahiyyatli ictimai-si-
yasi burulganlari arasinda 6z vetendaslig movqeyini asanligla se-
¢o bilmayoen senstkarlarin imumilesdirilmis obrazini yaratmis vo
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onlarin ictimai teraddiidlerinden dogan badii-estetik axtariglarini
Vatondas suretinin sévqii ile inqilabi moévzu ve maqgseds yo-
naltmaya caligmisdir.

(Cox maraqli, hem do alamatdar cehat burasidir ki, Miisfiq 6z
bir senatkar kimi, yiiksek amal ve aqide sahibi kimi, sanki Vetan-
das suratinin prototipidir. Vetendas biitiin Miisfiq poeziyasina xas
olan bir merdlikls {iziinii Saire tutub: «Daim ddylisken ol, daim
qivraq ol! Sen hayat esqindon gotiir asqari, hoyat qanadlanir, sen
do ganadlan!» — deyir, «Qarsida mohtosom zaman daglari... Za-
man daglarini indiden atlan!» — deyir ve nahayatde siyasi-ictimai
carpismalarda heg bir giizost bilmeayan Miisfiq inam1 son soziinii
sOylayir:

Ol ¢ok birdefolik bu ikilikden:
Ya o cebhoye keg, ya bu coebhaye!

Orta yol yoxdur. Hom ondan, hem bundan olmaq miimkiin de-
yil! Liberalliq Miisfiq dévriine yad ve yabancidir. Liberalliq Miis-
fiq poeziyasina da yad ve yabanc¢idir. Miisfiq poeziyasi cosaratsiz-
liyi gobul etmir. Miisfiq poeziyasinin 6ziinii ifadesi ve 0ziinii tos-
diqi de meahz bununla qiidratli ve celbedicidir.

Burasini da qeyd etmok lazimdir ki, Miisfiqin Vetondas: yal-
niz ideyaca sabatli mithakimeler yiiriiden sort, amansiz, quru var-
liq deyil. O da canlidir, o da goriir, duyur ve basa diistlir. Votondas
Sairin iiroyindoki istoklera, qovgalara beloddir:

Mon bilirem, senin havali konliin,
Dontib bir terlana ugmagq istayir.
Vo bir mohbus kimi sevdali konliin,
Qirib gandalint qagmagq istoyir.

Lakin bu istek 6z-6zliiylinde azdir ve Miisfiq vetendasligl bu
passiv istokle kifayetlona bilmir; tebii ve qanunauygundur, ¢iinki
Miisfiqin lirtk gehremaninin «diinyaya sigmayan sair konli» bu
istoyi artiq hoyata kegirmis, reallasdirmisdir:

Sen xozan kimisen bahar i¢inde,
G0z yasinda tizen solgun viicudun
Bir sar1 yarpaqdir sular iginda!..
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Yiiksok poetik cizgilorlo ¢okilmis bu macnunvari menavi
monzoare Miisfiq lirik gehremaninin «sair konliintiny yalniz acidi-
g1, toassif etdiyi ictimai bir veziyyaetdir.

Miasirlik Miisfiq yaradiciliginda estetik kateqoriya kimi 6zii-
nii gostorirdi ve bu miiasirliyi seciyyalondiren cehatlorden biri do
Miisfiq poeziyasinin, Miisfiq maraginin yiiksok madeni seviyyesi
idi. Genc sovet senatinin yaranib tosokkiil tapdigr dovrde, sosia-
lizm realizmi adebiyyatinin hoalo tam sokilde formalagmadig1 bir
zamanda Miisfiq miirekkeb vo adabi goriisler baximindan ziddiy-
yotli dovriinli gabaqglayaraq, golacoayi, bu giinli gorerok 6z yara-
diciliginda iki boylik madeniyyati— Serq ve Qarb madeniyyatini
birlesdirirdi. Onun yaradiciligr bu iki madeniyyatin vehdatindon
bohralonirdi ve bu menada o, M.F.Axundov, C.Memmadquluza-
do, M.D.Sabir, U.Hacibayov, C.Cabbarli enanaloerinin yeni sorait-
do, dovriin, cemiyyaetin badii-estetik toloblorine uygun sekilde
davamgisi idi. Miisfiq bir torefden aruzla, bir terefden hecayla, bir
torofdon do serbast yazirdi.

Miisfiq bir terefden Omer Xeyyami ana diline cevirir, bir te-
rofdon «A.S.Puskinin 6liimiine Serq poemasi»nin miitercimi olur,
bir terafden do A.S.Puskinin, M.Y.Lermontovun, T.Sev¢enkonun
asorlorini Azarbaycan oxucusuna catdirirdi.

Miisfiq har bir sozii, qafiyesi, bolgiisii ila, biitiin hiss ve haye-
canlart ilo, istok vo arzulari ile milli sairdir ve mahz buna gore do
onun serlori yiiksok timumbageri mahiyyet vo mena kosb edir.
Miisfiq poeziyasindaki millilik mahdud ¢er¢ive daxilindeki milli-
lik deyil. Miisfigin lirik gehremant biitiin inami, sevgisilo, toron-
nliimii, manavi telebati ile azerbaycanlidir, lakin bu millilik made-
ni soviyyenin yliksekliyine gore, aqide isigina, inam biitovliiyiine,
irok genisliyine serbastlik, azadliq isteyine gore, aslinde, hemin
lirik gohremani serhadler tanimayan sosial bir tip seviyyesine
qaldirir, imumbaeseri edir.

Miisfiq poeziyast daim axtarir, daim fikirlasir, sual verirdi vo
bu suallarin cavabini diisiiniirdii. Bezen bu suallarin cavabini miis-
toqim sokilde, birbasa vermek miimkiin deyildi, ¢linki cavabi
vaxt, zaman vermali idi ve bele do oldu. Miisfigin «Neyloyim ki,
fikrim kimi gosong olsun negmelorim?» sualinin cavabini onun
narahat axtariglarinin cavabi kimi zaman 6zii verdi. Miisfiq serlo-
r1 sonato heg bir giizest bilmayen ve bu menada amansiz olan za-
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manin sinagindan ¢ixaraq bu giin, onun 6z sozleri ile desoak, «par-
lag bahar semasiloe hemreng»dir, «sevinclarle uguldayan bir
zongydir, «bir is1qli, bir otirli ¢alengydir.

Miisfiq bu giin do bizim miiasirimizdir vo bu giin biz yetmis
yaslt Miisfigin bayramin kegirorak, eyni zamanda, miiasir serimi-
zin bayramini keg¢iririk. Comi 29 il dmiir stirmiis Miisfigin serlo-
rindaki badii-estetik kamillik ve miidriklik illeri iller ardinca ad-
layaraq bu giin bir ixtiyar selahiyyeti qazanmisdir:

Yazmaram, tiroyim sizi anmasa,
Sizin esqinizle alovlanmasa!

Urokden qopub gelen bu alovlu miiraciet onillikleri kecorak
bu giin de qirx nege il bundan avvalki kimi bize — Miisfigin bu-
giinkii miiasirlerine xitab kimi seslenir ve tesir edir. Bu giin biz
Miisfigin qirx il bundan avval sdyladiyi arzusunu, istoyini bir da-
ha xatirlayiriq:

O zaman ki, déytiner iireklerle tirekler,
1relleyar addimlar, addimlarla borabor,

O zaman ki, her dodaq atesin dileklerle
Beynoalmilal marsimi oxur yliksekden azbaer,

O dem, o saat, o giin, o giin, o saat, o dem

Bir az gonc ola bilsem, bir az genc ola bilsem!

Va biz bir daha amin oluruq ki, bu dem, bu saat, bu giin
M.Miisfiq bizimle birlikdadir, bizimle birge addimlayir, onun
miidrikliyine layiq serloeri bu dem, bu saat, bu giin genclik sovqii
il alovlanir, yeniyetma ehtirasi ilo sevir vo sevilir.

«Miisfig» soziiniin menasi isiqli, mehriban demakdir. Bu giin
bir ¢cox azerbaycanli 6z oglunun admi «Miisfig» qoyur, ¢ilinki
alovlu Miisfiq poeziyasinin ig1g1, horarati indi do bizim ¢oxumu-
zun menavi alemini isindirir, evimize, glizeranimiza, igimize
mehribanliq, ehtiras gatirir.

1978.
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ILK AZORBAYCAN ODOBIYYATI TARIXIi *

Odobiyyatin inkisafina tosir gdstoron, diger miithiim tarixi-ic-
timai vo hoyati osaslarla yanasi, onun ireliye dogru harekatini
sortlondiron mithiim amillerden biri de adebiyyatin ke¢diyi yolu,
toplanmis badii-estetik tocriibeni, ideya-moenavi axtarislari, onun
zamanla, xalqla alagesini derk edib menalandirmaq, haradan bas-
layib, ne¢o ve hansi marholalorden ke¢ib yetkinlosdiyini miiay-
yonlogdirmak, elmi-nozeri tosnifatini vermak zorurotidir; ode-
biyyatin ve limumiyyetle, madeniyyetin tam inkisafi, oslinde,
tocriibe ilo nazeriyyenin birge inkisafi demoakdir. Badii adabiy-
yat dedikde, aydindir ki, yalniz senat aserleri, hoyati, insani, dov-
rli obrazli idrak alemi deyil, eyni zamanda, adebiyyatin maqsead
vo vazifelari, spesifikasi, daxili ganunauygunluqglar1 haqqinda fi-
kir vo noazariyyolor, sonat asarlorine verilon adabi-ictimai qiy-
motlorin dovrden-dovre kegorak derinloesmosi ve viiset aldo et-
mosi de nozarde tutulur, ¢linki adebiyyat haqqinda fikir edebiy-
yatin oziinde ayrilmazdir ve orasi da slametdardir ki, hemin fikir
bu ve ya diger sokilde adebiyyat yaranib mileyyen marhals keg-
dikden sonra yox, mahz adebiyyatla bir vaxtda, senat oseri ile bir
zamanda dogulmusdur. Hatta bele demok diizgiindiir ki, senat
osorinin 0zii tokco miioyyen mezmunu, hoyat haqigetini yox,
hom de miieyyen bir estetik miinasibati, baximi, nezeriyyeni
Oziinde tomsil edir. Lakin adebiyyatin 6ziinden forqli olaraq,
adabiyyat haqqinda fikir miiasir seviyyoasine goder miiayyon tok-
millogme formalar1 ke¢misdir; belo ki, bu prosesin nisbaton asa-
&1 morhoalosinde adabiyyati idrak ve tenqid formalar1 ve metod-
lar1 miasir tonqid, estetika, adebiyyat noezeriyyesi ve tarixi for-
malarindan asasl sokilde forqlonmisdir, xiisusile, edebiyyatin ta-
rixi derki sonraki dévrlerde meydana ¢ixmisdir. Bir elm sahosi
kimi, adebiyyat tarix¢iliyi hem meqgsad ve vezifelori baximin-
dan, hem do ideya-metodoloji asaslar, struktur baximindan miix-
tolif istiqgamatlords inkisaf etmisdir.

*Magqale $.Salmanovla birlikde yazilmigdir.
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Belo bir inkisaf ganunauygunlugu Azerbaycan adebiyyat: tari-
x1 predmetinin tokamiil yolunda ve onu miiasir seviyyaye gatirib
cixaran tocriibelorinde de 6z ifadasini tapmisdir. Boylik, miirok-
kob vo sorofli bir yaranma ve tokamiil yolu kegorak, o, tozkire seo-
viyyasinden miiasir adebiyyat tarixg¢iliyi seviyyesine qoder inkisaf
etmis, adebiyyati xalqin menavi tocriibasinin, ictimai-menavi mii-
barizesinin bir vasitoesi kimi basa diismek seviyyasine yiiksalmis-
dir. Buna gore, bu sahadaki har bir tegabbiis xiisusi digqgate, xiisu-
si qiymato layiqdir, ¢linki bizim adebiyyat son derace zongin vo
goedim oldugu halda, diinya miqyasinda bdyiik senat abidslari ilo
foxr etmayoa haqqi oldugu bir halda, onun haqiqi elmi tarixi ta XX
asrin avvallarine qader tam, biitov sokilde meydanda olmamigsdir.
Odebiyyatimizin ayri-ayri hadiseleri, sexsiyyetleri, oserleri
clinglorda, tozkirelorde, salnamelordoe, tarix kitablarinda qeydo
almmusdir ki, bu menbelar de sonradan onun miikemmal elmi tari-
xini yaratmagq li¢iin @sas olmusdur.

Milli adebiyyat inkisaf etdikcoe, onun tarixini yaratmaq prob-
lemi do biitiin keskinliyi ile qarsida dayanmisdi ve bu zerurati ke-
con osrde bdyiik Azerbaycan miitefokkiri, realist yazigis1 M. F.
Axundov hamidan avval hiss etmisdir: 6z maqalelarinde professi-
onal tonqidin ilk, ham do tarixi ehemiyyati boyiik ve evezsiz olan
nlimuneloerini yaratmis M. F. Axundov biringi olaraq milli edebiy-
yatin klassiklori haqqinda asasli, diigiiniilmiis elmi-neazari fikir iro-
li siirmiis, onlarin milli edebi prosesde yerlorini miioyyon etmayo
¢iddi tesebbiis gostormisdir. Bununla da M. F. Axundov Azerbay-
can adebiyyat tarix¢iliyinin realist konsepsiyasini isloyib hazirla-
mis oldu ki, sonralar hemin konsepsiya Azerbaycan adebiyyat ta-
rixi elminin biindvrasini toskil etdi. M.F.Axundovun milli klassik-
ler haqqinda irali siirdiiyii fikirler, onlarin yaradigiliga verdiyi qiy-
mot Azarbaycan adebiyyat tarix¢iliyi elminin de inkisafinda miis-
tosna rol oynadi. M.F.Axundovdan sonra Azerbaycan adebiyyati-
nin vo i¢timai fikrinin bir sira gérkemli niimayondalori edabiyya-
timizin badii-estetik vo falsofi simasin1 derk etmoays, onun zon-
ginliyinin spesifikasini yasadiglart dovriin qabaqcil elmi-nazari
soviyyesinde todqiq ve tesnifini meydana ¢ixarmaga bdyiik sey
vo tosebbiis gostormislor. Bu manada biitiin dmriinii edebiyyati-
mizin todqiqine hesr etmis, bu isin boyilik haveskari yox, bdyiik
pesokar1 olmus Firidun bay Kogerlinin (1863-1920) fealiyyati ve
yaradicilig1 miistosna shamiyyote malikdir.
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Dovriiniin gabaqcil adabi movgelorinde dayanan, 6z tonqidi
vo realist adebiyyatin xalq heayatina, siiuruna, gergokliyine daha
derinden niifuz etmasine soy vo amoli tosir gostoron F.Kogorli
Azarbaycan adebiyyatinin todqiqine baslarken bu isin ¢atinliyina,
ilkinliyine baxmayaraq, 6z boyiik maqgsedini sona kimi yerino ye-
tirmoak {i¢lin 8zmla, haqiqi vetondas ehtirasi ilo ¢alismisdir. Milli
adebiyyatin tarixini yaratmaq alimin nazerinds bdyiik vetendasliq
vozifasini hoyata ke¢irmak idi. Xalqin unudulmus, tarixi sebeblor
liziinden hakim millatler terefinden menimsenilmis bdyiik adobi
ke¢misinin idraki, tedqiqi ve tesnifi F.Kdgarli fealiyyetinin asas
istigamati idi ve belo bir istigamat bir tonqidgi, bir adebiyyatsii-
nas kimi 6z diinyagoriisiiniin, oadebi-estetik prinsiplorinin miito-
roqqi inkisafi iiclin miinbit zemin yaradirdi. Mehz buna gére ds o,
klassik irsden yalniz tarixi-todqiqi sopkili eserlerinde deyil, hom-
¢inin tonqidi meqalelerinde do genis séhbet acirdl. Klassik irsi
toplamaq, xalqin menavi sarvatini 6ziine qaytarmaq, bu irsi tani-
maq ve tanitdirmaq gabaqcil miiteraqqi miiasirleri kimi F.K&ger-
lini do darindan diisiindiiriir, onu qizgin fealiyyeate sovq edirdi; bu
barede ona hasr olunmus toedqiqatlarda otrafli danisildigina goro
biz yalniz bazi xarakter faktlar1 geyd etmok istordik.

Qonsu xalglarin 6z klassik senatkarlarinin xatiresini nece bo-
ylik hormat ve ehtiram hissi ilo yad etmolorinden tosirlonarak vo
bunu niimuna kimi gostororok F.Kogorli 1908-ci ilde yazirdi:
«Aya, Azerbaycan tiirklerinin seretelilori, ¢avcavadzelori olma-
yibdirmi? Bizim milli sairlerimiz arseyi-diinyaya galmoayibdirmi?
Aya, bizlar beloe méhtoerom soxslorin viicudundan mehrummu qal-
mis1q? Bu suallara cavab verib deye bilerik ki, bizim do ¢ox bo-
yiik, miigtadir ve xosteb milli sairlerimiz olubdu ve lakin na te-
ossiif onlarin gadir ve qiymati ne 6z vaxtlarinda ve na bu halda
(yoni F. Kdgorlinin zamaninda — E., S.S.) bilinmayibdir».

Yaxud M.F. Axundovun anadan olmasinin yiiz illiyi miinasi-
batile yazdig: kitabda yenoa do F. Kd¢orli boytik senatkarlarimizin
adobi irsine, milli adebiyyat vo limumiyyeatle, madeniyyeatimiz
qarsisinda xidmetlarine lazimi qiymetin ve diqgatin verilmadiyi-
ni, genis xalq kiitlesinin onlar1 hale yaxindan tanimadigini gosto-
rorok deyirdi: «Rus millati Qoqolun gadrini bilib, onun ad1 ile if-
tixar vo qodrsiinasliq vozifosini ifa etmokdadir. Amma biz mdhte-
rom vo bimisil adibimizin haqqinda heg¢ bir yaxsiliq etmamisik vo
bu anacan o merhumun qgoadir ve qiymatini bilmemisik».
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Vaqif ve Vidadiden boahs edarken do Kogerli yena bu mase-
layo qayidirdi ve c¢ox keskin sekilde yazirdi ki, belo sonotkarlar
«06zgo millatlorin arasinda ziihur etmis olsa idiler, bisiibhe indiye
kimi onlarin asarii-esar1 defeat ile ¢capdan ¢ixib enbayi-millat i¢in-
de yayilmisd».

Omriinii xalqin, vetenin, ana dilinin inkisafina hasr etmis bo-
ylik senatkarlarimizin adebi irsine bela bir hormet vo qaygi, siib-
hesiz ki, xalga, vetenoa, ana diline meahabbatden, vetondas nara-
hat¢iligindan, en miiteraqqi maarif¢ilik ideyalarindan dogurdu ve
tosadiifi deyil ki, belo magamlara F.Kdgorlinin meagalalerinds tez-
tez rast golmoak miimkiindiir.

Azerbaycan xalqmin odebiyyat tarixini yaratmaq ideyasi
F.Kdocerlinin biitlin yaradiciliginda ve fealiyyetinde bir leytmotiv
xott togkil etmisdir. Olbatte, bu ideya yalniz bir adebiyyatsiinasi
yox, imumiyyatle, dévriin gabaqgcil adebiyyat ve madeniyyat xa-
dimlarini derinden diisiindiiriir, narahat edirdi. Onlar bu vezifonin
helli {li¢lin yeni yollar axtarir, tortib etdiklori dersliklorde milli
adebiyyatdan nlimunalar salir, darsliklerini Azerbaycan adabiy-
yatinin gorkemli niimayendalari barede niimunslerle tochiz edir-
diler. Bu sepkili materiallarin bozilori, maselen, gérkemli yazigi
vo maarif xadimi A.Saiqin dersliklarinin materiallar1 milli edebiy-
yatsiinasliq elminin inkisafinda miihiim shemiyyete malik idi.

F.Kogorli iso bu sahado daha meaqsedli, asasli ve ciddi yara-
diciliq i1 aparmis, milli edebiyyatin tarixini yaratmaq vezife-
sini qarsisina qoymus vo bu istiqgametde ilk addimlarint kegon
osrin sonlarinda, hele gimnaziya miiellimi oldugu 1885-1886-
ct illorde atmaga baslamisdir. (Bax: K.Talibzade. XX asr Azer-
baycan tenqidi, Baki, 1966.) Malumdur ki, onun bu sahadoaki
ilk ugurlu tesebbiisii 1903-cii ilde rus dilinde ¢apdan ¢ixan
«Azarbaycan tiirklerinin adebiyyati» kitab1 idi. Homin asarin
meydana ¢ixmasi adebi ictimaiyyatin, qabaqcil maarif ve me-
deniyyet xadimloerinin, dovrii matbuatin bdyiik rogbotine se-
bab olmusdu ve bunu Kdcorli tedqiqatcilart artiq qeyd etmis-
lar. Osorin tarixi ehemiyyaeti ondan ibarat idi ki, bu kigik kitab-
ca milli adebiyyatin varligin1 ayani sokilde gosterir, onu daha
genis todqiq etmoayo yol acirdi, miiasir adebi prosesin tarixi
koklerini, enenalorini askara ¢ixarirdi.

F.Kd&gorlinin basladigr bu isi daha genis miqyasda davam
etdirmak, ana dilinde belo bir aser yazmaq artiq tarixi bir zeru-
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roto ¢evrilmisdi. F.Ko¢arlinin boyiik xidmeti bu oldu ki, basla-
dig1 isi daha boyiik bir ezmle davam etdirdi, oziyyot vo ¢atin-
liklore sine goroarok daha zengin material toplamaga girisdi ve
bes il sonra «Azerbaycan adebiyyati» aserini tamamladi. 1911-
ci ilde miellif onun daha miikemmsal variantini1 hazirlad.

Olde olan moxozlordon melumdur ki, aser tamamlanandan
sonra, F.Ko¢oerli onun c¢ap1 iigiin ¢ox calismisdir, lakin hem
0zli, hom do dovriin diger gabaqcil ziyalilari ne qoadar soy et-
mislarse do, sagliginda onun ¢apina nail ola bilmemisler. Oser
milli edebi-madani irsi sosialist inqilabi mévqeyindan dork et-
moak, onu yeni comiyyetin sarvetine ¢evirmoak ugrunda miiba-
rizolorin ve axtariglarin ilk illerinde — 1925-26-c1 illarde
«Azorbaycan adebiyyati tarixi materiallari» adi ile ¢ap olun-
musdur. O vaxt belo bir asorin meydanda olmasi hom milli
adebiyyatin galocek toedqiqi, hem de onun todrisi baximindan
boyilik ehemiyyate malik idi.

Homin illoerde Azerbaycan sovet adebiyyatsiinasligi hele
ilk addimlarint atir, milli adebiyyatin, yeni comiyyatin badii
tolebloeri ve vezifeloari isiginda tedqiqi ii¢iin ideya-metodoloji
togokkiil moarhaloasini kecirirdi, buna goére tebii ki, birden-bire
milli adebiyyatin elmi tarixini yaratmaq ii¢lin yaradiciliq im-
kanlar1 bir o godar do ¢ox deyildi. Belo bir soraitde F.Kocorli-
nin asorinin ¢ap edilmosi voziyyoti xeyli asanlasdirirdi. Digoer
torofdon, bu aser hem do inqilabagedarki milli edebiyyatsii-
nasliq elminin yaxsi, on yetkin abidasi kimi ehemiyyaetli idi vo
kegmisin miiteraqqi adobi-elmi irsine qaygi ve hormetle yana-
stlmasinin bir ifadesi kimi bu ¢ap xlisusi mona koasb edirdi.

Osorinin ilk nasrinden artiq yarim asrden ¢ox bir miiddet
kegir; bu vaxt erzinde F.Kd&¢erlinin aseri 0z tarixi rolunu ¢ox
gozol oynamisdir: Azoarbaycan sovet adebiyyat tarixc¢iliyinin
togokkiil vo inkisafina ¢ox semerali komoek goéstorerak yalniz
fakt, material, ayri-ayri tarixi toforriiatlar baximindan yox, hom
do miiayyen menada adebiyyatsiinasliq fikri, tedqiqat tefokkii-
ri baximindan onun ii¢ilin sanballi vo niifuzlu elmi menbe ol-
musdur. Belo demok olar ki, «Azarbaycan adebiyyat1 tarixi
materiallar»ynin ilk nesri Azerbaycan sovet odebiyyati tarixci-
liyinin sonraki siiretli ve harterefli inkisafinin ugurlu baslangi-
c1 olmusdur.
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Biitiin yuxarida yazdiglarimiza gore Firidun bay Kdgerlinin
«Azoarbaycan adebiyyat» aserinin halsalik birinci cildinin «Elm»
noasriyyat1 torefindon capdan buraxilmasi miiasir adebiyyatsii-
nasligimizin hayatinda alamotdar bir hadise kimi qeyd olunma-
ga layiqdir.

Molumdur ki, birinici nasrinde oser iki hisseden ibaroet 4
cildde buraxilmigdir. Yeni nasrde ise onun hecmina deymaeaden,
ixtisar etmoaden iki cildde buraxilmasi nezerde tutulmusdur.

Osarin ikinci nasri elmi-tonqidi metninin diriistlilyli ve mii-
kemmeslliyi ile, genis izahlar1 ve sorhlari ile digqetelayiqdir.

Ruqiyye Qenboarqizinin «Firidun bay Kdcerli ve onun «Azer-
baycan adebiyyat» aseri» adli genis miigoddimesi ayri-ayri yer-
larde tosvirgiliyine baxmayaraq, hem nazeri seviyyenin yliksokli-
yi, hom elmi faktlarin zenginliyi etibarile diqqgati celb edir vo ra-
z1 salir.

Diizdiir, miigoddimade bozen qeyri-deqiq fikirlore, yanlis
miiddealara rast gelmek miimkiindiir. Masalon, miigoddime mii-
ollifi, Mirze Yusif Qarabaginin «Macmueyi-Vagqif vo miiasirini-
diger», Adolf Berjenin «Qafqaz ve Azerbaycanda mashur olan sii-
arinin asarint macmuadir», Hiiseyn Ofondi Qaibovun «Azerbay-
canda maghur olan slieranin macmuadir» kimi Azarbaycan ade-
biyyati tarixinin, o ciimleden, Firidun bay Kogerlinin aserinin
yaranmasinda miihiim ehemiyyeate malik olmus miintoxebatlardan
bohs edorken yazir ki, bunlar «ddvriine gore qiymatli aserler ol-
salar da, yena naqis (?/- E. , $.S.) idiler» (seh.11). Ciinki, «bu
miintoxebatlar ayri-ayriligda biitiin Azerbaycan adabiyyatini oks
etdirmirdi» (yene orada). Olbatte, tarixilik prinsipinden ¢ixis et-
moyon belo meyarlarla yanassaq, dovriiniin odebi hadisesine ¢ev-
rilmig, milli madaniyyaetin hertoerafli inkisafinda miihiim rol oyna-
mis bir ¢cox aserlarin layiqli qiymatini vere bilmerik.

Yaxud, miigeddime miisllifi, F.Kd¢erlinin «Azerbaycan ade-
biyyatiynin XX asr Azoerbaycan yazigilarindan bahs eden iiciincii
cildini do yazmasi ehtimalin1 dogrultmaq tg¢iin F.K&¢oerlinin bu
sozlarine istinad edir: «1903-cii ilde «Azerbaycan tiirklorinin ade-
biyyat» tinvaninda rus dilinds bir kitabca tortib edib capa vermis-
dik. Orbabi-gelom bizim bu zeif aserimize liitf nazeri ilo baxib,
onun intigsarina himmat ve riayat gostormakle belo, bizden xahis-
mond oldular ki, mazkur kitab¢anin mealina bast verib, 6z ana di-
limizde milli eadebiyyatimiza dair bir kitab tertib qilaq. Tainki bi-
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zim Azerbaycan sliora vo lidebamizin osariiasart vo 0zlerinin na-
mil nisanlar1 unudulub, enbayi-vetenin xatirinden bimerre ¢ixma-
sin (kursiv miigeddime misllifinindir - E., S.S.). Maarifperver
adiblarimizin bu gozal arzu ve temennalarini sededinde oldugu-
muzu fikri merama miivafiq goriib, ol vaxtdan indiyedek mezkur
osori encama yetirmak iiglin lazim olan melumati com etmayo
mosgul oldug». Bundan sonra miigeddime miisallifi hemin soézlor-
don belo bir natico ¢ixarir: «Demoli, Kbgorli «6zlorinin namii-ni-
sanlar1 unudulub, enbayi-vetenin xatirinden bimarra ¢ixmamasi
liciin calisan ziyalilar1 da (?- E., §.S.) «Azearbaycan adebiyyati»na
daxil etmisdir. (?- E., S.S.) (seh. 35). Olbatto, diqget etsok vo
F.Kocorli sintaksisinin xiisusiyyatlorini nezers alsaq, aydin olar ki,
F.Ko6gorli «0zlorinin namii-nisanlar» dedikde hemin ciimlenin bi-
rinci yarisindaki «Azerbaycan siiora vo iidebamizi» nozerde tutur.

Lakin bu kimi geyri-deqiqliklere ve miigoddimada, eloaco
do izahlar ve geydlerde tosadiif olunan texniki qiisurlara (mas:
«izahlar ve geydler» de Molla Penah Vagqifin tevelliid ve vefat
tarixi 1717-1797 kimi gostorilir ve s.) baxmayaraq, bu yeni
nosri transliterasiya ve tortib eden, onun miigoddime izah ve
geydlerini yazan Ruqiyye Qenberqizinin xidmatini vo elmi
ugurunu qeyd etmok lazimdir. Yeri diismiiskon, demoak lazim-
dir ki, yeni nasrin redaktoru 9ziz Mirohmoadovun ve iimumiy-
yotlo, Nizami adina ©debiyyat Institutunun bu nesrin meydana
¢ixmasindaki rolu raziliq ve minnatdarliq hissi oyadir.

Birinci cildde verilon, yuxarida geyd etdiyimiz kimi, otrafl
miifossal miigoddime F.Kocerlini gorkemli bir tenqidgi ve ade-
biyyatsiinas kimi saciyyealandirir, onun adebi fealiyyetini, realist
adebiyyat ugrunda bir tonqidc¢i kimi gostoerdiyi seylerini, miiasir
adabiyyatin inkisafina semersli tesirini, habelo «Azerbaycan
adebiyyat1» asarinin yaradilmasi tarixini, onun nosri ii¢iin miel-
lifin miibarizesini ohate edir: burada hemg¢inin aserin qurulus,
moezmun, tartib prinsipleri de serh olunur. Bu maselalar, albatta,
miigoddime miisllifine godar F.Kocerli tedqigat¢ilarinin naze-
rinden kenarda galmamisdir: adebiyyatsiinaslarimizdan K.Talib-
zadonin «XX osr Azerbaycan toenqidi» monoqrafiyasinda, yeno
do onun «Azerbaycan adabiyyati tarixi» nin II cildindeki «Fi-
ridun bay Kdogarli» ogerkinde, B.Nabiyevin «Firidun bay Kdcor-
li» monoqrafiyasinda, habelo, diger maqale ve aserlorde F.Ko-
corli yaradicilig1 genis todqiq olunubdur; lakin, bununla belo, bu
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tadqiqatlarin davami olaraq Ruqiyye Qenberqizt Kogerli irsinin
ohamiyyet ve xiisusiyyetloerinden damisa bilmisdir, onun milli
adebiyyatin tarixini yaratmaq yolunda faaliyyeatini faktiki materi-
allarla izah etmoyo nail olmusdur.

Yeni nosrin elmi-tonqidi matninin hazirlanmasi ve redaktosi
prosesinin miithiim bir ¢atinliyi do onun slyazmasinin meydanda
olmamasi ile baghdir. F.K6¢erlinin «Azerbaycan adebiyyatiynin
yalniz ¢ap varianti mévcuddur ve tebii ki, yeni nasr bilavasite ona
osaslanir, ancaq qeyd etmak vacibdir ki, yeni nasr avvalkinin sa-
doace suratinin ¢ixarilmasi deyildir. Matnin hazirlanmasi ve redak-
tosi gedisinde homin ¢ap niisxasi elmi-tekstoloji cohatden digqget-
la, soyla, on zeruri teforriiatlarina kimi Oyrenilmis, yol verilon
tohriflor aradan qaldirilmisdir ve demak olar ki, biitiin edoebi ma-
teriala otrafli izah ve sorhler yazilmisdir. Oseri mahz beloe daqiq,
diirlist 6yrenma, «oxumay sayesinde miiasir oxucunun onu asan
moanimsayacayind siibhe yoxdur. Bir vacib coheti do xatirlamagi
lazim bilirik. Malumdur ki, aser birinci ¢apinda oxucuya boazi vul-
qar-sosioloji izahatla toqdim olunurdu: bu izahlar ilk nesrin mii-
goddimesinde, nasriyyat torafinden verilon 6n sézde 6z ifadesini
tapmisdir. Mehz bele miinasibatin tesiri idi ki, a@ser haqiqi ad1 ile
yoX, nasriyyat torofindon ona verilon adla — «Azarbaycan adebiy-
yat1 tarixi materiallar1» — ¢apdan buraxilmisdi ve bununla da belo
bir ciddi adobiyyat tarixi bitkin todqiqat aseri kimi yox, «materi-
al» kimi qiymetlondirilmis olurdu, yoni bir adebiyyat tarixi olmaq
etibarile aserin daxili tamligi, miieyyen tedqiqat qurulusu heco
endirilirdi. Yeni noasrin hazirlanmasi prosesinda aser bele bir na-
qis miinasibatden tamamile xilas edilmisdir, eyni zamanda, birin-
ci nosrin biitlin yaxs1, qiymatli cohatlori, faydali, diizgiin naticele-
ri, geydleri saxlanilmigdir.

Yeni nosrin «izahlar ve qeydloer»i dolgun, otrafli ve ohatali
tortib olunmusdur. Tekca birinci cildde 847 qeyd ve sorh veril-
misdir, basqa sozle, aserin miitaliesi zamani oxucunun rast golo-
coyi biitlin miithiim néqtelor, meanbsler, faktlar burada izah olunur,
lazim goldikde ise yeni tadqiqatla miiqayise edilorok deqiqlosdi-
rilir. Hom miigeddimade, hem de «izahlar ve serhler» de F.K&-
corlinin aserlarindaki bezi yanlis fikirler, faktiki sehvler de teshih
olunur.

Biitiin bu gorgin, axtarici todqiqat isi F.K0¢arlinin aserinin
yeni, miikkommsal nasrinin miasir adabiyyatsiinasligin, miiasir
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moatnslinasligimizin mithiim nailiyyeti kimi meydana ¢ixmasina
sobab olmusdur.

Mbolumdur ki, F.Kocoerli «Azarbaycan adabiyyati»yni yazmaga
baslarken dovriiniin gorkemli ziyalilarina mektubla miiraciat et-
mis, bu boyilik vo mithiim isde komakliklorini esirgememayi xa-
his etmisdir vo bu mektublara cavab olaraq klassik Azerbaycan
adebiyyatina, folklora dair bir cox melumat toplaya bilmis, badii
yazilar olde etmisdir. Abbas Sehhat, Abdulla Saiq, Eynalibay Sul-
tanov, Rosidbay Ofondiyev, Mehdibay Hacinski, Agaboy Naseh
vo diger gorkemli adebiyyat ve maarif xadimloeri F.Kogorlinin
sorgusuna otrafli cavablar yazmis, bu ise haminin cavabdeh oldu-
gu iimumi madeni yiiksalisin miihiim bir pillesi kimi baxmuislar.
Bu menada qarsimizdaki bu kitab F.K6¢orlinin soxsi ve son dere-
co gorgin faaliyyetinin boahrasi olmaqla barabar, asrin baslangi-
cinda miiveqqeati Azerbaycan maarif¢ilorinin hemroayliyinin, ve-
tondasliginin, iimumi menafe hissinin onillikloeri adlayib golmis
sanball1 bir gostericisi, nisanasi kimi do alamatdardir.

F.Kogorlinin aseri Azarbaycan odebiyyati tarixini yaratmaq
sahasinde ilk boyiik tesabbiis oldugu ii¢lin onun iizarinde adabiy-
yatslinasligimizin miiayyen inkisaf merhalesinin aydin mohiirii
vardir, basqa s6zle desok, Kdgoarli milli edebiyyatsiinasligin vacib
bir sahasini yaradarken bu sahe tozkiragilikden hele yenice ayri-
lir, miistaqillasir, M.F. Axundovun miiayyen etdiyi realist adabiy-
yatsiinasliq cigirina yenice diisiirdii ve F.K6¢orli milli adebiyyat-
stinasliq fikrinin bu istigametde inkisafinin yaradicilarindan biri-
dir. Onun hsale ilk maqalslerinden birinde («Azearbaycan komedi-
yalary, 1885) konkret bir janrin milli edebiyyatda inkisafi izleni-
lirdi vo belo bir tedqiq tisulu moeqaleni tonqidden daha ¢ox ade-
biyyatsiinasliga yaxinlasdirirdi. Artiq miixteser adebiyyat tarixini
rus dilinde cap etdirerken Kdogarli ilk niimunalarinin yaratdigi bu
sahonin miieyyen prinsiplerini, teloblerini ve spesifikasini derin-
den niimayis etdire bilirdi. Dogrudur, bu aserde milli adabiyyatin
¢ox qisa bir dovrii nezerden kegirilirdi, daha dogrusu, Vagqife qe-
dorki marhalaler barede miisllifin tosevviirii mehdud ve istelik
do yanlis idi ve Azerbaycan adebiyyatinin inkisaf 6zlinemexsus-
lugundan ¢ixis edilmediyi iiclin, Vaqife qodarki dovr «erab-fars
adebiyyat» kimi saciyyealondirilirdi. Kdgorliye hosr olunmus tod-
qiqatlarda onun milli edebiyyat tarixi konsepsiyasinin bu kimi te-
roflori diizgilin tonqid olunmusdur. Kogerli diinyagoriisiiniin giic-
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I, saglam toroefi basqa idi: adebiyyat tarixini yaradarken o, milli
adabiyyatin realist istigamatine, xalqilik ve milli ger¢okliklo bag-
liliq xtisusiyyetine boyiik iistiinliik verirdi. «Azerbaycan adebiy-
yaty miusllifin diinyagoriisiindeki bu coehati tam dolgunlugu ilo
oks etdirir.

«Azorbaycan adebiyyat» adebiyyatimizin genis monzore-
sini yaratmaq baximindan cox qiymetli idi: eserde miiallifin
130-a yaxin yazi¢idan bohs etdiyi, onlarin heyat1 ve aserleri bare-
de fikir s6yloadiyi malumdur: tarix etibarile iso Azerbaycan ade-
biyyatinin ta godimden XX asre godarki dovrii nezerden kegirilir-
di. Olbette, F.Kdgarlinin «adebiyyat tarixinde» adebi dovr, adebi
morhsale vahidleri bu anlayislarin miiasir menasinda yoxdur. Bu-
rada adebi dovriin, adebi prosesin gostoricisi adebi soxsiyyetdir,
badii inkisaf sexsiyyetin yaradiciligi, taleyi ve hoyati vasitesilo
toqdim olunur. Bu cehat Kogorlinin adebiyyat tarixinin qurulusu-
nu toyin edon asas amillerden biridir. Onun «adebiyyat tarixindo»
ikinci bir amil do vardir: adabi prosesi miioyyon cografi oraziloro
ayiraraq toqdim etmok prinsipi, ovvalce bu oraziler barade molu-
mat verilir, sonra miiallif bu orazilorde badii fealiyyoto baslamis
adabi soxsiyyetlerin hayat ve yaradiciligina ogerklor hasr edir.

Goriintir, 20-ci illorde asarin bitkin adabiyyat tarixi deyil, da-
ha ¢ox «odebiyyat tarixi materiallari» sayilmasi da bununla bagh
idi. Masalen, tonqid¢i ©. Nazim 1931-ci ilde yazird1 ki, «bu aser,
ancaq materialin zonginliyi vo miixtalifliyi ndqteyi-nazerinden
qiymsatli olan tesviri xronoloji macmuaden uzaq getmadi» (Bax:
«9debiyyatsiinasliqgda burjua tomayiillori eleyhine». Baki, 1931,
soh. 690.) Oslindoe isa, belo deyildi, miiallifin Azerbaycan adabiy-
yatinin tarixini bu sokilde teqdim etmasi onun aserinin zahiri qu-
rulusuna aid bir xiisusiyyet idi, mahiyyaet etibarile ise, osorin ayri-
ayr1 ogerklori daxilen bir-birine ¢ox bagl idi ve bir-birini tamam-
layirdi: naticede bu 6¢erklor biitovliikde adebi prosesi tosvir vo
izah edirdi.

Stibhasiz, Azerbaycan adebiyyatinin biitiin adebi dovrlerini
vo soxsiyyatlarini eyni derocedsa shate etmak baximindan F.K6-
corlinin tarixi miioyyon menada natamam idi: ilk tegebbiisiin bir-
den-bire miikemmal bir adabiyyat tarixi kimi meydana ¢ixmasi
qeyri-miimkiin idi. Kdg¢orlinin asori milli edebiyyatsiinashiq fikri-
nin tozkire torzinden ayrilmaga basladigi merhalenin mehsulu idi
vo bu barada adebi coroyanlarin ve badii iislublarin meydana ¢ix-
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masini, bir-birini evez etmasini vo inkisafin1 géstormok, eloco do
boytik senatkarlarin yaradiciligini bu prosesle ganunauygun sokil-
do sertlondirib 6yrenmak, aslinde, imkan xaricinde olan bir is idi,
clinki belo bir seviyyaye qalxmagq ii¢lin adebiyyat tarix¢iliyi mii-
ayyoen hazirliq ve tesekkiil merhealasi kegmali, metodoloji cohat-
den inkisaf etmali idi. Bu giin bizim Kogerli edebi irsine maragi-
miz, onun zamanin sinagindan ¢ixa bilmis «Azerbaycan adebiyya-
t» asarine diqqgetimiz do bir daha siibuta yetirir ki, Azerbaycan
adobiyyat tarix¢iliynin miiasir soviyyaye golib ¢ixmasi {iglin onun
Kogorli moerhoaloesi zeruri idi.

Bununla belo, F.K6¢orlinin aseri elmi adebiyyat tarixinin bu
xlisusiyyotlorinden do tamamile tocrid olunmus deyildi. Belo ki,
yazi¢ini miloyyan tarixi soraitds tohlil etmok, onun dovrii ve mii-
hiti tizerine is1q salmaq, milli 6ziinemaxsuslugunu askara ¢ixar-
magq, Uslubuna diqget yetirmak, 6ziinden oavvelki senatkarlarla
olaqgesini, irse miinasibatini miioyyonlesdirmak tosabbiisii, milli
adabi prosesdoe yerini toyin etmoak — biitiin bunlar dovriin kontek-
stinde Kogarlinin esorini ciddi tedqiqat seviyyesina, asl adabiy-
yat tarixi soviyyosine qaldirirdi.

Bu xiisusiyyetlor baximindan asarin birinci cildine nazer sal-
diqda, Azarbaycan adabiyyatinin godim dévrden tutmus XX osro
kimi bir dovrii géziimiiziin qarsisindan galib kegir. Slbette, miia-
sir adebiyyat tarixciliyimizin todqiqat tifligleri ilo miiqayisede,
s0z yox ki, bu menzears shatoli deyildir, belo ki, Kdgarlinin ase-
rinde XIII, XIV, XV, XVI asrin adabiyyati ya tamamile kenarda
galmis, ya da oteri nezerden kecirilmisdir. Bu da tebii ki, miialli-
fin hamin dovrlerin materiallarin1 olde ede bilmemesi ile izah
edilmolidir. Lakin, buna baxmayaraq, bu cildde haqqinda molu-
mat verilon, yaradiciliglar1 bu ve ya diger deracede isiqlandirilan
sonatkarlar vasitesile Azerbaycan adebiyyatinin boytik bir inkisaf
dovriiniin xiisusiyyatlori, osas hadiseleri shate olunmusdur. Belo
ki, burada haqqinda danisilan senatkarlar arasinda Obiiliila, Niza-
mi, Xaqani, Vaqif, Vidadi, Qovsi, Bakixanov, Zakir, Nebati,
M.F.Axundov kimi boyiik Azerbaycan sairleri ve yazigilart var-
dir: bazi yanhs fikir veo miilahizelera baxmayaraq, bu ogerklarin
okseriyyeti qenastboxs seviyyade idi ve hemin ogerklordo Azor-
baycan odebiyyatinin klassikloeri yeni, realist adebiyyatsiinasliq
baximindan nezerden kegirilirdi. Kogorli yazirdi: «Orbabi-danig
vo kamala melumdur ki, har bir millatin san ve azemsetine, toraq-
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qi vo seadatine bais olan sebablarden birisi do onun adebiyyati-
dir. Odebiyyat millatin anneyi — haqigetniimasidir ki, onun maddi
vo manavi toraqqisi ve istigbali ii¢iin nicat vo seadat yollarini ey-
nilo gdstarir» (soh. 70). F.Kdcorli Azerbaycan adebiyyatini mehz
bu baximdan 6z eserinin predmetine ¢evirmisdi.

F.Kogorli adebiyyat tarix¢isi kimi, yalniz adebi faktlari topla-
magqla ve izah etmaklo kifayatlonmirdi, eksine, onun «odobiyyat
tarixi» anlayist genis vo miindericeli olmusdur. Tedqiqat¢1 ado-
biyyati konkret tarixi soraitin menoavi tocriibesinin ifadesi kimi
gebul etmis ve isiglandirmaga calismisdir, gorkemli senatkarlarin
adabiyyat tarixindeki yerini toyin etmoak istoyorken tokco onlarin
hoyati, asarleri hagqinda melumatla kifayetlonmemis, hoam de bu
sonatkarlarin iislubu, adebiyyata gatirdikleri yenilik, yaradicilig-
larinin tasir dairasi, sonraki adebiyyat ii¢iin ehamiyyeti hagqinda
mithakimaler yiiriitmiis, yeri diisdiikco onlar1 basqa xalglarin se-
notkarlar1 ilo de miiqayise etmisdir. «Azarbaycan adebiyyatiynda
milli klassiklorin tez-tez Serq ve rus adebiyyatinin ayri-ayri so-
noatkarlari ilo miiqayiseli sokilde tohliline gostorilon meyli xiisusi
nazore ¢atdirmaq istordik, ¢linki bu xiisusiyyat Kocorlinin ade-
biyyat tarixinde adabi-tipoloji tehlilinin miieyyen elementlori ki-
mi maraqhidir.

Odobiyyat tarixi anlayis1 baximindan Kogerlinin asere yazdi-
g1 giris cox giymetlidir. Ik nesrde bu giris moeqalesi iki miistoqil
hisse kimi verilmigdi. («Miollif torefinden bir ne¢o s6z», «Bas-
langic»). Yeni nosrde bu iki hisse birlasdirilorek «Bir ne¢o s6z»
adi ile toqdim olunur. Zennimizce, belo ad hemin hissenin moz-
mununu tam izah etmir vo miinasib deyildir. «Baslangic» daha
miinasib serlovhoadir.

Kégorlinin miigoddimesinda onun adabiyyat haqqinda nazeri
miithakimeleri, adebiyyatin sifahi ve yazili qollarla tesnifi asas
moazmunu tagkil edir: heamg¢inin miisllif Azarbaycan adebi prose-
sinin inkisaf xiisusiyyatlorini do miioyyen deraceds izah etmoyo
calismigdir. O, adebiyyat tarixini yazarken hansi ¢etinliklorle qar-
stlagdigindan behs ederak gostorirdi ki, «sliora ve tidebalarimizin
0z osorlarinde godrii qiymatloari bilinmediyinden, aserleri vo xii-
suson tarclimeyi-hallari, yoni hansi zaman ve mekanda ne ndv ya-
sayib zindeganliq etmalori itib-batibdir ve bu halda bir kese me-
lum deyil, onlardan bazilarinin, ancaq bir adi ve serlerinden bir
neco adabiyyat vo qozaliyyat qalibdir, onlar ile sairin riitbeyi-ka-
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malin1 ve tebii-seriyyosini tohqiq ve tomyiz etmok miimkiin de-
yil» (soh. 68).

Tadgiqat¢inin bu fikri onun adabiyyat tarixi anlayisinin bazi
cohatlarini baga diismok baximindan da qiymstlidir. Yazi¢inin he-
yati, yaradicilifi, oserlerinin todqiqi ve qiymsatlondirilmesi,
forqlondirilmesi, Kdgorlinin adebiyyat tarixi anlayiginin asas tor-
kib hissesidir: senatkarin toerciimeyi-hali sadece onun heayatina aid
faktlarin sadalanmasi, tefsiri kimi yox, hans1 zamanda, hans1 me-
kanda, hans1 cografi miqyasda ve soraitde yasamasi kimi basa dii-
stilon torclimeyi-hali tedqiqat terzinde miihiim yer tutur: «yazigi-
nin torciimeyi-hal» anlayis1 genis ve elmi bir anlayis idi. Senat-
karin yaradiciligini tohlil etdikde de Kd¢arlinin adebiyyatsiinasliq
meyar1 genis idi, bu tehlilde o, sairin fikir, idrak seviyyesini, poe-
tik istedadin1 («tebii-seriyyosinni) askara ¢ixarmaga ¢aligirdu.

Odabiyyat tarixinde senatkarin 6z dovriine uygun oserler
yazmasl masolosine ohomiyyoat vermosi F.Kdcorlinin todqiqat
metodologiyasinin qiivvatli tereflorinden biri idi. O yazirdi: «Her
bir sairin maslakini, iislubi-kelamini ve 6z aseri zemanasinin
togazzisinca no ndv asorlar viicuda gotirdiyini vo onlarin camaa-
timiza hiisni-tesirini, xeyir vo zararini bagedri-qiivve agib gostor-
misik» (seh. 69). Burada biz Kdcerlinin adebiyyat tarixi anlayisi-
nin daha genis mozmunu ile garsilasiriq. Senatkarin yaradiciligi-
nin ideya miindoricesi, iislubu aserlerinin forma ve moazmun eti-
barilo zamanla sortlonmasi, edebiyyatin hoyata tesiri Kdcerlinin
adebiyyat tarixinde, xlisusile, bu tarixin asas torkib hissasi olan
monoqrafik ocerklorde ahato etmoayo calisdig1 moasalolorden idi.

Oz odobiyyat tarixini yaradarken F.Kogarli badii edebiyyatin
spesifikasi ilo olagedar mesalolore do toxunur, odebiyyati milli
hayatin genis badii tosviri kimi menalandirir, gabaqcil sairlori
«millatin maarif xadimleri» adlandirirdi.

Badii adebiyyatin xalqin, milletin ictimai ve menavi teraqqi-
sinde oynadig1 rola boyiik ehamiyyaet veran todqiqatg1 onu iki his-
soyo ayirirdi: sifahi ve yazili odebiyyat. Sifahi odebiyyat badii s6z
yaradiciliginin baslangici kimi onun adebiyyat tarixinde izah olu-
nurdu. Slbette, Kocorli bu adabiyyati genis tedqiq etmirdi, lakin
getiyyen onsuz ke¢inmirdi. Osarin giris hissesinde bu adebiyyat-
dan atrafli bahs etmakloe miisllif miihiim bir metodoloji prinsipe —
milli adebiyyatin tarixini onun sifahi adebiyyatindan baslamaq
prinsipine amal etmis olurdu. Yazili edebiyyata goldikde ise, bu-
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rada tedqiqatcinin adebi hadiseleri giymetlondirme ve timumi
adebi herokatdaki yerini toyinetma meyarlar1 daha yetkin vo osas-
11 idi. Xolqilik Kogarli tadgigatinda bu meyarlarin en miihiimii ki-
mi Oziinli gostorirdi. Xalqilik ve xalqa bagliliq, onun fikrince se-
natkarin baglica loyagetidir. O yazird1 ki, «sair ne qoder 6z mille-
tine yavuq olsa, onun adet ve xasiyyatleri lizre nasvii niima tapsa,
millet gan1 onun damarlarinda ne goder artiq cerayan etsa, bir o
goder onun eserlarinde dexi millet qoxusu ve millet nisanasi ar-
tiq gortinecokdir»; haqiqi sair gerok «6z milletinin dili ile danisa,
tirayi vo agh ile fikri edo» (sah. 77).

F. Kogorlinin odebiyyat tarixinde klassik irse miinasibatin
osasinli mdhz belo bir estetik prinsip toskil edirdi. Odebiyyatin
milli 6ziinemexsuslugu, milli keyfiyyotlorinin derinliyi, realizm,
milli ger¢okliyin vaxti ¢atmis problemlorini oks etmok onun ade-
biyyat tarixi konsepsiyasinin baslica teloblori ve cehatlori kimi
diqgeti calb edir.

Osarin baslangic hissasinde Kdg¢orli hamginin dil, eadebiyyati-
mizin godimiliyi, basqa xalqlarin adebiyyati ile baglilig1 kimi mii-
hiim messalalera do diqget yetirirdi. Olbeatte, Kdgorlinin bir sira
mosalalarde, xiisusile, milli adebiyyatin falsefi mezmun derinli-
yini gostororken bozi yanlis naticelera de yol verdiyini geyd et-
mok lazimdir. Miisllifin milli edebiyyatin inkisaf xiisusiyyaotlori
barade tesavviirliniin bazi mehdud cehatlorinden irali golon bu
yanlis naticalar barade yeni nasrin miigeddimasinde otrafli, hem
de inandirict sokilde yazdigi iiciin bu meaqaleda onlarin tizerinde
dayanmaga ehtiyac yoxdur.

Birinci cild Azarbaycan adobiyyati Gence, Sirvan, Samaxi,
Qarabag-Susa, Quba, Soki zonalar1 iizre tedqiq olunmusdur.
Odobi sexsiyyetlora kegcmoazdon avvel Kdgarli bu cografi orazi-
lar, onlarin tarixi kegmisi ve indiki veziyyaeti, iglimi, madeni he-
yat1 barede danisir. Beloliklo, bu cografi miqyasda yetison sonot-
kar haqqinda fikir sdylomak iiclin mileyyen zemin hazirlanirdi.
Buna gore do, yuxarida yazdigimiz kimi, F.Kd¢erlinin eseri ayri-
ayr1 sonatkarlara hasr olunan monoqrafik ocerkler toplusu, yoni
sadaco «materiallar» deyildi ve eyni zamanda, beloe bir prinsip-
den ¢ix1s ederok Kogoarlide milli edebi prosesin vahidliyi haqqin-
da fikrin olmadigini diistiinmek do sehv olardi.

Vahid milli dévletin yoxlugu, 6lkenin ayri-ayr1 xanliqlar te-
rofinden idare olunmas soraitinde adabi prosesin miixtalif orazi-
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lorde inkisafi tamamile tebii ve qanunauygundur. Kogerli, hotta
bu prinsip daxilinde belo milli adebi prosesin vahidliyini, boyiik
Azoarbaycan sonatkarinin 6z dovrlarinin adabi inkisafina iimumi,
aparici badii-estetik keyfiyyotlor goatirdikloerini, bununla da ade-
biyyatin vahid istigametde inkisafin1 tomin etdiklorini gostore
bilmisgdir. Masaloen, F.Kdcorlide «Vaqif asri», «M.F. Axundovun
dovrii» adebiyyati hagqinda miithakimalore rast galmek miim-
kiindiir ki, bunlar onun adebiyyat tarixinin yeni prinsiplor asasin-
da togkil olundugunu demak tigiin kifayetdir.

Burasi1 da vardir ki, F.K6¢arlinin edebiyyat tarixinde dovrles-
dirme vahidi orazi yox, balke oksina, adabi soxsiyyetin 6ziidiir.
Yazi¢1 onun adabiyyat tarixinin osas predmetidir. Miloyyon bir
dovriin adabiyyat1 haqqinda tesevviir de bu yazigilara hasr olun-
mus ogerklorin mecmusundan yaranir.

Birinci cildde 50-den artiq yazi¢1 barede ocerk vardir. Bun-
lardan bozileri ¢ox miixteserdir, eloasi do vardir ki, bir neco ciim-
laden ibaretdir. Bu, olbatte, ondan ireli gelirdi ki, hemin
soxsiyyatlor haqqinda tedqiqat materiallari, demoak olar ki, yox
deracesinde idi. Ogerkloarin bir xiisusiyyatini de qeyd etmok la-
zimdir: haqqinda danisilan senatkarin aserlari ilo ezemi derace-
do tochiz olunmasi xiisusiyyatini; F.Kd¢orli ¢ox vaxt badii aseri
biitov sokilde ocerko daxil edir.

Birinci cildde Nizami, Vagqif, Vidadi, Zakir, Bakixanov,
Axundov, Nebati haqqindaki ogerklor ayri-ayr1 yanlishiqlara bax-
mayaraq vo yazildiglar1 dovriin kontekstinde gotiiriildiikde, elmi-
nazori soviyyenin yiiksekliyi, faktoloji zenginlik baximindan
diqgeti xiisusi calb edir. Masalon, deyok ki, Nizami haqqinda
ocerk hoacm etibarilo kigik olsa da, irali siiriilon mosealelor baxi-
mindan, hatta bu giin belo alamatdardir. F.K6¢orlinin Nizamiden
Azorbaycan adabiyyati ¢cor¢ivesinde bahs agmasi dovrii ligiin bo-
yilik ehamiyyaet kasb edirdi. Nizami irsinin Azarbaycan diline tor-
climesi masalasinin irali siiriilmasi do ogerkin miithiim meziyyot-
larinden 1di.

Kdgoarlinin tarixinde Azerbaycan adebiyyatinin an genis tod-
qiq olunan dovrii — Vagqif dovrii ve ondan sonraki milli edabi pro-
sesdir. Bu, olbatto, todqiqat¢inin milli edebiyyat anlayisi ilo mii-
ayyon monada bagl bir istigamat idi. Belo ki, F.Kdc¢erli, ancaq
milli dilde yaradilan edebiyyat1 milli hadise sayirdi, mahz bu hal-
da adebiyyatda milli keyfiyyotlorin inkisafindan danisirdi. Mohz
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buna gore do o, albatte, hisse qapilib Vaqif haqqinda yazird ki,
onun «bizim adebiyyatimizin banisi ve miiessisi adlanmaga hag-
q1 vardir» (seh. 159) ve sairin en qiymatli meziyystlorindan biri-
ni onun ana dilinde yazib-yaratmasinda goriirdii. Vaqif haqqinda:
«Sair har noa viicuda gatiribse, 6z ana dilimizin torz ve sivesinde
gotiribdir»y (seh. 190) — deye yazird1 ve bu keyfiyyetlor, alime
goro, Vagqifin «milli sairliyine delalat edir» (seh. 190.)

Ocgerkdoe Vagqif poeziyasinin realistik tomayiilii do toqdir olu-
nurdu, gosterilirdi ki, Vagqifin serloerinin «tamamisi iirokden veo
haqiqi hoyatdan nogot edon osorlordir», basqa sozloe desok, Ko-
corli Vaqif serine xas poetik tofokkiiriin vo hissin real, canli ol-
masina diqgati calb edirdi. F.K6¢oarli ticlin Vaqif milli gergoklik-
lo bagli bir senatkarin bariz niimunesi idi vo mohz buna goro
onun haqqinda danisarken «milli sair» ifadesini islodirdi.

Milli varligla bagliliq ceheatdon F.Kogoerli Zakir,
M.F.Axundov kimi senatkarlar1 daha ¢ox teqdir edir, onlara 6z
odobiyyat tarixinde genis, aparict yer verirdi. Xiisusils,
M.F.Axundov onun odebiyyat tarixinin merkezi simasi idi ve
F.Kogorli bu boyiik senatkardan, har seydon avval, yeni tipli bir
yazi¢t kimi danisirdi. Yazigiya hesr olunmus ogerkin zengin
moezmunu, problem mahiyyeti bununla elagedardir. Ogoer desok
ki, Kogorlinin adebiyyatsiinasliq istedadi, tedqiqat tefekkiiriiniin
genisliyi Azerbaycan adebiyyatinda yeni cerayanin — realizmin
banisi M.F.Axundova heasr olunmus ogerkde biitiin qiivvesi ile
0ziinli biiruze vermisdir, zennimizco yanilmariq. Ogerkde
M.F.Axundovun coxcohotli odebi-badii fealiyyetini tohlil et-
mokle vo qiymetlondirmakle Kogerlinin 6ziinlin todqiqat yeni
ideya-estetik goriislorle zonginlosmis olur, tehlillarinin sigleti ar-
tir, ohato dairosi genislonir.

M.F.Axundov F.Kocerlinin senatkar anlayisina en yaxin ya-
zi¢1 kimi ogerkdo tohlil olunur. M.F.Axundovun yeni tipli ade-
biyyat yaratmasi, Azerbaycan adabiyyatinda realizmin inkisafina
boyiik tesiri, milli edebiyyatin yeni janrlar ve formalarla zengin-
lasdirilmasi, olifba ugrunda miibarizesi bu ogerkds isiqlandirilan
osas problemlarin he¢ do hamisi deyildir. O¢erkde Axundov ko-
mediyalarinin tohlili sadece bu eserlerin ideya vo mazmununu
acmaqla moahdudlasib galmir, hom do bu komediyalarin milli
adabiyatda yeni hadise kimi meydana ¢ixmasinin sebablori gos-
torilir. Kogorli yazirdi: «kKomediya yazmaq har bir adibin isi de-
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yil. ©debiyyatin bu ndviinde aserler viicuda getirmak ii¢iin elm
vo savaddan basqa tocriiba, bilik ve millotin meisatine otrafli bo-
ladiyyet doxi lazimdir. Bunlardan slave, fitri bir istedad ve yara-
dic1 qlivve — «Allah vergisi» lazimdir ki, bir yandan goriib esitdi-
yini gotiiriib yetira bilsin ve bir torefden 6z fikri xoyaleti ile yox-
dan var etsin» (seh. 435). «Azerbaycan adebiyyatinxnda M.F.
Axundov moahz bels bir senatkar kimi tedqiq olunur.

«Azoarbaycan adabiyyati» bu giin hoam adebi irsimizin parlaq
niimunolorinden biri kimi, hoem do miiasir dovriimiiziin 6ziinde
belo, aktual mahiyyeat kesb eden niifuzlu bir manbe kimi qiymat-
lidir. Nizamidoan tutmus, hale ke¢on asrin ortalarinda «Ugub kon-
liim qusu, har lahze Azarbaycan istor!» — deyon Agaismayil Zo-
bih kimi sairlerimizin aserlerine qoader klassik irsimizi durmadan
Oyrenmoak, bu giin ligiin on asas1 ise, onlart miiasir elmi-tekstolo-
ji saviyyadoe cap etmok, torciima vo toblig etmoak, yaymaq saho-
sindo «Azerbaycan odebiyyati» odobiyyatsiinasliq elmimizin,
nasriyyatlarimizin qarsisinda yeni vozifeler qoyur. Nizami, Nosi-
mi, Flizuli, Vaqif, S.9. Sirvani, M.F. Axundov, C.Mammadqulu-
zada, Sabir, H. Cavid, C. Cabbarl1 ve basga bdylik senetkarlari-
mizin, eloco do hele 6ziimiiziin layiqince tanimadigimiz, oxuya
bilmadiyimiz, lakin yaradiciliginin ¢ox maraqli niimunaleri ilo
«Azorbaycan adebiyyatinday rastlasdigimiz basqa s6z ustalarimi-
zin asarloerinin maraqli niimunaleri ile bizi tanis etdiyi A.Zabih
haqqinda yazirdi: «Zebih 6z asrinin Mirze Olakber Sabiri olub.
Ofsus ki, onun da godri bilinmayibdir ve asarina rovac veran ol-
mayibdir» (seh. 531). Ele etmok lazimdir ki, bu kimi miilahizalor
bu giin do bizim {igiin aktual seslenmasin.

«Baslangic»rda Firidun bay Koégorli yazirdi: «9dibi-fazil ve
sairi-qabil millatin maarif xadimleridir. Oz asarii asar1 ilo onlar
millatin cismine sofa, ruhuna sofa, fikrine cila, aglina ve tamami
monavi ve ruhani qilivvelerine balii par verib uca moqama qaldi-
rirlar» (soh. 70).

Zaman stibuta yetirdi ki, Kdg¢arlinin 6zli do mahz bu ciir — xal-
qa «sofa, sofa, cila, balii par» gatiren, biitiin dmriinii onu «uca me-
gama qaldirmagay serf eden boylik madeniyyet xadimlerimizden
biridir.

1978.
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VILYAM SEKSPIiR HAQQINDA SOZ

«Sekspiri oxuyarkan, man béyiik, daha
agill, daha pak, tomiz oluram. Onun
asarlarinin an yiiksak magamlarina ¢atanda
mana ela galir ki, nahang bir dagin basinda-
yam — har sey yox olur va har sey tamam ye-
ni bir libasda peyda olury.

Q.Flober
(Luiza Koleya yazdig1 maktubdan)

Iki sevgim vardir: sevinc va kador,
Moani addim-addim giidiirlor, ruhtaok.
V.Sekspir
(144-cii sonetdan)

Yeniyetmolik, ilk gonclik ¢aglarimda, o vaxtlar ki, her seyi
doyisdirmak, her seyi yenilosdirmak istoyirsen, biitiin alomi 6zii-
no yad hesab edirsen, bir etiraz, bir lisyankarliq senin galbine sa-
hib olur, haminin bayendiyini, hami terefinden gebul olunmusu
son bayenmok, gobul elomok istomirsen (eyni zamanda, bunun
mahiyyetine de varmag1 bacarmirsan), bax, homin vaxtlar men te-
sadiifon (amma indi fikirlesirom ki, goriiniir, bu tesadiifde bir zo-
rurat var imis) Lev Tolstoyun «Sekspir ve dram haqqinday» tenqi-
di ogerkini alde etdim vo neca deyerlar, bir Quran ayasi kimi, bu
osari az1 on defe oxudum.

Qoribe idi, yeniyetmalik, ilk gonclik lisyankarlig1 yetmis bes
yaslh miidrik bir qocanin (Lev Tolstoy bu aserini 1903-cii ilde yaz-
migd1) simasinda 6z miittafiqini tapmisdi: man adebi s6hbatlorde
Tolstoyla hemfikir oldugumu (!) bildirir ve ona istinad edib
Sekspir niifuzunun esassizligl, Sekspir qiidratinin yalangilig1 bare-
do — qoy o gozel yeniyetmalik, ilk gonclik caglari moani bagisla-
sin! —bosbogazliq edirdim ve mana elos golirdi ki, bununla do 6zii-
mii ifade ve tosdiq edirom.

Olbatto, daha artiq deracede Sekspirin asarlorini oxumaq la-
zim idi.
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[llor kegdi vo bu 6ten iller miiddetinde Sekspir dithasinin is1-
g1 moni do qizindirdi, meni do ayiltdi ve bu yaradiciliq hayati, xe-
yir vo sor anlayislarini derk etmekde menim iigiin de miitleq bir
miidriklik miicessemasina ¢evrildi ve burasi da aydin idi ki, men
no ikinci, no do sonuncuyam: Sekspir yaradiciligi ilo tamasagilar,
oxucular arasindaki bels bir iinsiyyot dord asrdir ki, davam edir.

Sonralar mean Lev Tolstoyun— bu dahi senatkarin hemin oger-
ki haqqinda fikirlegerken toskinliyi yalniz bunda tapirdim ki, bo-
ylik adamlarin sehvi do bdytik olur.

Dord esrdir ki, Sekspir heyran edir, Sekspir giildiiriir vo agla-
dir, diistindiiriir, derk etdirir, boyiik telatiimlii ehtiraslarindan tut-
mus on inco hiss vo hayacanlarimacan insan tobiatinin derinlikloe-
rina varir, goriir ve dahiyane bir badiilikle, folsefi-exlaqi konsep-
siyalar miirokkobliyi baximindan biitiin derinliyi ile gosterir.

Sekspir yaradiciligi imumbeser menavi servetinde elo bir
zirvadir ki, cografi serhadler, etnik miixtaliflikler, milli psixologi-
yalar mahdudlugu tanimir ve zamana sine gorir. Sekspir yaradici-
1181 orta esrlorin Yelizaveta Ingiltorosinin, yalmz Ingiltere intiba-
hinin yox, bageri tofokkiirtin nail oldugu bir servetdir.

Moktobdo miiallim kdmekgisi, teatrda suflyor ve nahayaet, on
adi bir artist olan Vilyam Sekspirin belo bir monovi servet sahibi
olmasi asrlar boyu yalniz obivatellori yox, on agilli adamlar1 belo
heyrato gotirmisdir ve biitiin bu yiizillikler erzinde Sekspir sone-
tinin diinya xalqglariin iireyine yol tapmasi ilo baraber, miixtalif
«Sekspir ofsanaleri» do esrlori adlayaraq bu giin bize golib ¢at-
migdir; hatta bu giiniin 6ziinde do yeni-yeni «Sekspir ofsanalori»
yaranir. Biitlin bu efsanalorin asasinda hemin heyrat hissinden do-
gan inamsizliq dayanir: adi insan bels bir yaradiciliga, bu derace-
de dahiliye malik ola bilmez; Sekspir yaradiciligr artist Vilyam
Sekspir gelemini yox, kiibar comiyyotdon olan, hom de xiisusi
tohsil gormiis filan lordun, qrafin, filan hersoqun gelominin boh-
rosidir, yaxud kollektiv aglin, badii tefekkiiriin hasilatidir, hotta
belo bir hipoteza da mévcuddur ki, bu yaradiciliq mashur filosof,
ingilis materializminin banisi Frensis Bekonun galominin mahsu-
ludur ve hansi sebabloare gore ise artist Sekspirin ad1 ile tamasaya
goyulmus, ¢ap edilmisdir. Lakin indiye goader biitiin bu fikirlarin,
ehtimallarin, hipotezalarin heg biri elmi sokilde ve diiriist faktlar-
la asaslandirilmamisdir.
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Diinya adebiyyati tarixinin minilliklerinde Sekspir kimi ikin-
ci bir senatkar tapmaq ¢ox ¢otindir ki, kiitloviliyi, yaradiciliginin
tosir dairesi bu godear genis, ahatoli vo zengin olsun. Vilyam
Sekspir rus ve arab, fransiz ve hind, tiirk ve ispan, yapon ve he-
bas tamasacisina, oxucusuna da ingilis tamasagisi ve oxucusu go-
der anlaml1 ve dogmadir.

1864-cii ildo Sekspirin ii¢ yiiz illiyi ilo olaqodar Ivan Turge-
nev yazirdi: «Biz, ruslar, Sekspirin xatirosini bayram edirik vo be-
la bir bayrama bizim haqqimiz var. Sekspir bizim ii¢iin yalniz ne-
hang, isiqli bir imza deyil, o bizim {i¢iin bir foxarate ¢evrilmisdir,
bizim canimiza ve qanimiza daxil olmusdur».

Boytik rus yazigisinin bu sozlerini diinyanin bir ¢ox xalqlari-
nin niimayendelari eyni hiiquq ve eyni somimiyyatloe tokrar edo
bilerler.

Biz, «Azerbaycan tamasagisi, oxucusu uzun miiddetden beri
Sekspiri seviry — desak, hale ¢ox azdir. Sekspir Azerbaycan xal-
qunin maisatine daxil olmugdur: Sekspir gohromanlarinin sozlori
bizim giindsalik hayatimizda zerbi-mesellore ¢evrilmisdir; Sekspir
gohremanlarinin aqibati, onlarin layageti, sehvi, diisiincesi bizim
ticiin giindalik heyatimizda meyar soviyyoasine qalxmisdir; bu giin
bizde on kiitlovi qiz adlarindan biri Ofeliyadir; ne qoder Hamleti-
miz var?; analarimiz, atalarimiz balalarini1 hotta Otello, Dezdemo-
na deyo ¢agiriblar.

«Sekspir vo Azerbaycan» anlayisi otrafinda diisiindiikde me-
deniyyetimizin diineni ve bu giinii ile elagaedar oxuyub, tedqiq
edib dyrendiyimiz, esidib bildiyimiz ve gdrdilylimiiz meqamlar,
faktlar istor-istomoaz gozlorimiz 6niinde canlanir, hafizemizde bas
galdirir ve bu iizvi bagliligin deroceasi bezen heyrato sebab olur:
Hiiseyn Orablinski ve Otello; Abbas Mirze Serifzade ve Hamlet,
Otello, Magbet; Marziyo xanim Davudova ve Ledi Magbet, Dez-
demona, Katarina, Gertruda; Ulvi Raceb ve Romeo, Otello, Ham-
let; ismay1l Hidayetzade ve Sohrab (Layert), Klavdi, Yaqo; Sidqi
Ruhulla ve Kral Lir; Barat xanim Sekinskaya ve Kordeliya, Dez-
demona, Viola, Ciilyetta; Hokuma xanim Qurbanova ve Oliviya,
Kleopatra; Ismayil Dagistanli vo Otello; Fatma xanim Qedri, So-
na xanim Haciyeva ve Ciilyetta; Ismayill Osmanli ve Telxok
(«Kral Lirnde); Agasadiq Gerayboayli ve Tobi; Memmadali Vali-
xanli ve Endrii; Rza ©fganli ve Yaqo, Edmund; Leyla xanim Boe-
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dirbeyli ve Oliviya; 9li Zeynalov ve Klavdi, Antonio; Mam-
madrza Seyxzamanov ve Poloni ve s. vo 1.a.

Bu senotkarlar vo bu rollar baradoe fikirlesdikde ve belo bir
yaradici vohdatin Azarbaycan madeniyyati inkisafindaki movqe-
yini miieyyenlasdirdikde bir daha tesdiq edirson: bali, Sekspir bi-
zim do «canimiza ve qanimiza daxil olmusdur.

Maon Olasger Olekborovu sehnade bir ¢ox rollarda, hem do
yliksok sonatkarligla ifa etdiyi rollarda gérmiisom, lakin bu giin o,
moenim goézlerim qarsisinda (tekce meanimmi?) mahz Otellonun
qriminde canlanir, bu boyiik senatkarin tokrarolunmaz teleffiiziin-
de Otellonun sonuncu monoloqu qulaglarimda seslenir.

[ller kegir, quruluslar ve tamasagilar deyisir, rejissorlar vo ar-
tistlor tozelonir, lakin modeni-menoavi inkisaf namine bu boadii-es-
tetik miistoroklik, bu birge fealiyyet davam edir: Azerbaycan te-
atrinin sonuncu nasline mansub on istedadli sonatkarlar— Amaliya
Ponahova, Hesenaga Turabov, Sefige Memmadova ve Ofeliya,
Hamlet, Gertruda...

Sekspir yaradiciliginin Azarbaycan moadeniyyaetine belo dorin
sirayoti yalniz teatr ifagiligi, rejissorluqla kifayatlonmir, aslinde,
moadeniyyetimizin biitiin sahelerinde 6zlinli gosterir. Tahir Sala-
hovun tortibatlari, Qara Qarayevin musiqisi, hom do Azerbaycan
sorhadlerinden ¢ox-¢ox uzaqlara adlamis musiqisi — biitiin bunlar
Azorbaycan madeniyyatinin inkisafinda gériimlii pillelordir.

Sekspir yaradiciligi asrlorden bari nainki bdylik medeniyyet
xadimlerinin, senatkarlarin, eloce do tedqiqatcilarin digget maer-
kozinde olmusdur; diinya adebiyyatsiinasliginda xiisusi bir saho—
sekspirsiinasliq yaranmisdir.

Bizim M.F.Axundovdan tutmus bugiinkii senatkarlarimiza ki-
mi, ¢ox az yazi¢1 tapmagq olar ki, Sekspir haqqinda séz sdylome-
mis olsun. Bu sahadae xiisusi tedqiqat islerimiz, hem da yliksok el-
mi-nozori toleblere cavab veran osorlorimiz vardir ki, bunlardan
Cafor Coaforovun «Vilyam Sekspir» monoqrafiyasini, T.Yusifboay-
linin «Sekspir Azarbaycan Dovlet Dram Teatr1 sehnoasinde» adli
elmi isini, T.Tehmasibin «Hamlet Azerbaycan dilinde»,
M.Mardanovun «Sekspir Azarbaycan sehnasindey» adli albomunu
xilisusi geyd etmoak lazimdir.

Sekspir yaradiciligi ilo Azerbaycan tamasagisinin, oxucusu-
nun bilavasite 6z ana dilinde taniglig1 kecon osrin sonlarina tosa-
dif edir. ©dabiyyat tariximizden melumdur ki, 1892-ci ilde Ha-

180



sim bay Vazirov «Otellonnu Azarbaycan diline torciime etmisdir.
Bundan sonra bir sira gérkemli Azerbaycan yazigilari, torciimoagi-
lori Sekspirin osorlarini dilimize cevirmisdir: Obdiirrohim boy
Hagverdiyev («Hamlety), Cofor Cabbarli («Hamlet»), Abdulla Sa-
iq («Magbet»), Ohmad Cavad («Otello», «Romeo veo Ciilyettay),
Hacibaba Nozarli («Magbet»), Mirze ibrahimov («Kral Lir», «On
ikinci gecoy), ©li Sebri («S1ltaq qizin yumsalmasi»), Tolat Oyyu-
bov («Hamlet», «Iki veronali», «Qis nagili», «Antoni ve Kleopat-
ray, sonetlor, poemalar), Anar («Firtina») ve bir sira bagqalari.

Istedadli sair Sabir Mustafa Sekspir sonetlorini bilavasite ori-
jinaldan Azerbaycan diline ¢evirmisdir ve onun bu ciiratli ve artiq
zoruri olan togabbiisii asas etibarilo ugurlu natice vermisdir. Biz
Sekspirin 154 sonetinin hamisi ilo Azearbaycan dilinde 1955-ci il-
den tanisiq. Sonetlori merhum Talot Oyyubov rus dilinden cevir-
misdi ve albatta, bu, bdylik zehmatin, gorgin yaradiciliq isinin ne-
ticosi idi. Lakin melumdur ki, badii aser, xiisusen ser bilavasito
yox, ikinci bir dilden ¢evrildikde xeyli itirir, orijinalin badii-este-
tik keyfiyyotlorini miihafize edo bilmir. Odur ki, Sekspir sonetlo-
rinin hamisinin bilavasite ingilis dilinden terciime olunmasi bizim
torciimo adebiyyatimizda, soksiz ki, hadisadir.

... Comi olli 1ki 1l dmiir slirmiis Vilyam Sekspirin adabi irsi 37
pyesdon, 154 sonetden, antik esatirlerin ve ofsanalaorin movzu-
sunda yazilmis poemalardan, eloce de ayrica ser vo nogmalorden
ibaratdir.

Vo bu boylik yaradiciliq hemise bizimladir...

Bali, Sekspir homise bizimladir, ¢linki ne goder ki, insan ya-
sayacaq, hoyat davam edacok, o qoder do Sekspir gohromanlari-
nin hiss vo hayeacanlari, amal ve etigadlari, maslek ve aqidaleri
bizi diisiindiiracek, bizi kadarlondiracek ve bizi sevindirocok.

1978.

181



TONQIDCININ «MON»i VO TONQIDIN
PROBLEMLORI

1.

Dayerli vo vaxtinda nasr edilmis bu iki kitab haqqinda toes-
stiratim1 yazmazdan avval, xatirlatmaq istordim ki, hale bir neco
il bundan avvel miasir sovet adebi-nazeri fikrinin gérkemli nii-
mayoandoalorinden biri (B.Bursov) «tenqgidin 6z soxsi «man»ino
mara@1 aciq-askar zeaifloyib» — deye haqli narahatligin bildirirdi.
Yaxin ke¢misin odebi tenqidi (Memmad Caferin, Kamal
Talibzadenin bir sira mexsusi meqgalalari, «XX asr Azerbaycan
tonqidi» monoqrafiyasi ve iki-li¢ namizadlik dissertasiyasi istisna
olmagqla) yalniz miiasir badii prosesi diqqet moerkezinde saxlayir,
0z fordi senatkarliq, metodologiya ve poetika maseloalori ilo epi-
zodik hallarda measgul olurdu. Daxili pesokarliq qaygilarina, soxsi
«yaradiciliq teassiiratina» laqeyd miinasibat, tobii ki, estetik fikir-
de keyfiyyat amilinin taleyins tosir edirdi.

Bizo elo golir ki, yasadigimiz son illor hamin istiqgametde
zoifliyin, ¢atismazliglarin bu ve ya diger derecade aradan galxdi-
g1, tonqidde «oOziiniiderk», «Oziiniitohlil» sahasinde hearokatin
qiivvetlonmoayoa basladig: illor oldu. Foeal, ehtirasli ve vetondas
piblisistliye malik «men» indi tonqidi tefekkiire daha derinden
niifuz etmoayo ¢alisir. Monan zongin, daxilen narahat tonqidgi
soxsiyyatinin xalqin menavi «moanyi ile, onun hayat torzi vo dii-
stincelari ila baglilig1 bu giin, olsun ki, daha artiq deracede 6ziinii
biliruze verir. ©dabi tonqidin sosioloji ve falsefi fikirle, biitiin
olagodar humanitar elmi istiqgamatlo, birinci ndvboade iso,
adabiyyatsiinasligla vehdati giiclenir. Bir sozle, estetik tofokkiir
miasir ictimai tefokkiiriin torkib hissesi kimi, hargah belo demak
miimkiinse, «ictimai moiseto» daxil olur, onun foal ideoloji amil
vo stimul rolu, adebi-badii yaradiciligin hamhiiquq bir qolu ve
sahasi kimi movqeyi comiyyatin menavi hayatinda daha da artir.

Qarsimdaki kitablarin birincisini' iki cehetden miiasir

' Yasar Qarayev. Tonqid: problemlor, portretlor, B., Azornasr, 1976.
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Azarbaycan adoebi tenqidinin mahz bu xiisusiyyetlorinden danig-
magq li¢iin 8sas veran sociyyoavi niimunalorden biri hesab etmoak
olar. ©vvela, ona goro ki, adebi-tonqidi prosesde sdylediyim
istigamatda bas veran doyisikliklorin elmi miisahidesi ve konkret
tohlili Yasar Qarayevin kitabinda toplanmis maqalalerin do qarsi-
sinda duran asas maqsadlorden biri kimi secilmisdir. Ikinci torof-
den, hom do ona gore ki, miisllif bir tonqid¢i kimi miisahide etdiyi
vo noazeri formulasim1 vermoayo c¢alisdigr hemin xiisusiyyaotlori
bilavasite 6z metodoloji tohlil iisulunun keyfiyyotlori kimi do bir
daha ayanilegdirmak ve tosbit etmoak yolu ilo getmisdir.

Kitabda artiq iyirmi ile yaxin miiddetde miiasir adebi pro-
sesin vo klassik irsin aktual nezeri maesalaleri ilo miintezom
mosgul olan tenqid¢i Yasar Qarayevin miiasir tonqidin ve
adebiyyatsiinasligin mehz metodologiya vo senatkarliq, etika,
poetika vo problematika mosoalalorinden beahs edon moaqalslori
toplanmisdir. Iki bolmaden ibaret hisselere verilon «Realizmin
glici» vo «Tenqidin niifuzu» serlovhaleri altinda toplanan
basliglar, mence, bu moeqalslorin proqram moaqsoadi ve elmi-no-
zori problem torkibi haqqinda miioyyen tesevviir yarada bilir:
«Tenqidin niifuzu», «Tenqid¢inin miidrikliyi», «Tenqid¢inin
soxsiyyoati», «Tonqgid¢inin senatkarlig», «Tenqidimiz ve adabi
olagelerimiz» ve s. Goriindiyii kimi, bu bashqlar bir-birini
tamamlayir vo davam etdirir, moaqalelor arasindaki ideya sijjetini,
monoqrafik vehdeti yaxsi ifade edir.

Kitabdaki megqalslerin secilmesinde ve tosnifinde yalniz
movzu yox, janr vo forma prinsipi do nezere alinmisdir: birinci
bolmoade problemlar, ikinci bdlmede ise, osasen, portretlor
toplanmigdir.

Yasar Qarayev eyni elmi moagsedin izlonmasindoki ardicil-
liga, estetik mogsadin tamligina yalmz ayri-ayriligda bolmeler
daxilinds yox, her iki bolme arasinda da nail olmaga calismisdir.
Miiasirlik baximindan ve miasirlik ugrunda feal miibarize
movgeyindan adabi prosesin tohlili biitiinliikle kitabin esas maq-
sodi kimi secilmisdir.

Kitabda tenqidi yaradiciliq 6z-6zliiyiinde, yoni xalis adebi-
badii hadise kimi yox, hem de biitiinliikkle ideoloji isin, miiasir
ictimai-siyasi fikrin on miibariz xatti olan bir sahe kimi dork veo
sorh edilir. Tonqid¢inin zaman ve epoxa, insan ve comiyyat qarsi-
sinda pesokarliq mesuliyyati, tonqid¢i emayinin fodakarliq ve ve-
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tondaslig menasi — Memmad Arif, Memmad Cafor, Cofor Cofo-
rov, Mehdi Hiiseyn kimi yazici, tonqid¢i vo adebiyyatsiinaslarin
tomsil etdiyi prosesin konkret faktlar1 vo materiallar1 asasinda
izlonilir, tohlil ve teblig olunur.

Xiisusilo, Memmad Arife vo Memmad Cefors — tonqidimizin
bu iki boyiik niifuz sahibine hesr olunmus meaqale-ogerklori
onlarin soxsiyyatini ve yaradiciliq portretini, Azarbaycan adebi
tonqidinin imumi menzerasinde tutduqlart moévgeyi dogru-diiriist
mieyyoenlosdiren, yaradiciliglarini heraretle sevdiron ve teblig
eden, eyni zamanda, Azerbaycan tenqidinin miixtalif nasillori
arasindaki exlaqi miinasibetlorin, @nene ve varis — irs elagalerinin
yaxs1 ifade edildiyi ugurlu niimunaler hesab etmoak olar.

Tengidg¢inin sosioloji diisiinmak ve tohlil etmek madeniyyati,
folsofi vo estetik hazirligi, genis menada yazig1 vo tonqid¢i ve-
tondasligl, tenqidgi soxsiyyetinde semimiyyet, qorezsizlik ve
obyektivlik keyfiyyotlori, istedad toloebkarligi hemise do gaygi-
keslik, nozaket vo hassasligla birlesdirmeak qabiliyyeti, tonqidde
bdyiik monogqrafik janrlar ve formalar problemi — biitiin bunlari
kitabdaki «Tenqidin niifuzu» foslinin esas ideya-mdvzu miin-
dericat1 kimi miieyyenlosdirmak olardi.

Tongqid¢inin, eyni zamanda, hem adabi prosesin estetik inki-
saf mentigindan, hom de cemiyyetin on miiasir ictimai vo manavi
ehtiyaclarindan ¢ixis ede bilmasini asl tonqidin sorti kimi bir nego
moqaloade irali sliron Yasar Qarayev badii qanunauygunluqglarin
miisahidesi ve sorhi ile bagh timumilesdirmalore xiisusi fikir
verir, hom s0zlin genis monasinda, miiasir elmi-nezeri kontekst,
ham dae bilavasite milli adebi zeminin sertlondirdiyi spesifik 6zii-
nomoxsuslugla iki osas komponent kimi hemise miisllifin
mudafie etdiyi konsepsiyanin osasinda durur. Bu moaqalalor
adebiyyatimiz haqqinda moévcud nozeri fikri yeni fakt vo senad-
larle zenginlesdirmayi asas maqgsad kimi garsiya qoymur, olsun
ki, movcud faktlara vo sonadlore yeni estetik baxim bucag: altin-
da nezer salmasi ile, perspektivli bir konsepsiya vo konstruktiv
nazori istiqgamat vod eden yeni ideyalar axtarigina cohd ile cazi-
bali ve giiclii goriine biler. Tobii ki, bu axtarislar real adebi pro-
sesin, konkret badii aserlorin ayani tohlilinden dogulanda ve elo
bununla da sertlonande 6ziinii, haqigeten, dogruldur.

Tenqid¢inin basmagelib, miihafizekar stamp ve sxemlorden
yox, real adabi prosesden, bu prosesin sortlondirdiyi meyar veo
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prinsiplerden ¢ixis etmok meyli do homin axtariglarla baghdir ve
0zii ilo beraber, Yasar Qarayevin moqalalorine foeal polemik
keyfiyyat do gotirir. Kitabin vulqar sosioloji, empirik ve dogmatik
tofokkiir torzine qarsi ¢evrilmis nazari pafosu, demak olar ki, bii-
tiin moaqalalerde hiss olunur.

Yasar Qarayev siyasi, etik vo estetik keyfiyyotlorin vohdati
kimi basa diisdiiyli xelqiliye, haqigoeten, demokratik, miiteraqqi
badii stiurun tozahiirli kimi, partiyaliga ise, xolqiliyin zirvesi kimi
diizgiin estetik tofsir verir, homin prinsiplerin mehz bels bir folse-
fi-estetik mahiyyoto yiyolonmesi vo odebi proseso dialektik
sokilde totbiq ede bilmasi li¢lin Azarbaycanda milli edebi tenqid-
inin vo adabiyyatsiinasliq elminin kecdiyi yola, def etdiyi ¢otin-
liklore obyektiv elmi xiilase verir.

Milli adebi-badii fikrin axtariglar1 haqqinda miiellifin diisiin-
coloeri Azerbaycan moadaniyyetinin intibah dévriinde, adebi keg-
misimizin klassik realizm ve romantizm merhelelerinden bahs et-
diyi meqgaloalorde daha genis viisat alir.

Molumdur ki, bizim adebiyyatsiinasligimizda «tenqidi rea-
lizmy, «maarif¢ilik» vo «intibahy» sozlorinin edebi-tarixi istilah ki-
mi yox, epitet vo bonzatma kimi islondiyi hallar olub, «maarifci-
lik» 6ziiniin saf, horfi, liigeti menasini onun termin menasi ile ey-
nilesdiran, «realizmy» anlayigini «miiteraqqi senat» anlayisi ile be-
raboarlasdiron meyllore tosadiif edilib. Hotta Nizamini do realiz-
min Vagqife gqoderki «namizadleri» sirasina daxil eden, roman-
tizmden iso, az qala, bagdan-basa «yaradiciliq qlisuru» kimi bahs
edon ifratlar movcud olub; badii inkisafin ayri-ayr1 miisteqil isti-
gamatloari vo niimayendalari senat, iislub ve metodlar miibarizesi
mdovgeyindan yox, yalniz (¢ox zaman) ¢ilpaq «sinfi mensubiyyot»
movgeyindon qarsilagdirilib ve qiymetlondirilib. Biitiin bunlar,
xlisuson, XX osr adebiyyatinin zongin, miirokkab ve tezadli (!)
bir estetik vehdet, sistem kimi inkisafi hagqindaki nazeri telimin
tamligina, biitdvliyiine xolal gotirib. Yoqin ki, belo bir voziyyat
bizim miiasir adebiyyatsiinasliq qarsisinda Azerbaycanda demok-
ratik madeniyyaetin tarixi inkisafinin yeni konsepsiyasini diisiin-
mok vozifesini ireli slirmiisdiir. Haqqinda danigdigimiz kitabin
«Realizmin giicli» adlanan bdlmesinda toplanmis meqalsler,
manca, mahz problemloarin belo perspektivli miqyasda ve yeni so-
kilde qoyulusu baximindan ciddi nazeri maraq dogurur.
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Bu bdlmenin do problem torkibi, axtaris ve miibahise ruhu
haqqinda ilk tesevviirii ele burada toplanan meaqalslerin serlovhe-
lori yarada bilir: «Realizm: miibahisalar vo haqigatloer», «Roman-
tizm: miibahiselerin davami», «Tonqidi realizm: estetik ideal vo
miisbat gohroemany, «Sosialist realizminin menseyi». Zahiran bu
moqalalordeki miibahiselorin iinvant miicerrad goriine bilor —
miiallif, adeton, ayri-ayr1 konkret adlarla yox, hamiya tanis, me-
lum adlarin birlikde tomsil etdikleri tendensiyalarla genis gobul
edilmis, normalagmis tomayiillorlo miibahise edir. Homin moaqa-
lelorin an yaxsi cohoti do elo mohz genis yayilan, «darsliklogon»
elmi sxemlorin, «normativ» estetikanin hiiquqlarini pozan coehat-
lordoe, narahat axtaris cohdloerindodir.

Bunu xiisusi olaraq geyd etmok istoyirom ki, Yasar Qarayevin
sOyladiyi fikir ve miilahizelorin 6zlari bazen tamam miibahisali-
dir, bazen bu fikir ve miilahizelorde, opponentlerlo miibahiselor-
do agig-askar bir subyektivlik 6ziinii gosterir, lakin asas moselo
burasindadir ki, bela bir subyektivlik ve son deroce miibahiseli
ideyalar yiiksok elmi-nazeri soviyyode meydana ¢ixir. Sohbet di-
letant mithakimelorden yox, diisiinmayi ve diisiindiirmayi baca-
ran, s6ziin miisbat menasinda, professional fikirlerindeki subyek-
tivlikden ve miibahiseli cohatlorden gedir.

Azorbaycanda realist badii fikrin inkisaf tarixinde &ziini
gostoran realizm tipleri hansilardir? Sosialist realizminin tosok-
kiiliinde realist vo romantik enenenin istiraki vo rolu neco olub,
bizim milli edebiyyatda maarif¢i realizmden ve miiteraqqi ro-
mantizmden sosialist realizmine ke¢idin daxili spesifikasi ve qa-
nunauygunlugu hansi alamet ve xilisusiyyetlorde 6ziinii gostorir?
— «Realizmin giicti» bélmasinin miiallifini bu problemlor maraq-
landirir.

Realizmi biitiinlilkde «miiteraqqi senat» anlayisi ile baraber-
lasdiren elmi tosovviirii Azerbaycan adebiyyatsiinasliginda artiq
tokzib olunmus hesab etmok olar. Bu moaqalalorde daha miiasir
goriinen miibahisalar ise, biitiinliikde realizmin tarixini yalniz ton-
qidi realizmin tarixinden ibarat eden todqiqatgilarin «bir tipden vo
bir marhaladen ibaret realizm» ve «yegane, vahid, universal me-
toddan ibarat klassik edebiyyat tarixi» konsepsiyasi ilo miiallifin
ardicil vo prinsipial elmi miibahiselaridir. Kitabda genis istifade
olunan tipoloji analogiya ve paralellor Yasar Qarayevin Azorbay-
can realizminin tarixi inkisaf yolunu milli adebi zeminle, eloco do
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Serq regionu ve rus madeniyyati ilo ideya-badii alagsalarin zen-
ginliyi ve alvanlig1 cehatdan aca bilmasina, menca, yaxs1 komoak
gostorir. Biitiin moaqalalorde ardicil miidafie edilon vahid konsep-
siya belo bir haqigatin tosdigine xidmat edir ki, oen godim ve zen-
gin madeniyyetli xalglarin realizmi — tarixine maxsus asas maor-
halaler ve tipler Azerbaycan milli realizminin de tarixine yad de-
yil (yalniz az zengin milli adebiyyatlar diinya adabi inkisafinin
vahid tipoloji tesnifinin klassik modeline ¢ox pis «sigisirlar»!).
Halbuki, miiellifin bu moeqalelarda istifade etdiyi tipoloji spektrin
qovsi-qlizehinde Azerbaycanda realist milli-odebi inkisafin hear
ciir boya ve calarlarini, yoni merhale ve tip 6ziinemaxsuslugunu
biitlin zenginliyi ve miirokkabliyi ilo, hem de monolit mantiqi
vohdetde, dialektik alagede meydana ¢ixarmagq iiglin perspektivli
bir nezeri imkan goriinmeadadir.

Tongidginin elmi vo metodoloji cohatdon yanlis, yaxud koh-
nalmis todqiqat prinsiploeri ilo miibahise prosesinds tosdiq eds bil-
diyi belo konsepsiya diinya miqyasinda estetik prosesin vahidliyi
haqqinda marksist dialektik tolim baximindan 6ziinii tamamile
dogruldur ve Serq adabi inkisafinin fordi tipoloji ganunauygun-
luglar1 baximindan da inandiric1 goriiniir.

Yasar Qarayevin Azerbaycan realizminin tarixi inkisaf mer-
hoalalorine totbiq etdiyi metodoloji prinsipin on rasional cohati
odur ki, o, formal «hayata bonzarlik» alamatloeri ile, zahiri empi-
rik detallarla, neca deyerlor, aylonmir, hemin metodun badii nii-
munalarinin xalqin azadliq harokati, menevi-oxlaqi ve folsefi fi-
kir tarixi ilo alagelerini todqiqatin mearkezine ¢evirir, comiyyatin
votondasliq tarixi ile bedii tarixinin hereketini eyni vaxtda
sortlondiren miistorak obyektiv-ictimai amillordan ¢ixis edir, rea-
list tisluba milli-azadliq herokat1 ile alagoasi baximindan tohlil ve-
rir: «Boyiik realizm — biitiinliikda — xalq va onun taleyi badii dii-
stincasinin asas hadafi kimi se¢ilonda yaranmisdir. Pugkinin dedi-
yi kimi, «xalqin taleyi — insamn taleyi» vahid problem kimi dork
edilanda va irali siiriilonda yaranmigdir (kursiv bizimdir — E.)».

Realizmi todqiq etmayin estetik prinsipi kimi, miiellif, milli-
ictimai ideallarin, konfliktin ve siijetin, xarakterin toskili prinsipi-
ni, islub, dil ve ifade terzini, nazeri ve folsefi problemlarin
konkret olaraq har yeni badii merhalode kosb etdiyi mahiyyeti iz-
lamak rolunu rahber tutur.
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Milli Azerbaycan adabiyyati tarixinde do bir metod vo coro-
yan kimi realizmi ideya veo estetik cohatdon maarif¢iliyin hazirla-
mas1 haqqinda Yasar Qarayevin somarali miilahizesi maraqli go-
rliniir, Yaxin va Orta Serq xalqlarmin spesifik adebi inkisaf qanu-
nauygunluqlari ile de tesdiq olunur. Mance, masalonin mahz elo
goyulusu M.F. Axundovun realist metodunu, onun gostordiyi bey-
nalmilal adebi tasirin Serq hiidudlarin1 ve Qoarb menbelerini dy-
ronmaya, bu realizmin sirf milli ¢orgiveden qat-qat genis adobi
ohomiyyeatini meydana ¢ixarmaga daha artiq komek gostorir.
Mbohz bir maarif¢i realist kimi «Axundov maarif¢iliyinin imum-
beseri ve iimumserq ehomiyyeti hoam de onunla sertlenir ki, o 6zii
Serq tigiin klassik niimunaler (formalar) verir».

Maarifci realizmin miisteqil adebi-tarixi bir merhele kimi
osaslandirilmasini, milli intibahin spesifik tezahiirii kimi, Azor-
baycanda XIX esrin irali siirdiiyii tarixi vozifelore cavab kimi ya-
ranmasini belo sistemli, konseptual sokilde agmasini miiellifin bir
realizm todqiqatgisi kimi en miihiim nazari naticalerinden biri he-
sab etmok olar.

Yasar Qarayev XX osrin romantizminden do Azerbaycanda
demokratik meadaniyyatin, onun miirekkeb ve ziqzaql inkisafi-
nin torkib hissasi kimi boahs edir, onu maarif¢i realizmlo tonqidi
realizm arasinda qanunauygun ara merhalesi kimi asaslandirma-
ga calisir. Boylik Fransa inqilabi ilo klassik fransiz romantizmi
arasinda miinasibetleri sertlondiren obyektiv qanunauygunlugun
tipoloji cizgilerini 1905 — 1907-ci iller inqilab1 ilo miiteraqqi
Azorbaycan romantizmi arasinda da axtaran ve maraqli naticele-
ro golon miiallif heraratle romantik adabi ilislubun ifade etdiyi
badii-estetik gozelliyin, parlaq vetendasliq ideallarinin miidafie-
sino qalxir. Bu hararat vo pafos kitabda romantizme, romantizm
«dlismanloarinin» miinasibatini ifade edon hor seyo qarsi ¢evrilir.
Realizmi ifado edon osl amiller kimi, miiellif romantizmin amil-
lorinin do ayri-ayri linsiirlerde yox, tarixi-ictimai proseslorin bas
verdiyi badii perspektivde, romantik zaman ve meakan hiidudla-
rinda, konfliktin hallinin ve xarakterin badii teskilinin prinsiple-
rinde axtarir.

XX asr Azarbaycan tonqidi realizminin mearhale ve tip 6ziine-
moxsusluguna aid en seciyyoavi cizgilori musllif maarif¢i rea-
lizmle konkret @yani miiqayiseler fonunda daha aydin ve gabariq
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sokilde vermaya nail olur. Bu miiqayiseleri realizmin her iki tipi-
ni vo morhslesini temsil edon yazigilarin diinyagoriisiinda, bu
diinyagoriisli sortlondiren ictimai epoxalar arasinda en xarakter
badii obraz ve problemlerin, inikas ve tasvir tislublarinin konkret
sorhi prosesinde aparir. XX asrin avvellorinin demokratik-realist
adebiyyati tonqidi realizmin inkisaf etmis klassik milli tipi kimi
yena do ayani tohlillorle sorh oluna bilir.

Bunu da geyd etmok istordim ki, kitabda tenqidi realizmin hii-
dudlar1 formal (balke do sxematik) bir sokilde 1905-ci il inqilabi-
nin xronoloji serhadleri ile baglanmir, bu metodun yalniz «inqi-
labdan yaranan» yox, hom do «inqilab1 yaradan» niimunalorinden
(«Pogt qutusuy», «Danabas kendinin ahvalatlar» ve s.) bahs olu-
nur. Mioellifo gore bizim nasrimizin yeni janr-lislub istigameti,
ideya-estetik manifesti do moahz bu eserlorle miieyyonlogmoayo
baslayir.

Serq orta asrlarinin intibah xarakterine, XX osr romantizmi
ile orta asrlorin klassik romantik poeziyasi arasinda miinasibotle-
o, homginin, badii metodla diinyagoriisii arasinda qarsiliqh dia-
lektik alageya, ictimai soraitle, xiisusi burjua miinasibeatlerinin ic-
timai-adebi zemini ile bir yaradiciliq metodu kimi tenqidi realiz-
min formalagmasi prosesi arasindaki qanunauygunluqlara, qarsi-
ligli adabi tesir problemlorine dair miilahizelorde do somarali go-
riinen, bazi enanavi meyar, anlayis vo tosovviirlori daha miiasir
vo daha ixtisasli nazeri movgedon doqiqlesdiren, tokzib ve toeshih
edo bilen rasional maqamlar vardir.

Olbatte, Yasar Qarayevin bir sira fikirleri, yuxarida yazdigim
kimi, subyektiv saciyyali vo miibahiselidir, eloce de onun bir sira
miilahizelori tezis xarakteri dasiyir. Bu miilahizelarin serhi ve
halli prosesinde haqqinda danisilan dovriin fakt, soned menzorasi
biitiin genisliyi ile ahate oluna bilmir. Realizm, romantizm ve so-
sialist realizmi arasinda metod alagoelarine dair miisahidaleri, elo-
co do realizmin tarixi inkisaf moerhalelorine kitabda verilon tipo-
loji tosnifi daha da deqiqglesdirmoak ve tokmillesdirmak iiciin tod-
giqati davam etdirmak, miihiim elmi-nezeri vezife kimi, miiasir
adabiyyatsiinasligin, o climloeden, Yasar Qarayevin 0ziinilin qarsi-
sinda durur.

Miiellifin ister klassik realizm ve romantizm problemlarina,
istorso do miiasir adabi prosesin hadiselorine ve niimayondalori-
no miinasibatde oxlaqi mdévqgeyi homisoe aydin vo semimidir. Bu
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is9, tobii ki, 6z novbesinde, saglam, prinsipial ve gerazsiz ideya
movgeyi l¢lin do ¢ox yaxsi zemin olur. Diizgiin se¢ilmis istiqa-
matlo monzil basina dogru haroketde, abadi-elmi haqiqot axtaris-
larinda miimkiin olan ayri-ayri ifratlar ise her bir heqiqi tedqiqat
vo yaradiciliq nlimunesi kimi, bu kitab {i¢iin de tebii goriiniir.

Nohayat, bir maseloni de qisaca qeyd etmoklo «Toanqid: prob-
lemler, portretlor» kitab1 hagqinda miilahizelerimi sona yetirirom.
Adatoen, biz fordi lislub, maxsusi dest-xatt, galomin spesifikasi de-
dikde, nadensa, badii tesarriifat yaradicilarini — sairleri, nasirleri,
dramaturqlar1 nazerde tuturuq. Halbuki, mehz belo bir mexsusilik
tonqid¢i ve odoebiyyatsiinas golominin do keserini ve tosirini
sortlondiron miihiim estetik cohotlordendir. Bu menada, Yasar
Qarayevin fordi sintaksisi, obrazli ve dolgun tehkiyasi, sdylenilon
miirokkab fikirlorin climlelordeki s6z qurulusunda 6z uygun, he-
maheng toraf-miigabilini tapmasi, yoqin ki, bu kitabin da oxucu-
larinda raziliq hissi yaradacaqdir.

2.

Yasar Qarayevin yuxarida haqqinda bahs etdiyimiz kitab1 da
daxil olmagla, ilk kitablarinda iistiinliik dramaturgiyaya, teatra vo
adebi tenqidin 6z meaxsusi problemlorine verilirdi. «Poeziya vo
nasr»' hamin kitablar1 problem ve janr baximindan tamamlayir vo
davam etdirir.

Lakin sonuncu kitab basqa bir cohatden — timumen adabi-ton-
qidi fikrimizin inkisafinda ve toenqidginin 6z fordi yaradiciliq toka-
miiliinde son on ilin asas cizgilerini oks etdirmesi baximindan da-
ha elametdar ve ehamiyyatli tosir bagislayir. Daha dogrusu, «Po-
eziya vo nasr» yalniz poeziyani vo nasri yox, 6z mazmunu, tohlil
torzi, ideya-metodoloji axtariglarinin miasirliyi ile bugiinkii adabi
tonqidi de xarakterizo edir. Tonqidimizdae son iller ideya-moafkure
va poetika-forma sahasinde bas veran bir sira deyisiklikleri, bu
dovrii avvalki illorden ferqlendiren mexsusi «merhale xiisusiy-
yatlari»ni biz bu kitabda qabariq sokilde miisahide edo bilarik.
Kitaba «On soz» yazmis akademik Mommod Coforin dili ilo de-
sok, kitabin miisllifi yazi1 terzinde, iislubunda, miithakime, tohlil

'Y, Qarayev. Poeziya ve nesr, B., Yazici, 1979
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vo tadqgiqatlarinda 6ziinemaxsuslugu ile forqlenir. Sosioloji tohlil-
lo badii senatkarliq tohlilini vehdatda, paralel aparmaqda, badii
osorin estetik doyerini, badii talantin senatkarliq xiisusiyyetlerini
den qavramaqda Yasarin tenqidi xiisusile diqqgeti celb edir... Osl
ideyal1 tonqid odur ki, orada yazi¢1 soxsiyyeti, yaziginin gercokli-
yo miinasibati ile yanasi, tonqid¢i sexsiyyeti, onun tonqid¢i idea-
11, hoyat haqigeatine ve badii haqigete miinasibati do aydin ifade-
sini tapmis olsun. Bu keyfiyyot Yasarin tonqgidinde giicliidiir. Da-
ha dogrusu, sohbet foal ideya movqeyi prinsipinden gedir, hoyat
vo sonat hadiseloerine miinasibatde tenqid¢i movqgeyinin aydinli-
gindan ve prinsipialligindan gedir. Bu movqe kitabin biitiin sohi-
folorinde — hom klassik irse, hom do adebi prosesin an son hadi-
solorine hasr olunan moaqalalards 6ziinii eyni soviyyeda biiruze
verir vo «Poeziya vo nasr»in vahid pafosunu teyin etmis olur. Be-
la ki, tonqidg¢i bizim miiasir ideallarimizin hayatiliyini ve heqiqi
giiciinii klassik irsin en yaxsi enanalarinin tosdiqi ile de yoxlamaq
vo moéhkemlotmak yolu ile gedir, on yeni poeziya vo nasr hadise-
lorini do bedii-tarixi teraqqinin vahid inkisaf qanunauygunlugu-
nun fonunda dyrenir.

Poeziyanin ve nasrin osas, aparict hadiseleri vo marhalaleri
miixtelif maqalalorde eyni ideya-badii meqsed baximindan ahato
olundugu ii¢iin bir-birini tamamlayir ve kitabin xronoloji tamligi-
na, vahid monoqrafik xarakterine xoalol golmir. Bu «tamligq» duy-
gusunu tonqidg¢inin tohlil terzinin iislubu, formasi da pozmur. Mii-
ollif biitlin tohlillerin timumi siijetini boadii aserde comiyyeat vo
ford, xalq ve soxsiyyet konsepsiyasi lizerinde qurur, adebi fikrin
tarixini moehz bu konsepsiyanin gusoe dasinda biillurlagsan humanist
moenavi mahiyyatin seciyyasi baximindan acir ve qiymatlondirir.
Humanizm ideyasi, menaviyyat ve oxlaq ideali kitabda milli badii
toraqqinin osas amili kimi adabi-tarixi herokatin ana xettine ¢ev-
rilir. Mahz belo aspekt miiallifin alinde adabi prosesin intibah vo
maarifcilik, romantizm ve realizm, sosialist realizmi ve romantik
badii temayiil, miiasir ser vo menavi-oxlaqi axtariglar nasri kimi
govsaq magamlarina on yaxsi agar ola bilar. Bu «qovsaq magam-
larindan» her birini o, kitabdaki novbati fragmentin predmetine
cevirir. Siibhasiz, biitlin bu hallarda, tonqid¢i «odebiyyat tarixi»
yaratmir, lakin hemin tarixin haroket istiqamatini, «tarixi tinvani-
n1 vo taleyini» bize deqiq nisan verir.
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Nohayat, kitab1 timumilikde xarakterize eden tamliq ve bii-
tovliik miellifin adebi-tarixi prosese baxisindadir, rohbar tutdugu
meyarin, sadiq qaldig1 prinsipin sabitliyindedir; onun «adebi qoh-
roman» vo «vatondas yazi¢» idealindan yaranan estetik tosovvii-
riin 6ztindadir. Bels ki, son yekun, natice etibarilo adebiyyatimi-
zin biitiin faktlar1 ve hadiseleri ona mahz bu giine — badii-estetik
yiiksalise gotirib ¢ixaran vahid badii tereqqinin tarixi ganunauy-
gunlugunun derki {igiin lazim olur: ke¢misin badii ve axlaqi irsin-
de XX asr ligiin qiymsatli olan har seyi lize ¢ixarmaq, monavi-ide-
oloji torbiyade ve ideyalarin miiasir ddylisiinde Nizaminin da,
Axundovun da, Sabirin do yerini ve rolunu yeniden miioyyoanlos-
dirmak ti¢iin lazim olur. Ele buna géradir ki, tonqid¢i vahid ade-
bi prosesin iki hadisesi ve iki merhoalesi kimi, Nizamiden ve Sii-
leyman Riistomdoen, Nesimiden ve 9li Kerimden eyni bir kitabda
vo eyni bir konsepsiya daxilinde danisa bilir vo hem do bu zaman
geyri-tarixi vo geyri-tobii goriinmdir.

Badii fikrimizin bu giinli ve tarixi haqqinda tehlili miiallif
uzaq odoebi kegmisdon — orta asrlorden baglayir, milli-menovi
qaynagqlar, sosial-folsefi kokler problemi baximindan avvelce in-
tibah dovriiniin, romantik serin vo realist nasrin tarixine nazer sa-
lir. Mohz miiasirlik baximindan bels bir «tarixi baglangicy» tosadii-
fi deyil. Klassik irse giinden-giine artan maraq inkisafimizin miia-
sir morholosi {iglin sociyyovi olamatlorden biridir. Kitabdaki
«Klassik poeziya ve intibah problemi» maqalosi bu baximdan, xii-
susile, ehemiyyetlidir vo Nizami Gencevinin adebi irsinin dyro-
nilmesi sahasinde gorliimlii islerden biridir.

Magalada intibahin bir sira enenavi measalalerine elmi maraq
miiasir metodoloji miinasibat seviyyoasine qaldirilir, onun harte-
rofli, kompleks elmi hallinin perspektivlori, mévzu ve problemlor
sistemi miioyyon edilir. «Orta osrlor aleyhino ¢evrilmis orta asrlor
intibah1» kimi miirokkeb tarixi movzunu agmaga calisan miisllif
Azarbaycan ve Serq orta asrlerinin serhadlorini folsefi ve estetik
moazmun baximindan yeniden miiayyenlesdirmeaye kdmoek eden
miisahidelor sdyleyir. Serqde Intibahla Orta asrlerin qarsiligl ola-
gesi haqqinda yeni, maraqli konsepsiya ile ¢ixis edir. Miiollif In-
tibah badii tefokkiiriiniin ve diinya duyumunun bir ¢ox coehatlori-
ni Nizaminin ve Nizami dovriiniin ictimai gézellik ve ideal insan
axtarislarinda tapir ve qerara golir ki, tipoloji edebi-badii mezmun
baximindan Serq (Azerbaycan) orta asrlerini Avropanin orta
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asrlori ile yox, Intibah madeniyyati ilo miiqayise etmok daha dog-
ru olar. Ciinki miisllifo géro, Azerbaycanda orta asrlorin badii fi-
kir vo senetloe yazilan tarixi, Qoarb standartlar1 ile, salname veo
derslik normativi ile yazilan tarixle diiz gelmir, Serq humanizmi,
ananavi monada basa diisiilon Serq «Orta asrlerini» mazmun vo
ideya baximindan parcalayir, «yalniz Nesimi yox, bizim biitiin bo-
yiik klassiklor orta asrler adlanan Zamana ve Cahana sigmirlary.
Biitiin bunlar Intibahla orta esrler arasinda qarsiliqli elage hagqin-
da yeni, maraqli ve perspektivli miilahizelar irali siirmoekde miisl-
life komak edir.

Badii-tarixi prosesin vahidliyi ideyasi sonraki moaqalode («Fii-
zuliden Sabirey) orta asrlar ve yeni dovr arasinda daxili baghligin,
monavi varisliyin fasilesizliyi ideyasinin igiginda davam etdirilir.
Moagqalenin pafosunu hemin merhalaleri ayiran yox, birlesdiron
millerin miisahidesi toskil edir. «Fiizuli tilsimi»nin buxov veo ¢or-
¢ive yoXx, anond va zemin rolu 6n plana ¢akilir. XX asrin poezi-
yas1 mohz Fiizuli senatinin kamilliyine qayitmaq menasinda Fii-
zulinin boyiikliiyline qayitmaq dovrii, «tamamile yeni terkibda,
yeni nisbat ve keyfiyyoatde Fiizuli ilo gaynayib-qarismaq ve sintez
dovrii» elan olunur. Bu «sintez torkibinin» diger iinsiirl, basqa bir
qiitbii kimi ise maqalede Sabir ve «Molla Nesroddin» arasinda
daxili elaqge, qarsiligli iinsiyyot masalasi lizerinde dayanilir.

Odabi inkisafda badii estafetin fasilosizliyini bir estetik qanu-
nauygunluq kimi miisllif daha sonraki meqalslerde klassik ro-
mantizm ile miiasir romantik enane arasinda, S.Vurgunla H.Cavid
arasinda vo «iki Cavidin» 0zii arasindaki paralellorde ayanilosdi-
rir. Romantika haqqinda Vurgun konsepsiyasi miiasir sovet nazo-
r1 fikrinin istinad etdiyi, iizerinde yiiksaldiyi nazeri-estetik zomin
vo tomal kimi asaslandirilir. Maqals klassik irsden sosialist realiz-
mino kegidin bir sira ¢atinliklori, xiisusen, «Cavid bohrani»nin es-
tetik tobioti masalasine miioyyon aydinliq gotirir. Bu kecidin par-
laq sehifalarinden birini ve serdeki klassik tipini ifade eden Sii-
leyman Riistom poeziyasi da («Poetik nikbinliyin qaynaqlari» me-
qalesi) taedqiqata birinci ndvbada moahz «qaynaqlar ve ananalor»
probleminin kontekstinde daxil edilir.

Poeziyamizin miiasir iislub alvanligina dogru yolda got etdiyi
«kegidlorndon basga biri Oli Kerimin yaradiciligr timsalinda
(«Homiso soferde») acilir. Miellifin tesevviiriinde tekce sairin
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yaradicilig1 yox, biitiinliikde bizim poeziyamiz «homise sofor»
voziyyetinde dayanan miisafire bonzayir.

Belo bir dialektikani, «heroket ideyasini» nezerde tutan
konseptual baxis1 moaqalelorden birinin serlovhesi do ifade edir:
«Poeziyanin illari vo yollar». Bu yollara hesabat icmali yox, ne-
zori-estetik tosnif veron tenqid¢i bugiinkii sairi mehz sekkiz
asrlik poetik irsin vo tocriibenin varisi olan bir senatkar kimi
todqiq edir: «Serin novatorlugu mehz enenaye miinasibatin zoif
oldugu yerde zoif olur... He¢ no bosluqda bitmir, har sey torpag-
dan, novatorluq enenaden goyerir». Tonqid¢i enons ilo baglili-
gin serin giicline yox, zoifliyine ¢evrildiyi maqamlara da ciddi
tonqidi miinasibetini bildirir.

Molumdur ki, oxlaqi-folsafi baslangic Serq ve Azerbaycan
orta asrlarinde ¢ox giiclii olub. Odur ki, misllif miiasir menavi
axtarislar movzusuna da bu mdvzu ile klassik irs arasindaki bir-
basa oalagaden, estetik korpiidon kecorok galir. «Nosrin miiasirlik
axtarislar» moaqalesi miiasir nesr hadiselerini saglam ve ixtisasl
ideoloji vo estetik asasda, miirokkablik ve alvanlig: ile todqiq et-
mayin yaxsi niimunasi kimi bir ¢cox cohatden miithiim metodoloji
ohamiyyat kasb edir. Ovvelen, tonqid¢i bu mdvzunun badii ade-
biyyatda islonmesi sahasinda biitiin sovet nosri li¢lin «miistorok
onenalari, ganunauygunluqlar» nezeres alir. Ikinci terefden, belo
tipoloji qanunauygunluqglari homin nasrle measgul olan imumso-
vet tonqidinde da izlayir: «exlaqi axtariglar» nasrini tedqiq etmo-
yin artiq sabitlosmis enene ve meyarlarina istinad edir. Ugiincii
torofdon, bu nesri antipodlara gars1 miibarize kontekstinde qiy-
motlendirir. Qahreman, yazi¢i mévqeyi vo estetik ideal problemi
mogqalade konstruktiv bir sekilde ve professional seviyyeda sorh
olunur. Tenqidg¢i dogru gosterir ki, «nasrin harakati tokce gohre-
manin yox, yazi¢i fikrinin, onun ideya-badii yaradiciliq simasinin
0z hoarokatinde ve inkisafinda da izlenmelidir. Analitik tedqiqa-
tin moarkoazinde boadii obrazla «is goren» yazigi «menyinin vo
soxsiyyatinin 6zii durmalidir. Masala yalniz bu sokilde durma-
malidir ki, bu ve ya diger yazi¢i1 senat aserinde niimunavi gohre-
mani hansi seviyyade yaradir, toqdim edir, balke daha ¢ox bu so-
kilde durmalidir ki, gérok o bele niimunavi insani, sexsiyyati ya-
ratmaqda, torbiye etmokdoe comiyyoto no deracedo xidmet edir?
Ciinki bunlardan ikincisi birincisinden qat-qat genis ictimai vo
estetik mazmunu ifade edir».
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Dovrlin, ger¢okliyin ve miiasir ideallarimizin badii tesdiqine
nasirlerimiz hansi tamliq ve biitovliikk seviyyesinde nail olacaq-
dir? — maqalede miiasir nosrin golocak inkisafinin istigamati onun
mohz bu suala veracoyi cavabla sortlondirilir. Miisbat gohroman
vo estetik ideal homginin diger moqalelerde — ilyas Ofondiyev,
Bayram Bayramov, Isa Hiiseynov ve basqa yazigilarin aserlorinin
tohlilinde asas yer tutur.

Yenidoen adoebi ke¢mise, klassik enenaye qayidan miiallif
Azarbaycanda maarifci badii herakatin yeni tosnifini verir, bu he-
rokatla badii adebiyyat arasinda alagalorin mezmununu yeni, mii-
asir baximdan agir. Biitiinliikde hemin herekatin tarixi rolu ve
ohoamiyyati li¢ cohatdon — Azerbaycanda inqilabi-demokratik fik-
rin, yenitipli demokratik madeniyyetin ve realist adabi istiqgame-
tin togokkiiliinde istiraki ve rolu baximindan qiymetlondirilir. Xii-
suson, M.F.Axundovun «Kemaliiddovle mektublariynin serhi
yliksok elmi-nazari seviyye etibarile bu vaxta qoederki tehlillor-
den forqlonir.

«Klassik poeziya ve Intibah problemi», «Klassik nesr vo ma-
arif¢ilik problemi», hemginin, miisllifin kitaba diismayen
«Klassiki axtariram» moagqalesi badii inkisaf tariximizin ti¢ mithiim
morhsalesi (Nizami, Axundov, C.Mammadquluzade) haqda vahid
konsepsiyani ifade edir. ©debi ve tonqidi inkisaf iizerinde maraq-
11 miisahidalar, bu kitabla baraber, miiallifin son iki ilde yazdig:
diger moegqalalerin do («Milli menaviyyatimizin bdyiik cargis»,
«9dabi tenqidy», «Yeni zirvalaroy, «Miiasirlik meyari ilo» ve s.)
osas mazmununu togkil edir.

Biitiin bu maqalelerde tenqid¢i adabi-tonqidi fikrimizin inki-
safinda moahz miiasir marhelonin ifadesi olan estetik vo metodolo-
ji axtariglar1 qabariq tomsil eda bilir.

1979.
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DAHA DORIN QATLARA

Azarbaycanda Sekspiri ¢cox sevirlor. Az qala bir asre yaxindir
ki, Sekspiri torcliima edir, tamasaya qoyur, ¢ap edir vo on baslica-
s1 is oxuyur, ona tamasa edirik, ham do neainki yalniz oxuyur ve
yalniz tamasa edirik, yox seve-sevo, hiss edo-edo, gohromanlari-
nin sevincinag, dordine sorik ¢ixa-¢ixa oxuyur vo tamasa edirik.

Rayonlarimizdan birinde olarken, bir kend miislliminin evin-
do maraqli s6hbatin sahidi oldum: ev yiyosi boylik ehtirasla siibut
edirdi ki, Sekspir yaradiciliginda heg¢ bir mexsusi «ingilislik» yox-
dur, Sekspir yaradicilig1 tipine, tobisatine gore, eloco do hayat vo
comiyyaot hadiselarine, insana miinasibatde milli yox, baseri sor-
votdir vo mahz buna gore do o, indiki halda, yoni bizim diinyago-
ristimiizde, bizim yozumda Qerbin senatkar1 yox, Cenubun so-
notkaridir, lap elo Azarbaycan sonoatkaridir.

Olbetto, bu miilahizalerde elo bir inco matleb yox idi, her
sey aydin idi, lakin buradaki semimilik ve tebiilik de seksiz idi.
Lirin boytlik qizlarinin nankorlugu, Kordeliyanin ise vefadarligi,
Yaqonun goddarligi ve hiylegerliyi, Otellonun doehsetli sade-
16vhliiyli, Hamletin intigam hissi vo limumiyyatlo, onun biitiin
«ailovi» ohvalati, Ofeliyanin masumlugu, ahdkarligi, «On ikinci
gecondaki kandli tipleri — biitiin bunlarin hamisinin bizim bugiin-
kii maigetimiz {i¢iin do seciyyovi oldugu baroeds ¢ox semimi séh-
boat gedirdi; bali, elo rayonumuzun 6ziinde, axtarsan nega Otello,
neco do Yaqo tapmagq olar, vacib deyil ki, miitloq kimse kimi ise
oldiirmslidir, meassale xasiyyotds, hisslords, diisiincelords, bir
sozlo, xislotdodir...

Bir az sadeldvh, lakin, imumiyysatla, maraqli olan bu s6hbae-
tin mogzindoki ¢atigmazliq, daha dogrusu, birteraflik, naqis cehat
sonralar meni ¢ox diislindiirdii. Bu giin kend miisllimimizin
Sekspir yaradiciligina yaxindan balad olmasi, elbette, raziliq his-
si dogururdu, lakin eyni zamanda, bu miilahizalardoki mahdudluq
narahat edirdi: miisahibimiz Sekspiri dogrudan-dogruya bir «ce-
nublu» kateqoriyalari ilo gqobul edirdi; hakimi-miitleq kisilor; hii-
qugsuz, komeksiz qadinlar, aravuranlar, 6ziinden miistebehloer vo
miidrikler, mekr ve mehabbat, qisqancliq ve menliyin tehqir
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olunmasi, ¢ilpaq hiss ve hayacanlar ve biitiin bunlarin hamisinin
Conub fakturasinda, conublu ehtiraslarinin ifadesi kimi gérmak ve
gobul etmok...

Ser Tobi her hansi bir kend telxayini ve ayyasin xatirladir.
Malvolio ise iddiali, burnunu yuxari1 qaldirmis bir sefehdir vo bu
iki tipin ikisi de bizim qonsu kendde yasayir. Cox gozel. Beladir
ki var. Lakin meseloye yalniz bu baximdan yanassaq, onda bes
mohz Avropa intibah1 han1, mehz Yelizaveta ingiltorosi harda qal-
d1? Bizim dostumuzun yozumunda Sekspir 6z milliliyini, horgah
belo demok miimkiinse, avropaliligini tamam itirirdi ve bununla
belo, yaradiciliginin baseri mahiyyeatine nainki nase alave edirdi,
oksine, azaldirdi, ¢linki bele bir yozum Sekspir yaradiciliginin
viisetini azaldir, onu sadelesdirir, dayazlasdirird.

Vo biz neg¢onci dofe fikirlosdik ki, ancaq boyiik tarixi
konteksde gotiironde adabi millilik «imumbaseriliyi» zenginlosdi-
o vo tocessiim etdire biler, senati milli koklerdon mahrum soakilde
vo yaxud milli etinasizligdan dogan beaserilik mévgeyinden qavra-
maq ise «limumbegeriliyi» yalniz cirlagdirar, sxematiklosdiror.

Olbatto, senatkara belo bir miinasibat — zahiri cizgi veo ¢alar-
lara uyaraq milliliyi ve imumbaseriliyi gebul ve inkar etmok yal-
niz dostumuz kond miisllimine aid bir xiisusiyyet olsaydi, onda
yoqin ki, bu geydlari yazmaga ehtiyac hiss etmoazdik. Toossiif ki,
belo deyil vo bu yanlis metodoloji miinasibat tez-tez sovet odobi
tonqgidinde, o climladen, Azerbaycan adebi tenqidinde do Oziinii
biiruze verir, bazen fikir ve miilahizalarimize, diisiince torzimize
hakim kasilir, natice etibarilo miiasir adebiyyatin yanlis meyarlar-
la aparilan tesirine, naqis tosnifata gatirib ¢ixarir.

Odebi tongid bazen millinin ve limumbaserinin ¢ox miirok-
kob, eyni zamanda dialektik vehdeti daxilinde fordin milli
konsepsiyasina, adebi gohremanlarin milli psixolojisine bir o go-
der de diqget yetirmir. Aydindir ki, ¢ilpaq sekilde, ayrica ve miis-
toqil bir imumbaserilik méveud deyil; milli badii-estetik qadirlik
0ziinilin on yliksok noqtesinde timumbaeserilik marhelesine kegir
va bu merhelenin ayri-ayr 6ziiniiifade komponentlorine ¢evrilir.
Bu coehat, xiisusen, bu giin — milli madeniyyetlerin garsiligh ola-
ge ve qarsiligh tesir giicliniin artdig1 bir dovrde 6ziinii daha artiq
deracade tosdiq edir. Bu giin biz, xalqlarimiz arasindaki dostluq
soraitinde yasayiriq ve bu movqe, bu serait bizim gilindsalik hoya-
timiz1 ¢ox cohatden miieyyenloesdirir, onu garsiligli madeni sira-
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yatin zonginliyi menasinda daha miindaricali edir. Sovet xalqlari-
nin ictimai maraglar1 imumidir, eynidir ve bu timumilik, eyniyyot
osrin sonlarina yaxinlagdiqca moaiset vo moadeniyyetimize daha
derinden tesir edir. Lakin abas yeroe demir, yazmir vo hiss etmirik
ki, hor bir xalqin — rusun, 6zbayin ve azerbaycanlinin, ukraynali-
nin, giircliniin ve estonun milli 6zlinemexsus cohatlori ve bu ce-
hetlerin tozahiirii bizim birliyimizde ve qardasligimizda 6z herto-
rofli oksini tapmisdir. Sovet adabiyyati tarixine, onun inkisaf mar-
hoalalorine nazer saldigda bunu gérmak ¢otin deyildir ki, he¢ bir
boylik senatkar ve heg¢ bir qabil senat sorhgisi yuxarida yazdigi-
miz cohotdon sorf-nezor etmomisdir vo aslindo, bu miimkiin do
deyil, ¢linki bu milli ceheatlor mahz birlik ve qardasliq seraitinde
daha da inkisaf etmis, adabiyyatlarimizin en yaxsi niimunelorinde
0z parlaq bedii-estetik inikasini tapmisdir («Sakit Don» ve
«Abay», C.Cabbarlinin dramaturgiyasi, Mejalaytisin poeziyasi ki-
mi milli ve adebi faktlar1 xatirlayaq).

Belo bir qarsiligl elage ve garsiligh tesir, hatta men deyer-
dim ki, qarsiligli miidaxile adebiyyatda ve imumiyyatlo, sonatdo
milli baslangici, @sas mahiyyetin milli koklerini neinki azaltmur,
oksina, onun inkisafi iiclin daha miinbit zemin yaradir. Lakin biz
bu giin sovet adebi tonqidinin bir kiill halinda giindsalik tocriibasi-
no istinad ederak goriiriik ki, qardas xalglar edebiyyatinin, o clim-
laden, Azerbaycan adabiyyatinin meydana ¢ixartdigi kolliziyala-
rin vo xarakterlorin milli mahiyyaeti ya imumi sozlorle sorh olu-
nur, ya da bundan tamam serf-nazer edilir. Anarin «Ag liman»
povestinden bir misal getirmak isteyirom. Povestin gohremani
Tohmina bu giin ¢cox yayilmis emansipasiyaya ugramis qadin tipi-
nin niimayendesidir; o, elmlor namizadidir, cox gdzeal ve ¢ox da
sorbest yasayir, daha deqiq desok, Tohminoa tosadiifi miinasibat-
larde 6z ifadasini tapmis bu «serbastliyiny asiridir, o 6z miistoqil-
liyini ehate olundugu adamlarin asas etibarile obivatellarin gozii-
no soxaraq, @zabla haqiqilik ve tomizlik axtarir. Burada sanki heg
bir milli 6ziinemeaxsusluq yoxdur.

Biz Tehmina suratinin bu kigicik tohlilinds bilereakden miila-
hizeleri imumi sokilde yiiriitdiikse de bir s6z ¢cox yerine diisdii ki,
bu da «ozaby» soziidiir. Tehminenin 6z «emansipasiyasini»
«modernliyini» mohz azabla neco galben, neco hisslore qapilaraq
0ziino doard etmasi, tamamile, milli seciyye dasiyir. Fransiz qadi-
n1 belo bir «emansipasiyani», belo bir «modernliyi», tobii ki, heg
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vaxt 0ziinlin 8zabl1 qaygilar menbayina ¢evirmazdi. Bu yerds biz
mohz Serq sakininin, mehz azerbaycanli qadinin daxili alominin,
ozab-oziyyatlorinin sahidi oluruq. Miiellifin meharati ve milli xii-
susiyyotlore sadiqliyi do meahz bu ince matlobi duymasinda veo
gostora bilmesinde idi. Tehmina surati yeni olmaqla baraber, bi-
zim adoebiyyatda Sevil («Sevil»), Maya («Boyiik dayaq»), Seriyye
(«Korpiisalanlary) xattinin basqa sokilde ve basqa materialda qa-
nunauygun badii davami ve inkisafidir.

Lakin, nedensa, adabi tanqid bu cehats fikir vermadi. Tohmi-
na haqqinda ¢ox danisildi, onu hem insan kimi tohlil etdiloer, hem
do surat kimi ve axiracan da yaxsi malum olmadi ki, o «miisbat»
suratdir, yoxsa «manfi» (her halda, yaqin ki, «menfi» suret idi).
Bozi tenqidgilor yazirdilar ki, Tehminenin tebiatinde her sey
«haddan artiqd» ve yaqin ki, bu miilahize Tehmina barado sdy-
lenilenlerin i¢inde on daqiqi idi. Lakin bu yerde tebii bir sual
meydana ¢ixir: Anar kimi rasional ve har seyi dl¢iib-bigon bir ya-
71¢1 niyd Oz suratinin tobiatinde «hadden artignliga yol verib? Bu
qadin suratinin mahz milli psixolojisi derinden tahlil olunmadig:
liciin hemin sual da aciq qalirdi.

Biitlin bunlar1 yazmagqla he¢ de adebi tenqidin seviyyesizliyi-
ni siibuta yetirmok fikrinde deyilik; matleb basqadi: milli sovet
adebiyyateilarinin an yaxsi1 niimunalorinde millilik, neco deyor-
lar, «ayalat koloriti», «ekzotika» deyil, ciddi sosioloji problemlor
yiikiiniin dasiyicisidir. Yuxarida haqqinda behs etdiyimiz eserden
cixis edorak qarsiya beloe suallar qoyaq: giindsalik heyatimizin vo
soxsi miinasiboatlorimizin miuasir formasi bizim qadinlarimizin
hiss-hayacanlarinda 6ziiniin oksini nece tapmisdir? O yalmiz is
yerinde deyil, 6z evinde, intim hayatinda, yaxinlar ilo, elocoe do
0ziiniin 6z ilo miinasibatlorinde hansi hisslerle yasayir, ne diisii-
niir, na istoyir? Albatto, bunlar elo problemloardir ki, asaslarinda
miihiim sosioloji sebabler dayanir. Bu tipli konfliktleri basa diis-
mok vo bu problemloari adebiyyatda hall etmoak vo tonqidde do
oks etdirmak ti¢iin, tobii ki, tohminslarin, sariyyslarin, mayalarin,
sevillorin milli psixolojisine daha artiq digget yetirmoek lazimdir.
[k baxisdan elo goriine biler ki, misal {iiin, rus yazigilarmin bu
baximdan adebi tonqide miinasibati gonastboxsdir. Haqigeten,
Vasili Belovun, yaxud Fyodor Abramovun gehremanlarinin milli
tobiati haqqinda ¢ox yazilib ve dogru yazilib. Bu yazigilar (eloco
do onlarin hagqinda yazan tonqidgilor!) miiasir rus kendlisinin
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yeni milli cehatlorini gordiilor ve gordiiklerini, etdiklerini rus
adebiyyatinda ve limumiyyaetlo, sovet adebiyyatinda yeni vasito-
lar, yeni boyalar ve ¢alarlarla gostordiler, onlarin yaratdigi suret-
lor sayosinde «kond nasri» dediyimiz miiasir sovet nosri meydana
cixdi, yoni kend heyatindan bohs eden oserlorde badii-estetik
keyfiyyetin xeyrinoe ohvali-ruhiyye tozelondi. Biitlin bunlarla be-
raber, hotta Ivan Afrikanovig, yaxud Pryaslinler kimi gehroman-
lar hagqinda da bazen s6hbat timumi sokilde, nece deyorlar, «xir-
dalanmalardany» (bele bir «xirdalanmay ise, hor halda, ¢ox vacib-
dir) gedir. S6hbat menoavi tomizlikden ve déziim qiidratinden, qo-
dirsiinasligdan, sedagatden ve s. kimi cehetlorden gedir. S6z yox
ki, bu cehatler asl rus kendlisi {i¢lin seciyyovi xiisusiyyetlordir,
lakin bize elo golir ki, rus «kend nasrinden» bahs edon tonqidgi-
lor bir mithiim cehatoe — bu neasrin gohromanlari ile onlarin yasa-
diglar1 ve bir insan (elace do adabi surat) kimi formalagdiglar: sert
simal fakturasi arasindaki hemahenglik, benzarlik cehatine lazi-
minca diqget yetirmirlor. Halbuki mehz bu ceheatin dogurdugu
milli (indiki halda boalke do genis menada mehalli) psixologiya
«kond nasrinin» gohremanlarini, deyok ki, Soloxov gehromanla-
rindan forqlondirir. Bu adamlar (ve bu suratler) ¢ox saglam ve
eyni zamanda ¢ox healim, yumsaq olurlar; onlarin iireklarinin,
gelblarinin poetikliyi ilo qurtarmaq bilmayen meisot miibarizele-
ri vo qaygilari arasinda goribe bir miistoroklik mévcuddur ve bii-
tiin bu cehatlor ise her biri ayri-ayr1 halda mithiim ahemiyyeto
malikdir; bu cehatlar rus kendlisinin tekrarolunmaz tipik sifetini
meydana ¢ixarir, neco ki, yalniz Moskva ve Leninqrad (ancaq
Moskva va Leningrad!) Yuri Trifonovun gehremanlarin1 meydana
¢ixara biler.

Trifonov gehremanlarinin miiasir hayatdan tocrid olunmalari,
0z soxsi biografiyalarinin mehdud maragi ile yasamalari, mahz bu
sopkili tipaj olduglarina gore miisllif terefinden dyrenildikleri ve
ifsa olunduqlar1 barede sovet adoebi tonqidinde ¢ox yazilmigdir.
Bize elo golir ki, burada nese bir sebab var. Y.Trifonovun «Dae-
yismaysinden tutmus «Qoca»sina kimi axlaqi-maisat povestlori-
nin miindaricat1 obivatel mahiyyaetli 6zlineqapanmanin vo hoyati
illiiziyalarin bohranindan, beloe bir bohranin gehromanlarin heare-
katlorino, hiss-hayacanlarina, diinyagoriisiine tesirindon ibaratdir:
bir partlayis bas verir ve bu partlayis ilk baxisda deyismez gorii-
non har seyi tar-mar edir. Gorlindiiyii kimi, bu sirf rus adebiyyati
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movzusudur ve Turgenev, L.Tolstoy, Dostoyevski, Cexov kimi
klassiklarin asarlarinden bu ve ya digar deracads bize malumdur.
Burada psixoloji xiisusiyyatlor do ¢ox millidir; olanlarin, mévcu-
dun menavi natamamligi, menavi catismazhigi (tesadiifi deyil ki,
Trifonovun gehremanlar1 dord povestde diiz dord defe (!) infarkt
olur) sirf milli boyalarla islonmisdir.

Dogrudan da, menzil deyisdirmak, qarsiliqlt yardim kassasi
ilo miinasibat, bag diizeltmoak cehdleri, zibil yesiyini kimin bosal-
dacag1 baradeki miibahisaler, sorikli matbox seraitindeki deyinti-
lor ve s. kimi «xirda» meiset qaygilar1 Trifonov gohromanlarini
mohz boyiik sehar hayatinin tipik vo eyni zamanda, milli niima-
yondolari etmisdir.

Y.Trifonov sovet adebi tonqidinin digget mearkezinde olan
yazigilardandir. Onun haqqinda ¢ox yazirlar, amma, nadense, bu
miiallifin yaradiciligindaki millilik barede bir s6z deyilmir. Hal-
buki, mehz milli seciyye bazen teacciib doguran, naqolayliq eme-
lo gotiran Trifonov gehremanlarini ve Trifonov konfliktlorini ba-
sa diismakde, anlamaqda bize komak edo bilar.

Milli seciyyenin derinine varmaq bacarig1 adebiyyatin yiik-
sok keyfiyyetini tomin edon cohatlordendir ve bir sira mashur,
oxunaqli aserlere bu baximdan yanasdigda mehz milli seciyye
mahrumlugu naticosinde meydana ¢ixmis badii-estetik naqislik-
la rastlasiriq.

[.Qrekovanin «Kafedra» eseri ¢ap olundugu son bir neco ay
orzinde, az qala, bestselloro ¢evrilmisdir. Povestin goehremani
professor Flyagin miirekkeb insani keyfiyyotiore malik surat kimi
diisiiniilmiigdiir. Son derace pedant, herflerin ve paraqraflarin
diizglin diiziiliisii namine biitiin diinyan1 qurban vermoayo hazir
olan bu adam «Kafedra»nin diger gohremanlarinin, eloco do oxu-
cularin nifrotini qazanir. Lakin Flyagin yalniz birmenali xisloto
malik insan deyil, hedsiz derecede diiz, tomiz adamdir ve onun bu
xiisusiyyoati diismenlarini belos silahsizlasdirir. Eyni zamanda, biz
bunu da goriiriik ki, Flyaginin aile hayati da ¢atinliklarle doludur
vo bu hayatda o, olduqgca insani bir maxluqdur.

[k baxisda her sey aydindir. Lakin yalmz ilk baxigda. Bali,
Flyagin diizliiyii, tomizliyi rus diizliiyl, tomizliyidir, lakin onun
xasiyyetindoeki nadanliq xiisusiyyaetlari elo bil ki, diizliiyli, tomiz-
liyi kimi, bilavasite hoyatdan alinmamus, diisiiniilmiis, qurasdiril-
migdir (hem do meharetle qurasdirilmisdir), burada milli deqiq-
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lik yoxdur. Flyagin bu cehatden Leskovun «Demir irade»sindaki
almana daha artiq oxsayir, noainki rus ziyalisina. Olbatte, bugiin-
kii rus ziyalis1 Leskov dovriiniin rus ziyalisindan ¢ox forqlenir, la-
kin bu ziyalinin tebiatindeki millilik formaca deyisse do, mez-
munca deyismeazdi. «Kafedra» povestinde menavi vo sosioloji
parametrlor hoyatdan goétiriilmemisdir, avvelden sayilmais,
hesablanmigdir. Nedense, tonqid bu miithiim meqamin {izerinden
siikutla kecir.

Odabi tenqidin tacriibesinde yuxarida getirdiyimiz misalin
oks hallar1 da mévcuddur ve maraqlidir ki, bu halda adabi tenqid
noainki susmus, hatta maseloye yanlis mévqedon yanagmisdir.

M.Ibrahimbeyovun «Ondan yaxs1 qardas yox idi» povestinin
mogzi bundan ibaratdir ki, miiellif 6z gehremaninin bir soxsiyyaet
kimi arxaik mahiyyatinden sz acir ve gohroemana tenqidi
movgedon miinasibat basloyir. Basqa sozle, yazi¢1 hayatda gordii-
yi, tanidig1 bir foerdi 6z badii tohlil obyektine ¢evirmis, eyni za-
manda, bir votondas kimi onu gebul etmir. Bu gehroman, hatta
6lime mehkum olunur. Povestdeki qiivveler tenasiibii, onun
ideya-oxlaqi aspekti, miiallifin mévqeyi, hatta povestin strukturu
0zl bels kicik gardasin komayile bdoylik gardasin — gehremanin
tonqidina, biz deyordik ki, ifsasina tabe edilmisdir. Lakin goribe-
dir ki, tonqid bununla kifayetlonmirdi, 6z-6zliylinde tomiz ve bii-
tov aqidali bu gehromanin menavi-oxlaqi iflasi onu qane etmirdi.
Tonqid miiallifin milli koloritle isladiyi bu suretin daha agiq-as-
kar, daha miisteqim, birbasa ifsasin1 gérmok istoyirdi.

Umumittifaq tenqidi de bu asere diqqet yetirdi, bir sira mox-
susi maqalelor yazildi, lakin bu yazilarda da basqa ifrat cohet
acig-askar oziinli gosterirdi: Calil miiellimin xarakterindeki milli
koloritden, demak olar ki, sorf-nezer edildi, asas fikir povestin
yadda galan tesvir vasitelorine, onlarin plastikasina, tislubi kamil-
liyine yoneldildi. Halbuki povestde tosvir edilen iki qardasin bir-
birina faciovi miinasibati mehz onlarin milli tebiati ile sartlenirdi.
Bu, asas mesoaloe idi vo bunsuz hemin povest meydana ¢ixmazdi.
Bu geydleri yazmaqgda ve bu misallar1 gatirmekde moaqgsadimiz
yalniz miiasir nasrimizdeki milli xiisusiyyetlorin tonqid terofin-
den ne deracede qavranilib aciqlanmasini gostermokden ibarot
deyil, hoamin milli xiisusiyyetlorin miihiim badii-estetik ehamiy-
yoto malik oldugunu bir daha nazere ¢arpdirmaqdir.
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20-30-cu iller sovet adabi tenqgidindeki vulgar sosioloji toma-
yiillor yeni sovet adebiyyatinda milli mahiyyeti bu adebiyyatin
sosialist mezmununa garst qoymaga cohd edirdi ve bu menada noa-
inki yalniz Klyuyev, eloce do Yesenin, nainki yalniz Cavid, eloco
de Miisfiq tonqid olunurdu. Slbatto, bu giin adebi tonqidi inkisa-
fimizin ayri-ayr1 moarhelolorinde 6ziinii biiruze vermis homin sa-
pntilar bizden ¢ox-¢ox uzaqdadir. Lakin bununla bele, bir mase-
lo haqigoatdir: sovet adebiyyatinda vo o ciimleden, Azerbaycan
sovet adabiyyatinda milli 6ziinemaxsuslugun problematikasi haloe
lazimi deracede, toleb olunan soviyyede Oyrenilmemis, islenil-
momisdir; ¢ox zaman milli 6ziinemexsuslugdan surate, siijeto,
asorin ideya-badii mahiyyeatine miinasibatde nese alave bir cohat
kimi, hem de zahiri gostericilerden ¢ixis ederak boahs olunur. Ol-
betto, bu neinki diizgilin deyil, imumiyyatls, bir kiill halinda sovet
poetikasi vo estetikasi liciin, eloco do giindelik isimizde ve genis
oxucu auditoriyasinin ideya-estetik torbiyasi isinda, biz deyoardik
ki, ziyanl bir ¢atigsmazlhiqdir.

Bizim formaca milli eadebiyyatimizin vahid mezmunu vardir —
sosialoji mazmunu. Eyni zamanda, bu vahid mezmun ¢ox zangin
imkanlara malikdir, coxcehetli, ¢oxsaxalidir ve tebii ki, forma ile
six surotde elagedardir. Yaradiciliq tocrilbbemizden goriiniir ki,
gohremanlarimizin milli mahiyyati barade bir o qoeder de diisiin-
miiriik; tonqid ise bu haqda bizim 6zlimiizden do az diisiliniir. Ho-
yati, canli, sosioloji baximdan zangin problematikali, badii estetik
baximdan yaddaqalan, oxucunu derhal alo alan, vicdanli ve daqiq
osorlor yaratmaqdan otrii biz bu oserloerde sosializm realizmi
metodunun zoruri prinsiplaerine asaslanaraq, milli seciyyoviliyi vo
tipikliyi ifade etmaliyik. Sovet adebiyyatinin en yaxsi niimunale-
ri siibut edir ki, bizim badii 6ziimiizii tesdiqimiz mahz bu istiqa-
motli 6zlimiizii ifadomizden ¢ox asilidir.

1979.
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NOSRIMiZDO KONFLIKT VO
XARAKTER PROBLEMININ TODQIiQi

Vaqif Yusiflinin «Miasir Azerbaycan nesrinde konflikt ve
xarakter» adli eseri odebiyyatsiinasliq elminin elo bir sahoasine
hasr olunmusdur ki, bu sahoe badii adebiyyatin tosokkiil tapdigi
dévrden bu giine kimi (ve sabah ii¢lin do!) hemise aktual olmus-
dur, ¢iinki badii edabiyyatda konflikt ve xarakter maseloasi, aslin-
do, bu adabiyyatin badii-estetik keyfiyyot gostoricisi kimi, onu
tosdiq, yaxud radd edir.

Misllif konflikt vo xarakter problemini Azerbaycan badii
nasrinin on bes illik (1960-1975) tosarriifatina istinad edorok aras-
dirir ve bela bir zaman bolgiisiiniin 6zii do hemin problemin dyre-
nilmesi ve izah edilmesi baximindan miinbit bir zomin yaradir,
clinki bu on bes il Azerbaycan adebiyyatinin elo bir dovriidiir ki,
bu dévrde yasl ve orta nasle mansub yazigilar mehsuldar islomis-
dir, eyni zamanda, mahz bu dovriin yetisdirmasi olan giiclii bir ne-
sil de bu on bes ilde, xiisusen, nasrde, 6ziinii nainki yalniz Azer-
baycanda, Umumittifaq miqyasinda da ifade ve tesdiq etmis, on
yaxs1 osorlori ilo Umumittifaq edebi prosesine daxil olmusdur.

Burasi da yaxs1 bir cehetdir ki, Vaqif Yusifli tadqiq etdiyi
dovrde nasrin inkisafin1 «tenqidin ona miinasibati ilo vehdatdo»
izlomoayo calisir. Azerbaycan nesrinde konflikt ve xarakter
problemini eyni zamanda Azarbaycan adabi tonqidinde konflikt
vo xarakter problemi kimi gobul ve tosvir edir.

Nohayat, bir cehati do qeyd edok ki, miiallif altmis-yetmisin-
ci illor Azerbaycan bedii nesrini Umumittifaq odebi prosesi
kontekstinda gotiirmeaye ¢alisaraq elmi-nezeri iimumilesdirmale-
ro cohd etmis va belo bir togobbiis onun asarinde 6ziiniin xeyirli
bohrasini vermisdir.

Burasini lap avvelden geyd etmok istoyirik ki, Vaqif Yusifli-
nin elmi isi bugiinkii edebi prosesde boalke do aparici rol oynayan
nasrimiz ve nasrimizin miiasir inkisafi miigabilinde nisbaten zo-
if ireliloyen tenqidimiz li¢iin ehemiyyatli ola bilocek sanballi
tadqiqatdir. Bu isin ehemiyyati tokce qoyulan meselenin, yoni
konflikt ve xarakter problemlorinin 60-70-ci illor Azerbaycan
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nasri osasinda dyronilmasi ve homin dovr nasrimizin formalasib
sabitlosmokdoe olan yeni keyfiyyotlorinin tize ¢ixarilmasi ilo bit-
mir, misllif comiyyetimizde, miiasirlerimizin meaisatinde, maddi
vo manavi hayatinda bag veron ciddi dayisikliklere miivafiq so-
kilde miiasir Azarbaycan nasrinin alde etdiyi forma ve mezmun
coxcohatliliyinin real kdklorini, hayati zominini, badii-estetik vo
ictimai-siyasi doyerini miioyyenlosdirmeaya calisir vo Azearbay-
can odebiyyatsiinasliginin ve oadebi-tenqidi fikrinin gabaqcil
ononalerine osaslanaraq, Umumittifaq miqyasinda adebi tenqi-
din olds etdiyi novatorluq tocriibelorinden do optimal sokilde is-
tifade etmoyo soy gostorir.

1960-1975-ci iller, Azerbaycan nasrinin yiikselis, inkisaf dov-
ridiir. Malumdur ki, her dovriin edabiyyati 6z zemanasinin mii-
rokkab ictimai-siyasi, elmi-texniki vo maddi-menavi proseslorini
birbasa ve ya dolayisi ile oks etdirmays can atir. On bes ilde 6l-
komizda bas veron sosial doayisiklikler, meisetde, adamlarin psi-
xologiyasinda gedoen tokamiil ve yenilogsmalar, monavi sorvatlo-
1o, tarixi hadiselare yeni baxis, elmi-texniki inqilabin comiyyoatde
vo ayri-ayr1 fordlerin hoyatinda oynadiglr miihiim rol, menavi saf-
liq platformasina yad olan ayintilere qars1 miibarize ebadiyyati-
miza yeni badii-estetik tokanlar vermisdir.

Bu dévrde yasl ve orta nesle mensub nasirlerin yaradiciligin-
da yeni moarhalo baslandi, eyni zamanda, yuxarida yazdigimiz ki-
mi, 60-c1 illerin 6z nasli do yetkinlasib sabitlosdi. Vaxtile sorf-ne-
zor edilmis mithiim mdvzular adebi tohlil predmetine ¢evrildi, be-
dii tehlilin rengareng, alvan yollar1 {ize ¢ixd1, nasirleri celb edon
problemlor 6z miasirliyi, ciddiliyi, en osast ise, insaniliyi ile
secilmayo basladi, hadiselera yeni baxis, obrazlarin psixologiya-
sina derin maraq, ictimai ile sexsinin {izde goriinen ve gizli, daxi-
li oalagelerinin acilisi, insan qaygilar ile sosial serait arasindaki
miinasibatlerin yeni aspektde menoavi tomizlik normalari ¢ergive-
sindoe hoall olunmasi nasrimizin miisbot gqohroman, xarakter vo
konflikt, ideya-siyasi vo badii-estetik vohdet, enena ve novator-
lug kimi problemloari otrafinda da yeni fikir miibadilalarinin
meydana golmasina sebab oldu.

Vagqif Yusiflinin aserinin I fosli bu problemlorden birinden -
yeni dovriin odebiyyata gatirdiyi yeni xarakter mosalosindon bahs
edir. Miisllif haqli olaraq geyd edir ki, elmi-texniki inqilab sorai-
tinde yasayan miiasirlorimiz miirokkeb, ¢coxcehatli keyfiyyotloro
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malikdir ve onlar1 «enenavi sxem iizro, yoni miisbat-menfi
quitblosmaye osaslanan ve get-gedo daha da standartlasan fabula
goliblari atrafinda qurulan eserlar ¢arcivesinde dyrenmak cotin-
losir; nohayoatda, guya ki, boyiik problemlor hall etmok namino
adi insan qaygilarmin tamamile nezerden qacilmasina getirib ¢i-
xarir. Xarakter, obraz soviyyesine yiikselmak {i¢iin miitleq gqohro-
man ve onun miitleq antipodu olmaq zeruri deyildir. Insanlarin
monavi kamilliyini, ideal hoyat maramnamesini oks etdirmoak
ticiin deklorasiya veo siiarlara qagmagq, obrazlar {i¢iin avvelcodon
planlasdirilmis situasiyalar, eserlorden aserlers tokrarlanan besit
vo qeyri-tobii intrigalar yaratmaq adebiyyatin, demoak olar ki, en
rahat vo hom do an asan yoludur. 60-70-ci illor nesrinin maraqh
cohoatlorinden biri mehz bu tapdanmis yoldan yayinmaq, insan
xisletini, insanin asl deyerini agmagq ti¢lin onu adi maiset ve yasa-
yis qaygilar1 fonunda gotiirerak, psixologiyasinin on gizli qatlari-
na yol agmaga ¢alismaqdir. Tedqiq olunan dévrdaki nasr oserlori-
mizo xas olan psixologizm, adi adamlarin fikir ve duygularina do-
rin maraq haqqinda, musllif mévqeyi haqqinda Vaqif Yusiflinin
iroli siirdiiyt fikirler inandiricidir.

Yazi¢1 movqeyi mosalosi asorde adebiyyatsiinasliq elminin
vo adabi tonqidin bu giin alde etdiyi noezeri yiikseklik baximindan
diizglin qgoyulmus ve serh edilmisdir. Miisllif haqli olaraq «yazig1
mdovgeyi» moasalasine miistoqim, birbasa miinasibeat baslomir vo
bu menada «gizli tendensiya» niimunalerini qiymetlendire bilir.
Tongqid¢i Yasar Qarayevin de yazdigi kimi, belo bir coheti xatirla-
maq yerine diiserdi ki, marksizmin banilori Balzakin «gizli
tendensiyasini» ve Sekspir realizmini Sillerin aciq tendensiyasin-
dan iistiin tutmuslar. Azerbaycan adebiyyatsiinasliginda ve adebi
tonqgidinde halo do laziminca dyronilmemis ve qiymatlondirilme-
mis bu inca cohat tadqiqatci toarefinden doqiq islenmisdir ve yal-
niz buna toessiif etmok olar ki, bu yerds tocriibaye, yoni todqiq
olunan dévriin badii mehsuluna az miiraciat olunmusdur, halbuki
homin dovr adebiyyatimizda belo niimunalerin say1 az deyil.

Altmisinct illorde adebiyyata galmis yazigilarin yaradiciligin-
da messanliga gars1t miibarizeni arasdirarken do miisllif maraql
vo tozo bir natice alde edir: bu yaradiciligda «messanliginy» zahi-
ri olamatlorinden daha ¢ox mehz onlarin daxili alemi, «intellektu-
alligi» toenqid hadefine meruz qalir. Vaqif Yusifli Azerbaycan
adabiyyatinda altmisinci illor neslinin yaradiciligindaki diger se-

206



ciyyavi bir xiisusiyyati do diizglin tapmis ve agiqlamisdir: bu ya-
radiciligin toqdim etdiyi gohremanlar «nasrimizin «diisiineny
gohremanlar1 adlanan «yeni tipli gehremanlar» kimi qiymatlon-
dirilir, muallif onlar1 forqloendiren xiisusiyyetlori izah edir vo belo
bir maraqli, hem de inandirici naticeye golir: «Diisiinony qahra-
man anlayisi he¢ da «filosof~qahramany anlayisi saviyyasinda qo-
yulmur. 9gar bugiinkii nasrimizin gahromanlar qalereyasini no-
zordon kegirsak, diigiinan filosoflara yox, «diistinony adilora, sira-
vilara (kursiv bizimdir-E.) daha ¢ox rast galoriky.

«Adi adam» anlayis1 enenavi «miisbaty ve «menfi» gohre-
man anlayislarini evez etmir, bu anlayis sadece hayatimizda ¢ox-
luq teskil eden ve xaricden sade gériinmesine baxmayaraq, mii-
rokkeb psixologiyaya malik adamlar1 ehtiva edir. Adilik daha ¢ox
real, hoyati keyfiyyotloro yaxinlig, tobiilik menasinda gotiirtiliir
vo bu adamlar adi, giindalik heyatin gaynarinda bir-birinden o go-
dor do secilmir, lakin onlardan her birinin spesifikasi, diinyagorii-
sti, diislince torzi mévcuddur ve miisllifin haqli olaraq dediyi ki-
mi, bu adamlar eananavi miisbat gehromanlar goder barigmaz, mii-
bariz gériinmaselor do, otraf miihite qarsi homise 6z reaksiyalari-
ni1 bildirirler - ya toenqidi miinasibatleri, ya da 6z psixologiyalarin-
da bas veron naraziliglarla. Bu adamlar otraf miihiti, basqa adam-
lar1 6z sliurlar1 seviyyesindo tahlil edib giymetlondirir, bir nov,
sosial naticeloer ¢ixarmaga cohd gostorirlor.

Osorin I fasli nasrimizin enenavi mdvzularina ve badii
konflikt meselasine hasr olunur. Miiallifin qeyd etdiyi kimi, har
bir badii obrazin yeniliyi konfliktin tebistinden ve nece agiglan-
masindan ¢ox asilidir. Onenovi mdévzularin 6ziindo boadii-estetik
yenilikloro rast golmak hallarina da tesadiif olunmur.

Uzden qruplasdirilmis sekilde gotiirsek, nesrimizin enanavi
movzulart bunlardir: tarixi ve tarixi-inqilabi movzular, fohle sinfi
vo kolxoz movzusu, Boylik Veten miiharibesi mdévzusu... Bu
ononavi movzulara yeni miinasibatin, onlarin yeni tipli badii hal-
linin moehsulu olan asearloerin meydana goalmasi 60-70-ci illor nos-
rinin saciyyavi xiisusiyyetlerindendir; bu tarixi heqiqgetloere
obyektiv miinasibat, sonadlilikle badiiliyin vehdeti, tosvir olunan
dovriin ictimai ziddiyyetierini do obrazlarin daxili ¢irpintilarinin
tohlilinde agmagq tisulu, kend ve seharlerimizds bas veren sosial
inkigafin adamlarin mehz exlaqinda ve menaviyyatinda tozahiirii-
nili, «istehsalaty movzusunda psixoloji amillerini arasdirmaq so-
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noatkarlig1 birinci plana c¢okilir. Miusllifin biitiin bu maselalerlo
bagli maraqli miisahidsleri ve inandirict naticelari vardir.

«Monovi-axlaqi konfliktlorpe xiisusi fosil (II1) ayrilib ki, bu
da tebiidir, ¢linki menaviyyat masalalari son dovr nasrimiz ii¢lin
aparici bir movzudur. Adi adamlarin intim alemina, psixologiya-
sina maraq konfliktlorin do xarakterinde yeni doyisiklikler yara-
dir. Vaxtile insanlarin menavi keyfiyyotlorindoki oyintilori, ade-
ton, ke¢cmis qurulusla, miiharibe ilo baglayirdilar, lakin bu giin
miasirlerimizin daxili alemindeki bu keyfiyyotlori 6yronmak vo
ayird etmak ii¢lin nasrimizin on yaxsi niimunalari yeni yollar tap-
maga, homin keyfiyyotlorin kokiinii onlarin dasiyicist olan adam-
larin psixologiyasinda axtarmaga meyl gostorir. Fordin menavi
alomi, monovi tozadlari sosial miinasibotlorin oks-sodasi kimi so-
ciyyovidir. Messanliq, bigansalik, lizgorenlik, badxahliq kimi
moenavi dyintilerin tenqidi bu illerin nesrinde tez-tez islonilon
movzuya g¢evrilir ve ayri-ayri asarlerin tohlili gosterir ki, comiy-
yotimiz torofinden redd edilon bu keyfiyyaotlorin «gizlinden» iizo
cixarilmasi sexsiyyatin foal hayat movqgeyi vo comiyyatin mano-
vi tarbiyasi problemlarinin ayrilmaz torkib hissesi kimi ¢ixis edir.

Lakin biitlin bunlarla baraber, badii aserde konflikt problemi
ilo alagedar Vagqif Yusiflinin aserinds birteraflilik de nazers ¢ar-
pir vo bu onun asas ndgsanlarindan biridir. Miellif bu masalani
yalniz bir bucaq altinda isi1qlandirir: «Har bir nasr aseri miieyyon
hayat ziddiyyetlerini aks etdirir. Bu ziddiyysatler insanlar arasin-
daki miihiim alage ve miinasibatlorden térayiry.

Olbatte, bu fikir indiki halda bir o goder derin ifade olunma-
sa da, diiz fikirdir, lakin konflikti yalniz insanlarla insanlar arasin-
da, cebhsalarle coebhsaler arasinda gérmeak ve onu yalniz bu clir ge-
bul etmok elmi-metodoloji baximdan bize yanlis goriiniir, ¢linki
tadqiq olunan dovrde yaranmis bir sira deyerli nasr niimunalori
bir daha siibut edir ki, konflikt insanin 6ziiniin daxili alominde do
miimkiindiir ve dovriin miirekkebliyinden, hem de zenginliyin-
don dogan bu «daxili», «6ziinle 6ziin» arasindaki konflikt he¢ do
az ictimai-oxlaqi ehemiyyato malik deyil. Masalaye bu baximdan
da yanasilsaydi, elo bilirik ki, miiellifin «har bir dovriin nasr ase-
ri daha ¢ox hamin dovriin xarakterik ziddiyyetlorini oks etdirir» -
tezisi daha derinden islonmis olardi.

Yaxst cohotdir ki, miiellif 6z fikir vo miiddealarini irsligi,
perspektivli bir movgedoan sdyloyir ve mahz belo oldugu liciin bu
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movqeyo yabangi olan iddialar derhal diggeti celb edir ve narazi
salir. Misal ticiin, Vaqif Yusifli yazir: «60-70-ci illorin nasri, yu-
xarida geyd etdiyimiz kimi, daha ¢ox manavi-axlaqi mévzular ax-
tarisi kimi maraqhidir. Lakin bu he¢ da o demak deyildir ki, (kur-
siv bizimdir-E.) nasrin asas movzulari va qahramanlari, hamginin
konfliktlori yalniz bu dairada mahdudlasir (?)».

Dogrusu, bu fikir bizi teacciiblondirdi ve vulqgar sosioloji id-
dialar1 yadimiza saldi. No {li¢iin «nesrin osas gohremanlari»
«monavi-axlaqi movzular axtarisinda» mehdudlasmalidir? Neo
iclin «menavi-oxlaqi movzular axtarisi» mehdud daire hesab
olunur? Horgah miisllif eserin sonunda belo bir naticoye golirse
ki, «menaviyyat moasalalari tokco tematikaya aid olmur, nasrin
janr, iislub ve konflikt axtarislarina da tesirini gosterir», onda na
liclin «monavi-axlaqi movzular axtarisinda» konflikt hansi bir da-
irade iso mahdudlagsmalidir? Hargah bu giin biz serti olaraq «istehsa-
lat movzusuy, yaxud «kend mévzusu» deyirikse, bu movzularda ya-
ranmis on yaxsi osorlerin 0zlori «menavi-oxlaqi moévzular axtari-
s»ynin bahrasi deyilmi?

Elo bilirik ki, bu suallarin cavabi goenc todqiqat¢min iddiasmin
xeyrine deyil.

Monografiyanin biitiin fosilloerinde misllif tedqiq etdiyi dovre
maxsus aserlorin, demak olar ki, hamisini ehate etmaye, har bir asarin
maziyyetlorini iizo ¢ixarmaga, hom bu dovr, hom do iimumiyyatlo,
nasrimiz liglin saciyyavi olan problemlorin genis elmi izahin1 vermayo
calisir. Lakin bazen behs etdiyi badii asarin bilavasite 6ziinden ¢ixig
etmir, sanki evvelden hazirladigi elmi-tonqidi konstruksiya ilo homin
9sara yanasir vo bu zaman badii-estetik naqislik ve ¢atismazliglar ke-
narda qalir ve tohlil inandiric1 goriinmiir. Bu cehat, xiisusen, o sehifo-
lorde 6ziinii daha artiq deracede gosterir ki, miisllif tanmnmis yazigila-
rin asarlorinden bohs edir, hazir model nayi toleb edirsa, miisllif do
osarden onu gotliriir ve derine getmokdon, movzu daxilinde hartorofli
vo obyektiv tohlilden, tonqidi miinasibatden ¢okinir; bozen do badii
osorlarden bohs edorken Gtori xarakteristika ilo kifayotlonir vo bu xa-
rakteristika tohlildon dogmadigi liglin ¢oxsozliiliik gatirir.

Biz inaniriq ki, Vagqif Yusifli bu mévzu lizerinde 6z isini davam
etdirocokdir ve buna gore do bir sira diger arzularimizi da bildirmek
istoyirik.

Yeni xarakter, yeni konflikt vo menaviyyat masalalorine mii-
nasibatde ayri-ayr1 aserler ilizro tohlil aparmagqla yanasi, nasiller
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miqyasinda da forqlonme ve limumilesmaler aparmaq pis olmaz-
di. Bununla biz, tebii ki, nesilleri qarsi-qarsiya qoymaga, son za-
manlar boazi miilahizelorde tesadiif etdiyimiz metodoloji yanlish-
ga cagirmiriq. Masolo basqadir. Nesillor arasinda miieyyon badii-
estetik diisiince ve ifade forqleri olmalidir, ¢linki bu forqler olma-
dan adabiyyatin imumi inkisafi miimkiin deyil.

Xarakterlorin badii halli meseloasinda do daha deqiq kriteriya-
lara ehtiyac hiss olunur, ¢iinki xarakterlorin nazeri tosnifat1 miix-
tolifdir: 6z-6zilinii tohlil prosesinde kamillogon (mes.: Seriyye -
«Korpiisalanlar»), miihitin hadiselerine miidaxile etmayen, lakin
mithitin agirligint 6z «passiv» menaviyyatinda geyde alan (mas.:
Qondab - «Moen ki, gozel deyildim», «Ag liman»in, «Dantenin
yubileyi»nin personajlar1), miihite foal miinasibat basloyen, daha
dogrusu, bu miihiti yaradan (mas.: Sultan Omirli- «Yanar tirok»
vo yaxud «Yasil teatrndaki Kainat), miihiti tedricen dork ede-ede
kamillogon, miihiti arxada qoyan (mes.: «Adamlar ve agaclar»in
gohremani Sadiq) ve s. xarakterlor. Bu miixtolif xarakterlorin, ay-
dindir ki, badii halli do miixtalifdir ve bunlara genis yer vermok,
bizco, magsedauygun idi.

Tadqgigatda kollektivlesmayae, inqgilabi ve tarixi movzuya hosr
olunmus asarlorle milli ile sinfinin alage ve forqlerini daha genis
vo daqiq tehlil etmaye do bir ehtiyac hiss olunur. Cahandar agaya
xas olan mardanalik, kisilik kimi, eyni dovriin yaratdigi yeni obi-
vateli do (mes.: Ohmad ve Qaras— «Duman ¢okiliry) géormak ve
gostormak, sinfi mehve mahkum obrazin milli keyfiyyatlorini ag-
mag, elo bilirik ki, yerine diisordi.

Qeyd etmak lazimdir ki, bu arzular1 ve miibahiselari Vaqif
Yusiflinin aserinin iimumi yiiksek elmi-nezari seviyyasi dogurur.
Bu aser vaxtinda yazilmisdir ve burast da menalidir ki, cavan bir
alim torofinden yazilmisdir. Biz ona goére bunu menali cohet
hesab edirik ki, qarsida yeni perspektivler agilir: Azerbaycan ado-
biyyatsiinasliq elminin yeni noasli indiye kimi alde edilmis bdyiik
tocriibadon ve zengin elmi yaradiciligdan behralonarak ve bunla-
ra istinad edarak yeni nezari problemloari qaldirmaq ve hell etmok
ozmindadir.

1979.
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TiFLiS ODOBI MUHITININ TODQIQI

Tiflis edebi miihitinin tedqiqi, imumiyyetle, Zagafqaziya
xalglar1 madeniyyet tarixinin maraqli ve zangin bir sahasinin tad-
qiqi kimi, homigso humanitar elmlarle masgul olan alimloerimizin
diggetini bu ve ya digar derocada celb elmisdir. Odebiyyatsiinas
Oziz Mirehmadov todqiqatlarindan birinde hale XIX asrin birinci
yarisinda Tiflisde olmus baron Avqust fon Haksthauzenin bu s6z-
lorini xatirladir: «...burada insanlar ve xalglar ne qoder renga-
rongdirler... Hazirda diinyanin az seherine buraya golon qoder
miixtalif millatlor axib golir: ruslar, ingilislar, fransizlar, alman-
lar, farslar, tiirklor, azoerbaycanlilar, ermeniler, kiirdler, 6zbaklor
vo Qafgazin biitiin tayfalari'.

Bu «miixtelif millot» niimayendalarinin bir ¢oxu 6z xalqla-
rinin gorkemli madeniyyet xadimleri, yazigilar, maarif¢iler, jur-
nalistlor idi ve onlar asrimizin 20-ci illerine qoder Tiflisde elmi,
siyasi-ictimai vo badii asarler yazmig, miixtalif dillorde yaranan
sonati qarsiligli adebi olagaler zemininds, asasen, realist, inqi-
labi-demokratik axarda inkisaf etdirmoye c¢alismislar. Burasini
da elave edak ki, Tiflis giiclii teatral sohor idi, burada Azearbay-
can, giircii, ermani vo rus dramaturgiyasi yaranir vo bu drama-
turgiyanin niimunalari diinya dramaturgiyasi niimunaleri ile bir-
go homin xalqlarin dillorinde tamasaya qoyulurdu, seharde on-
larca nogriyyat fealiyyet gdstorirdi, miixtalif dillorde miixtalif
do ideya-badii istigamatli gozet vo jurnallar ¢ap olunurdu.

XIX vo XX asr bir ¢ox Azerbaycan ziyalilarinin, elm, senat
vo adabiyyat adamlarinin fealiyyaeti, edebi-ictimai miibarizesi vo
yaradiciliq inkisafi mehz Tiflis adebi miihiti ile bagl olmusdur.
A.Bakixanov, M.F.Axundov, M.S.Vazeh, C.Mommadquluzads,
U.Hacibayov, ©.Haqverdiyev, H.Cavid, A.Saiq, F.K&gorli,
H.Orablinski, S.Agamalioglu, E.Sultanov, H.Minasazov, M.Sah-
taxtli vo digor senatkarlarin, siyasi-ictimai xadimlerin bir senatkar

' Yazicilar, talelor, asorlor, B., 1978, soh. 49.
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voa vatondas kimi yetismasinda, formalasmasinda Tiflis adebi mii-
hitinin tesirli rolu olmusdur.

Tiflis Azarbaycan adebi miihitini yalniz azerbaycanl ziyalila-
rin ¢oxcohatli fealiyyeti saciyyoalondirmirdi. XIX osrin birinci rii-
bilinden etibaren, Tiflisde Azearbaycan adebi irsine, senstine vo
cagdas badii teserriifatina diqqet ve maraq ilden-ile daha da artir,
Azarbaycan adebiyyati haqqinda meqalaler yazilir, sifahi xalq
adebiyyatinin nlimunaleri toplanir, hem miixtelif metbuat orqan-
larinda ¢ap olunur, hom do giircii vo ermoni olifbalari ile yaziya
alinir, xiisusen do qonsu xalqlarin dillerinde Azerbaycan folkloru-
nun variantlar1 yaranirdi.  A.Qriboyedov, 1.Cavcavadze,
A.Bestujev-Marlinski, A.Sereteli, X.Abovyan, A.Zabolotski,
[.Berezin vo diger adebiyyat xadimleri Azerbaycan adebiyyatinin
tobliginde az is gdrmemislor.

Azorbaycan odebiyyatsiinaslarimdan M.ibrahimov, F.Qasim-
zado, M.Rofili, Oziz Serif, ©.Mirehmadov, K.Talibzade, A.Za-
manov, Sixali Qurbanov, Q.Mammadli, M.Seyidov, M.Sadiqov,
D.Oliyeva rus, giircii vo ermoni alimlari ilo baraber, Tiflis odobi
miihitinin dyronilmesi ilo mesgul olmuslar, lakin bununla bels,
hemin odebi miihitin ehateliliyi, miirekkabliyi ve zenginliyine
goradir ki, onun daha artiq derecede Gyrenilmesine ve tadqiq
olunmasina ehtiyac duyulurdu. Bu menada, Abbas Haciyevin
«Tiflis odobi muhiti» kitab1 slamotdardir. Hiss olunur ki, Abbas
Hacryev uzun miiddat Tiflis edebi miihitini 6yrenmis, Moskva,
Leningrad, Bak1 ve Tiflis arxivlerinde islomis, 1920-ci ilo goder-
ki Baki ve Tiflis dovri metbuatin1 diqqgetle arasdirmis, miixtelif
sopkili xatira, epistolyar odebiyyat ve alyazmalari ile tanis olmus
vo naticede yeni adebi-tarixi faktlarla digqgeti coelb edon bir mo-
noqrafiya yazmigdir (elmi redaktoru Kamal Talibzadadir).

Miisllif 6z monoqrafiyasinda Tiflis-Azerbaycan adebi miihi-
tini bir kiill halinda gotiirmeysa, onu biitiin genisliyi ilo ohato
etmoayo ¢alismisdir: asas diqqet Tiflis-Azerbaycan odobi miihiti-
nin milli ve eyni zamanda, beynalmilel, humanist ve vetenparver
mahiyyetine, burada senat vo adebiyyatin siirekli, hem do ¢oxce-
hetli inkisafina, qabaqcil azerbaycanli ziyalilarin bu miihitde rol
vo movqeyino, Tiflisde yaranan Azerbaycan «moadoaniyyetinin
giircii, qisman do rus ve ermani miihitleri ilo slagesine, daxili
bagliligina» verilmisdir. Miiellifin dili ile desoek, monoqrafiyada
«yeni osrin avvallerinde Tiflisde yazilan, nasr olunan Tiflis ade-
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bi miihitinin miiteraqqi qolu ilo seslesen badii ve adebi-tenqidi
asorlorden, rus ve glircii matbuatinda darc edilon materiallardan,
«Molla Nesraddin»in Tiflis miihiti ilo elagesinden, bu miihitle
bagli olan adamlarin jurnal haqqinda fikirlerinden, maarif¢ilorimi-
zin giircii ziyalilar ile alagesinden, glircili dilinden Azarbaycan di-
line torclima olunan aserlerinden, Azerbaycan folklorunun Tiflis
motbuati vasitesile yayilmasindan, Tiflisde Azarbaycan teatrinin
yaranma vo inkisaf tarixinden ve bu gebilden olan diger masale-
lorden bohs edilir».

Monogqrafiya dord fesilden («Molla Nesraddin» jurnali vo
onun Tiflis adebi miihiti ile alaqgesi, «Tiflis rus meatbuati ve Azer-
baycan adebiyyat», «Azerbaycan adebiyyat1 vo giircii ziyalilary,
«Tiflisde Azearbaycan teatr») ibarotdir ve miisllif calismisdir ki,
osorde fosil fosli, problem problemi tamamlasin vo beloliklo do
monogqrafiya Tiflis-Azarbaycan adabi miihitinin zenginliyi ve §zii-
nomaxsus inkisaf tarixi hagqinda dolgun elmi tesavviir oyatsin.

Miisllif «Molla Nesroddin»le alagedar tedqgigatini genis miq-
yasda aparir: bu jurnalin yalniz satira hadeflerinden danigmur, pa-
ralellor, miiqayiselar yolu ile gedir vo ¢ox yaxsidir ki, «Molla Nos-
raddiny»e goadarki Tiflis-Azerbaycan matbuatindan, goezet vo jurnal
nosr etmok tliglin ayri-ayr1 azerbaycanli ziyalilarin meyl vo tosob-
biislorinden genis bohs acir. «Ziyay», «Koskiily, «Mazhar» ve
«Serqi-rus» gozetlorinin ideya-siyasi istiqgamati, «Qeyrat» matbo-
osinin faaliyyeti barede malumat verir. «Novruz», «Teze zamany,
«Igbal» ve «Giingixan» kimi qozetlor nasr etmok tosobbiisiinden
danisanda tezo faktlar gostorir ve bu faktlara arxalanaraq movcud
elmi-nazori adabiyyata bir sira inandirici tonqidi iradlar tutur. Mo-
noqrafiyadan bize mealum olur ki, Tiflisde bu gozetlorin nosrino
icazo verilmig, amma miixtolif sebablar liziinden onlar nasr olun-
mamigdir. Bu yeni faktlar XIX oasr Azerbaycan adebiyyati vo jur-
nalistikasi tarixi, ayri-ayr1 senatkarlarin hayati, edebi-ictimai foa-
liyyeti barade tesevviir ve anlayis1 daha da genislondirir.

Monoqrafiyada «Molla Nesraddin»in Tiflis ve timumiyyaetls,
Zaqafqaziya adabi miihiti ile alagesi baximindan da yeni faktlarla
rastlasiriq. Mioellif zamanin nebzini tutan, xalqin istek ve arzusu-
nun car¢isina ¢evrilon «Molla Nesraddin»e Tiflis metbuatinin
miinasibatini aragdirir, «Qeyrat»in, «Giircii yoldasliq sirkeati» mat-
boasinin vo onun redaktoru A.Q.Cabadarinin faaliyyetinden dani-
sir. «Molla Nesraddin» ilo «Kukurekuy», «Xumaray, «9sli», «Bzi-
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qi», «Masxaray, «Xatabala», «Eqali», «Xabarda», «kEsmaqi», «Es-
maqis matraxi», «Nisaduri» kimi jurnallar arasinda maraqli miiqa-
yisalar aparir vo bu gerara golir ki, «Molla Nesroddin» genis vo
saxoli meramnama ilo ¢ix1s edon, qarsisina boytik ictimai ve siya-
si problemlorin hallini qoyan jurnal idi. O, qonsu xalqlarin hoaya-
tindan, senat vo adebiyyatindan da yazir, dogma adabiyyatin apa-
ric1 @nanalarini asrin taleblarine uygun davam ve inkisaf etdirir-
di. «Molla Nesraddin»in Tiflis edebi miihiti terafinden qayg1 ve
mohoabbatle ahato edilmasinin bir sirri de bunda idi.

Lakin monoqrafiyanin bu faslinde bir cehat bizi qane etmir vo
gelemsa alinan mévzunun elmi hoalline natamamliq getirir. Kitabin
ovvellerinde miisllif yazir: ««Molla Nasraddinyin nasra, faaliyya-
ta basladig ilk illords Tiflisdo Azarbaycan, rus, ermani va giircti
xalglarimin madaniyyatlari intensiv qarsiliql alaqa va tasir (kursiv
bizimdir — E.) soraitinda inkisaf edirdi» (sah. 29).

Lakin musllif bu dogru tezisi, yoni homin inkisafdaki olage
vo tasirlerin mohz qarsiliqli xarakter dasidigini istenilon derace-
do inkisaf etdirmemis ve islomamisdir, belo ki, kitabda «Molla
Noasraddin»in nasrinden sonraki dovrde biitlin Serq alomine, qon-
su xalglarin siyasi, ictimai vo madeni hayatina yeni temayiillor
gotirmis bu jurnalin diger qonsu moedaniyyetlerin inkisafindaki
rolu barade daha artiq oxumaq ve dyronmoak istordik.

Tiflisde nasr olunan gozet vo jurnallarda sohorin «miiselman
hoayati» biitiin genisliyi ve miirokkabliyi ile tesvir olunurdu.
«Yejenedelnoye obozreniye» «Vozrojdeniye», «Qafqaz», «Tif-
lisski listok», «Zaqafqazye», «Tiflisy, «Znaniye», «Qafqazskaya
jizny, «Qafqazskaya recy, «Qafqazskoye slovoy, «Obzor Zagafqa-
zil», «Arqonavty, «Qolos Qafqaza» kimi Tiflis ¢ap orqanlari
Azorbaycan xalqinin hoayati, madaniyyeti, edebiyyati barede hom
azorbaycanli yazi¢1 ve jurnalistlorin, hoam do N.Kalasyev, A.Zaxa-
rov, P.Vostri, V.Devski, N.Kazbeqi, I.lakimov, D.Kozlovski,
A.Amfiteatrov kimi diger xalqlarin yazi¢1 ve jurnalistlerinin yazi-
larini, elace do Azerbaycan sifahi ve yazili adebiyyati niimunale-
rini ¢ap edirdi. Bu cehat A.Haciyevin monoqrafiyasinda yaxsi
isiqlandirilmisdir, xtisusen, ayri-ayri senatkarlarin yaradiciliginda,
rus vo giircli matbuatinda Azarbaycan folkloru ve onun motivleri
diqgetle arasdirilmis ve diizgiin elmi naticaler ¢ixarilmigdir. Mi-
sal liclin, monoqrafiya miiellifi faktlardan c¢ixis ederak yazir:
«Azoarbaycan sifahi xalq adebiyyati niimunalerini giircii alifbasi
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ilo yaziya almaq daha ¢ox Vaqif ve Vidadi dévriinde geniglonmis,
sonraki asrlorde kiitlovilogsme seciyyesi dasimisdrr. Amma Serq
ser formalarindan... giircii senatkarlar1 erkon — XII-XIII asrlorden
genis istifade etmoayo baslamislar. Bunlara esasen do XIX easrin
ortalarindan giirciilor Azarbaycan bayati vo qosmalarina, latifa,
hikmatli s6z ve zerb-mesellarine, gohromanliq dastanlarina xiisu-
si maraq gosterir, onlar1 ya torclime etmoaden giircii olifbasi ilo ya-
ztya alir, ya da Azerbaycan xalq dastanlarinin motivleri asasinda
iqtibas edilmis... asorler yazirdilar.

Monoqrafiyada Azerbaycan adoabiyyati haqqinda yazilan ve
Tiflisde ¢ap olunan asorlorin tohliline genis yer verilir vo yaxsi
cohoatdir ki, miiellif tokco F.Kd&gorli, S.Agamalioglu, H.Minasa-
zov, E.Sultanov, S.M.Qenizade, H.Q.Sirvanskinin meaqalelorine
miinasibatini bildirmakle kifayetlonmir, hom de A.Sirvanzada,
A.Kazbeqi, Q.Eristavi, Q.Yerisyan, V.Abovyan, T.Nazaryan,
K.Andronikov, Axalsixeli, Q.Diasamidze, Z.Antonov, T.Baxadze,
K.Sexinagvili ve basqalarinin da bu vaxta qoder odobiyyatsii-
nasligimiza yaxst malum olmayan fikirlerinden istifade edir. Am-
ma burasint da geyd edok ki, kitabin bu foslinde (II fasil) bezen
faktlar xirdalanir, meselon, miiellif K.D.Aspisovanin ve I.D.Susa-
novanin qiz makteblarinden danisanda (seh. 85-89) asas maqgsad-
den yayinir; bazen de diqgetsizlik ucundan, kitabin eyni sohife-
sinde gah «I.Qrisasvili, gah da D.Qrisasvili (seh. 56) yazilir, ya-
xud basqa bir yerda (IV fasil) H.Oreblinskinin Vladiqafqaz avezi-
na Vladivostoka qastrola getdiyini oxuyuruq (sah. 159).

Monogqrafiyanin {igiincii foslinde Azerbaycan adebiyyati ilo
olaqadar giircii manbaleri, giircii klassiklorinin fikirlori aragdirilir,
elaco do giircii dilinden Azarbaycan diline terclimae tarixinden da-
nigilir, giircii klassiklori haqqinda yazilan vo Azerbaycan metbua-
tinda cap edilon mogaloler tohlil olunur. Umumiyyetle, demali-
yom ki, bu fosil yeni faktlarla diqqeti daha artiq celb edir. Burada
Svateli, Tomoqveli, Xoneli, Caxruxadze vo Rustavelinin Azor-
baycana yaxinliq ve baghligi, XII esrde Xaganinin Giirciistanda
taninmasi, Nizaminin sagliginda onun «Xosrov ve Siriny, «Leyli
ve Macnuny eoserlerinin glircli diline ¢evrilmasi, N.Baratagvili,
L.Cavgavadze, V.Psavela, A.Sereteli, A.Cagavidze, Q.Orbeliani
kimi gorkemli giircli sonatkarlarinin Azerbaycan xalqinin dilina,
adeat-enanasine, bdyiilk madeniyyetine, zongin adebiyyatina ma-
raq vo havas gdstormesi barade sdylonen fikirloer maraqli ve inan-
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diricidir. Monogqrafiya miiellifi arasdirdigi mexezlere, elmi ade-
biyyata, o climladen, gorkemli giircii alimloeri S.Nutsibidzenin vo
A.Baramidzenin asoerlorine istinad edarak, Nizami yaradiciliginin
Rustaveli poemasina ve limumiyyatla, giircli renessansina gostor-
diyi tesir barede xlisusi danisir vo demaliyom ki, onun bu miilahi-
zolori elmi obyektivliyi ve nazeri seviyyesinin yiiksokliyi etibari-
la diggeti calb edir.

Miisllif M.F.Axundovun «Vaeziri-xani-Lenkeran» komediya-
sinin glircli diline terclima olunmasi tarixini, A.Sehhat, Abdulla
Sur, F.Kégorli, .M.Qasimov, H.M.Camalov kimi azerbaycanl
yazigl vo odebiyyatsilinaslarin Azerbaycan—Giirciistan adobi ola-
goleri sahasindoki faaliyyetlorini diqgetle izleyir ki, bu da iki
xalqin dostlugunun gadimliyi ve adebi alagelerinin genisliyi haq-
qindaki tesevviirli daha da artirir.

Monografiyanin qiymatli cohatlorinden biri de budur ki, mii-
ollif, hargah yanilmiramsa, ilk defe Tiflis-Azarbaycan teatrinin ta-
rixini yazmisdir ve bu teatrlarin tarixi iloe bagli bir sira miibahise-
li mosololori yeni sonadlorle degiqlesdirmis, H.Oreblinski, U.Ha-
cibayov, ©.Vali, H.Sarabski ve basqalarinin Tiflis qastrollart hag-
qinda yeni elmi melumatlar vermisdir.

Biitiin bu sdylenanlere yekun olaraq demok istordim ki, «Tif-
lis edebi miihiti» monogqrafiyasi ciddi ve Azerbaycan adebiyyat-
stinasligina az moalum olan, ya da he¢ malum olmayan faktlarla
osaslandirilmis bir esardir vo mahz buna gore de miisllifin diqqe-
tini bir masealoye calb etmayi lazim bilirom.

Miiollif Tiflis adebi miihitinds garsiligli edebi alagelerin tod-
qiqinda, @sasen, pozitiv cahatlera fikir vermisdir ve biz onu basa
diistiriik: odebi alagealerin tedqiqi, oslinde, dostlugun, yaxinlhigin
tadqiqidir, amma bir gortle ki, bu dostluq ve yaxinliq elmi asorlor-
do birterafli sociyye dasimasin ve moahz buna gore do todqiqat za-
mani nd9zara ¢arpan neqativ cehatlorden de serf-nezear etmoak, biz-
co, metodoloji yanlishiga gotirib ¢ixarar vo elmi obyektivliye zo-
ror toxundurar. Bu menada, monoqrafiyadaki bir sira miiddealar
Oziinlin arzu olunan inkisafin1 tapmamisdir. Misal ticlin, miallif
belo cohato digget yetirir: «... birinci rus ingilabina qaderki giircii
motbuatinda Azerbaycan adabiyyati, Azerbaycan teatr1 haqqinda
gedon moqalsalerin ruhuna sozgiilik ve yeknosoqlik hakim idi»
(seh. 99). Lakin zengin bir madeniyyeat haqqinda miilahizalersa
hakim kesilmis bu «sozciiliik ve yeknasoqlik» kitabda 6z elmi tof-
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sirini tapmadig1 ligiin, bir tominsizlik emele galir, ¢linki bu zaman
belo bir toasslirat yaranir ki, gostorilon ve lizerinde genis dayani-
lan pozitiv cehatler bu monoqrafiyada neqativ cehoatlore géz yum-
magin hesabiadir. Hom da, bir nego sehifodon sonra miisllif tod-
qiq etdiyi pozitiv cehatlorin «giircii vo Azearbaycan xalglarinin
dostlugu yolunda atilmis boytlik addim, har iki xalqin edebi-madae-
ni alagelerinin inkigafinda miihiim rol oynamis amiller» oldugunu
gostormoakle beraber, yazir: «1920-ci ile qeder giircli yazi¢1 vo
jurnalistlori terafinden yazilan elmi, badii, publisistik oserlorde
giircli oxucularina Azerbaycan xalqinin adet vo ananasi, senat vo
adebiyyati haqqinda genis, tolab olunan seviyyode melumat veril-
mirdi» (seh.106). Tabii ki, belo bir voziyyot do monoqrafiyanin
ciddi tedqiq obyektlarinden birina ¢evrilmali idi, sebeblori arasdi-
rilmalr idi. Kitabin gelecek nasrinde bu cehate fikir verilse, elo
bilirom ki, xeyirli olar. Yeri golmiskon deyok ki, «Tiflis adabi
mihiti» kitabini rus dilinde do nesr etmok onun daha genis mig-
yasda yayilmasi, rus, giircli, ermoni oxucusuna ¢atdirilmasi baxi-
mindan moagsodouygun olardi. Burast da malumdur ki, 1920 veo
1940-c1 iller arasinda da Tiflis-Azerbaycan adebi miihiti maraql
vo zongin olmusdur. Bu menada, «Tiflis adebi miihiti» mdvzusu-
nu inkisaf etdirmaye, monoqrafiyanin prinsipial ve elmi obyektiv-
lik movqgeyinden yazilacaq ikinci hissesine ehtiyac var.

1980.
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UMAN YERDON KUSORLOR=
(Son bes ilin tongidina bir nazar)
1.

Tonqid yaradiciligin, olsun ki, daha artiq deracede obyektiv
mozmun taleb edon ndviidiir: on yaxsi tonqid niimunasi fordi qiy-
mot ve fordi badii estetik zovq, fordi ideya mdvqeyi ¢orgivelori-
ni dagitmali ve ictimai fikir seviyyesine qalxmalidir vo moehz
beloa bir ictimai fikir edebi prosese on intensiv sokilde miidaxile
etmolidir.

Biz bu geydleri yazmaga hazirlasarken, mashur alman yazigi-
st Frans Fiimanin ADR yazi¢ilarinin VII qurultayinda tenqid bare-
de sdyloadiyi meruze ile tanis olduq. Meruze vaxtile «Voprosi
literatur» jurnalinda ¢ap olunmusdu' ve «Azerbaycan» jurnali da
homin meruzeni Azerbaycan dilinde cap etmisdir.” F.Fiiman da
moruzasinde tongidin ictimai ray, ictimai fikir oldugunu xiisusi
geyd edearak, bizce metodoloji baximdan diizgiin bir meyar miioy-
yonlasdirir: «Bu ictimai ray ve fikir (yoni adebi tonqid-E.) biitdv-
liikkde ya senatin inkisafina xidmat edir, ya da bu inkisafa engal
toradiry.

Odebi tenqidin effektliliyi liciin miioyyonlosdirilmis bu
meyarin, bizca, yalniz bir diizelise ehtiyaci var: tonqid o zaman
ictimai fikre cevrilir ki, senatin inkisafina xidmat edocok bir ig-
tidara malikdir.

Horgah odebi tenqid senstin inkisafina ongsl toradirse,
demali, o, s6ziin genis monasinda ictimai fikre ¢evrilocok iqtidar-
da deyil, olsa-olsa, belo bir dona biiriinmak istoyir, ictimai haya-
tin aktual miiddealarindan demaqoqcasina istifade edir, lakin onun
mahiyyetinden kenarda dayanir.

*Azarbaycan yazigilariin VII qurultayinda sdylenmis meruze asasinda yazilmigdir.
'Bax: 1974, Ne 10.
“Bax: 1980, Ne 3.
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Son illerin Azerbaycan adebi tonqidine yuxarida gostordiyi-
miz iqtidar baximindan nazer salsaq, bu tonqidin ikili xarakteri
askar olar. Belo ki, biz bir terofden yiiksek elmi-noazari soviyyali
ayri-ayrt moaqalalore, tonqid faktlarina rast golirik ve bu meaqale-
lor, miizakire vo elmi miibahisaler mohz ictimai roy ve fikir se-
viyyesine yiiksale bildiyi ii¢lin, yoni belo bir iqtidarda oldugu
ticlin, adebiyyatimizin ve ictimai fikrimizin inkisafi ve zenginlos-
masi namina az ig gérmeamisdir. Digar terofden ise, biz, teassiif
ki, tonqid teserriifatimizda ¢oxluq toskil eden dayaz, basit ve so-
niik tonqid yazilar ile rastlasiriq ki, onlar fordi qiymat ve badii-
estetik zovq seviyyasinden yuxari qalxa bilmir ve ¢ox zaman bu
fordi oziintiifadelar, hatta fordi 6ziiniitesdiq deracasine belo galib
catmir ve biz, aslinde, seristosiz, dayaz, miibaligsali, bezen kokiin-
den yanlis ve metodoloji baximdan ziyanli miilahize ve miinasi-
botlerin sahidi oluruqg.

Son iller arzinde Azerbaycan adebi tenqidindoeki forahli ce-
hatlorden biri tenqid kitablarinin ¢ap1 ile baglidir. F.Kdgerlinin
«Azoarbaycan adabiyyatiynin birinci cildinin, A.Saiqin «Oserle-
rixnin, osason, moqalelorden ibarat dordiincii cildinin,
M.Hiiseynin «9sarlari»nin 9-cu ve 10-cu cildlerinin, S.Vurgunun
Moskvada rus dilinde ¢ap olunmus «Secilmis asorloriynin 3-cii
cildinin, ©.Nazimin «Se¢ilmis osorloriynin, M.Arifin «Senotkar
gocalmir», C.Xondanin «9debiyyatimizin diineni ve bu giinii»,
M.Coaforin «Hoamise bizimla», K.Talibzadenin «Senatkarin sox-
siyyoti», ©.Mirohmoadovun «Yaz1 — talelor, asorlor», A.Zamano-
vun «Omal dostlary, ©.Agayevin «Osrin torennliimii», H.Oruceli-
nin «Hoayati axtarislar, badii tapintilar», M.9lioglunun «Amal ve
sonat», O.Hiiseynovun «Senat yangisi», B.Nabiyevin «Tozo izlor
soraginda», Q.Xalilovun «idrak ve hayat», Y.Qarayevin «Poeziya
vo nasr», T.Miitellimovun «Senat qaygilary, X.Olimirzeyevin
«9debi geydlar» ve bir cox diger magalsaler toplusunun, eloce do
S.9sedullayevin, P.Xolilovun, Y.Seyidovun, X.9liyevin,
C.Hiiseynovun, H.Babayevin, S.Salmanovun, A.Hiiseynovun,
C.Abdullayevin, A.Sefiyevin, H.Quliyevin, Z.Qiyasbaylinin veo
basga miielliflerin Azarbaycan sovet adebiyyatinin problemlari-
no, cari 9dobi prosese hasr olunmus monoqrafiyalarinin' ¢ap edil-

' Bax: C.Abdullayev. V tusle sogialistigeskoqo realizma B., 1980; P.Xolilov. SSRI
xalqlar1 adebiyyati, 2-ci c., B., 1977; Y.Seyidov. M.Hiiseyn, B., 1979; X.Aliev. Sovre-
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mosi tenqid kitablarinin nasri kimi miihiim bir mesealaye digqetin
xeyli artdigim1 gosterir. Bu kitablarin on yaxsilarinin oxuculara,
miitoxassislore catdirilmasi yalniz adebi tenqidimiz iiglin deyil,
iimumiyyetle, ictimai fikrimizin inkisafi ii¢lin xeyirli hadiselordir.
Horgah biz buraya bir sira mislliflorimizin 6ton dovr orzinde
gozet vo jurnallarda cap olunmus agilli, elmi moaqalslorini do sla-
vo etsak, belo bir tosovviir yaranir ki, bizde tenqid bir kiill halin-
da yaxs1 saviyyadadir ve goloecekde de bu ciir davam etdirmak la-
zimdir. Lakin tesssiif ki, belo deyil.

Hoemin tesevviir Azarbaycan adebi tenqidinin bir kiill halinda
deyil, birterafli ifadasinin, tosirinin naticesinde yaranmis olardi...

Bizde tenqid ¢ox yazilir, hatta deyerdik ki, heddinden artiq
yazilir ve ¢ox da ¢ap olunur. Hoale bilavasito edebiyyatla bagli cap
organlarin1 demirik, diger metbuatda da vaxtasir1 meqalslore,
yeni kitablar haqqinda resenziyalara rast golirik. Bu, olbatte, bir
torofden yaxsidir; bu, o demoakdir ki, matbuatimiz yeni kitablar
1zlomaya, onlar1 genis oxucu kiitlasi arasinda teblig elomaye cali-
sir, gliniin cari vo mithiim teserriifat problemlori iqtisadi, siyasi vo
diger problemleri ilo beraber, badii edebiyyatdan da serf-nazer
elomir. Lakin ikinci terafden, belo bir megale ve xiisusen,
resenziyalar pisdir, ¢ilinki burada kemiyyet tamamile keyfiyyeatin
hesabinadir. Bu measalalor ¢ox zaman iimumi ve mealum haqiqgat-
lorin tokrarindan, iinvansiz naraziligdan, resenziyalar ise ¢ox da-
yaz, hom do sit ve son darace bayag: teriflorden ibaratdir. «9de-
biyyat ve incasenat» gozetinin giiliis sohifasinds yaxs1 bir rubrika
var: «tonqid ve bibliografiya» avezina, «tonqid veo biilbiilografi-
ya». Toassiif ki, biz respublika matbuatinda ¢ox zaman «tenqid vo
bibliografiya» nlimunasi yox, mahz «tonqid ve biilbiilografiya»
nliimunasi olan resenziyalarla rastlasiriq.

Bu soniik magalsalari ve «biilbiilografiya» niimunalarini oxu-
yan soristosiz adama bela goriine biler ki, bizim biitiin roman ve
povestlarimiz, poeziyamiz, dramaturgiyamiz yalniz ve yalniz go-
7ol osorlorden ibaratdir. Olbette, belo olsaydi ¢cox yaxsi olardi,
amma tooassiif ki, hale belo deyil; bizds zeaif roman ve povestlor
de yazilir vo cap olunur, zoif aserlor do tamasaya qoyulur, serlor

mennty Azerbaydjanskiy roman B., 1979; C.T.Quseynov. Formi obsnosti sovetskoy
mnogqonasionalnoy literaturt M., 1978; S.Salmanov. Azarbaycan sovet serinin enena vo
novatorluq problemi. B., 1980; A.Hiiseynov. Nesr ve zaman. B., 1980; A.Sefiyev
S.Rehmanin komediyalari, B., 1978; Q.Babayev. Samed Vurqun M., 1981 ve s.
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de motbuat {izii goriir. Lakin bir kiill halinda tenqid bunlar1 gor-
miir, aslinds ise 0zilinii gérmezliye vurur.

Olbetto, biz belo bir ifrat fikirden ¢ox uzagiq ki, yeni, ugurlu
osarlori toriflomak lazim deyil. Yiiksok badii seviyyeli aserler,
tobii ki, 6z qiymetini almalidir. Lakin hemin yiiksek badii soviy-
yoli asorlar «biilbiilografiyay istilahlar ile deyil, yiiksek elmi-no-
zori saviyyali miisbat qiymetloerini almalidirlar.

Son illorde Azerbaycan odoebiyyatinda miixtelif janrlarda
prinsipial ugurlar alde edilmisdir, lakin teessiiflo burasini qeyd
etmoliyik ki, edebi tonqid istedadla yaradilmis bu aserleri bir kiill
halinda eyni istedadla da tehlil ve serh eda bilmemisdir.

Lakin biz yena basladigimiz séhbeate qayidag. Son vaxtlar
hem da yalniz respublika metbuatinda deyil, imumittifaq matbu-
atinda da «ser axini»yndan, «hekayo axmi»ndan sikayetlonirik vo
haqqimiz da var, amma naden «sdniik maqaleler ve resenziyalar
aximi»ndan serf-nozer edirik. Halbuki, biz buna tamamile eminik!
— belo bir fakt adebiyyatimizin inkisafina manegcilik téroden kigik
adobi bela deyil.

Bizds resenziyalarin miixtalif «janrlar» emele golib ki, bun-
larin da arasinda, nece deyorlar, «tosviri resenziyagiliq» aparici
movqe alde edib. «Toasviri resenziyagiliq» dedikde biz bohs etdik-
lori aserlerin adice olaraq mezmununu danigan yazilari nezarde
tuturuq ve burasini da geyd etmak istoyirik ki, hatta ayri-ayr1 me-
qaleler belo, mohz miixtalif eserler haqqinda «tasviri resenziya-
lar» toplusunu xatirladir.

Bu maqalslar ve resenziyalar axinini diggatle nezarden kegi-
rorken biz bir maraql faktla da rastlasiriq. Homin yazilar saysiz-
hesabsiz miielliflor dostesi yazmisdir. Biz erinmadik ve bibliogra-
fik hesablama apardiq: mealum oldu ki, son bes ildo moerkezi
respublika matbuatinda 1000 (min!)-dan artiq miiellifin resenziya-
st ¢ap olunmusdur. Miiqayise {i¢iin deyim ki, Azerbaycan Yazigi-
lar ittifaqmnin 345 iizvii var ve bunlarin bdyiik okseriyyeti aser
yazmir. Bas bu minden artiq miisllif kollektivi kimlerden ibaret-
dir? Serlori ¢cap olunmayan mehslli sairler, hekayo, povest vo ro-
manlar1 zaif oldugu {igiin redd edilen yazigilar, goribe drama-
turglar, sagirdloer, telabsaler, miiallimlar, hekimler, miihendisler,
diger adabiyyat hoveskarlari, dostlar, tanislar...

Olbotto, oxucu royini bilmek maraqli vo shemiyyetlidir. Yeri
golmiskoen deyak ki, bizde oxucu royini dyronmak li¢ilin sorgular
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toskil olunmur, oxucu rayi dyrenilmir ve yaxud da ¢ox pis dyroni-
lir. Oks-toqdirde kagiz qithig1 ¢okdiyimiz ve nasriyyat-poligrafiya
imkanlarimiz mehdud oldugu bir zamanda illerle diikanlarda toz-
lanib galan galag-qalaq kitablarimiz ¢ap olunmazdi. Lakin biz
movzumuzdan uzaqlagsmayaq. Oxucu rayini bilmek o vaxta qodoar
maraqli v shamiyyatlidir ki, bu roy adebi tonqidi evez etmasin.
Oxucu rayinin adebi tonqidi avez etmosi fakti yalniz moayusluq
dogurur ve adebiyyatimizin galacek sinxron inkisafi ilo elagadar
narahatliq yaradir.

Odebi tenqidle professional tenqidgilor mesgul olmalidir.
Lakin bu giin bizim mehz professional tonqid¢ilerimiz tonqidle
— giinlin cari badii teserriifat1 ile ardicil ve prinsipial suratde
mosgul olmur. Bu giin professional tonqidgilorimiz daha artiq
deracada sirf adebiyyatsiinasliq elmi ile masguldurlar. Boazileri
ise romanlar yazir...

Molumdur ki, V.Belinski de cavanliqda serlor yazmisdir, la-
kin biz bu giin Belinskini hemin serlere gore tanimiriq. Bir anliq
tosovviir edok ki, Belinski maqale yazmagi bir kenara atib, orta
soviyyali ser vo poemalar yazmaqgla moasgul olaydi. O zaman
XIX asr boylik rus adebiyyati tarixinin zenginliyine no qoadar
xoaloal toxunardi.

Olbatto, biz 6zii badii aserlor yazmaga baglamis tenqid¢imizi
toossiif ki, Belinski hesab etmirik, lakin elo bilirik ki, tonqidgi 6z
moqalalerinin keyfiyyaoti lizorinde islese daha artiq qazanmis ola-
r1q, nainki bu tenqidg¢inin zoif badii aserler yazmasi ile alde edirik.

Burasini da qeyd etmok istoyirik ki, «soniik maqalelor vo
resenziyalar axiniynda yubiley moaqaleleri xiisusi yer tutur ve bu
zaman bir sira hallarda badii meyarlar asag diisiir, yaxs1 ile yama-
nin farqi itir.

Son zamanlar Azerbaycan odebiyyatit klassikloerinin yu-
bileylori imumxalq bayramlarina gevrilir vo belo bir forahli cohat
tonqgid¢ilerimizin masuliyyet hissini nainki azaltmamali, oksina,
qat-qat artirmalidir. Azerbaycan odebiyyatinin, eloco do diger
adebiyyatlarin bdyiik niimayendelorine hesr olunmus qiymsatli
osorler az deyil, lakin, eyni zamanda, bizde pis «yubiley tenqi-
di»nin niimunaleri de az deyil. Biz pis menada «yubiley tonqidi»
deyorken iki asas naqis cehati nezards tuturuq ki, bunlardan, hat-
ta boylk klassiklere hasr olunmus meqalslarin belo asagi soviy-
yoda olmasi, tosadiifi, seristasiz, cox zaman namizadlik disserta-
siyas1 miidafie etmok istoyon ve buna gore de maqale ¢ap elotdir-
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mok macburiyysatinde olan miisllifler terefinden yazilmasi, ikin-
cisi iso, milasir yazic¢ilarimiza hoasr olunmus maqalalardeki geyri-
somimilik, 6l¢ii hissinin itirilmasi, haqigete uygun olmayan sisir-
dilmis giymetloarin verilmasidir.

Yasar Qarayev hesablayib ki, tekco 1976-c1 ilde «Azerbay-
cany jurnali 25 yubiley moagalasi ¢cap edib ve tonqid¢i bu fakta mii-
nasibotini bir nida isaresi ile bildirir."! Bizim toxmini hesabimiza
goro ise Oton bes ilde respublika metbuatinda «yubiley tengqi-
di»nin 800-dan (!) artiq niimunasi ¢ap olunmusdur ve bels bir hal
ona goro bizi narahat edir ki, bazan yubiley maqalasini oxuyub
heyratlonirik: biz ki, saysiz-hesabsiz canli «klassiklor»in ohato-
sinde yasayirmisiq!..

Bizim aktiv ve seristali tenqgidgilorimizden Y.Qarayev veo
S.Salmanov miisterek yazdiglar1 bir maqalade belo bir maraql
miilahize ireli siirlirler: «Bugiinkii adabiyyatsiinashqda oziinii gos-
taran bir xiisusiyyat — ¢ilpaq, empirik bir faktsiinasligdan, manba-
stinasligdan va arxivsiinasligdan insangsiinasliga, comiyyatsiinasii-
ga (kursiv muslliflerindir — E.) harakat miisahida ediliry*. Vo biz
goriiriik ki, dogrudan da beladir. Memmad Caforin, H. Araslinin,
O.Mirehmadovun, K.Talibzadonin, A.Zamanovun ve bir sira bas-
qa alimlerimizin, adebiyyat xadimlerimizin adebiyyatsiinasliq sa-
hesindaki fealiyyati 6ziiniin on yaxsi behralorinde, naticelarindo
mohz insangiinasliq ve cemiyyetsiinasliq sahasindaki fealiyyet
yiiksakliyine ucalir ve yaxst cehatdir ki, son illorde yalniz
akademiyanin, universitetin elmi nosrlori, yalniz elmi kitablar
deyil, dovri metbuatimiz da belo bir yiiksalis prosesini oks etdirir.
Misal ii¢iin, M.Ibrahimovun «Xagqaninin hoyat: ve estetik ideali»,’
Moammad Coafarin «Nizaminin fikir diinyasi»,* yaxud Anarin «An-
lamaq doerdi»’ kimi aserleri yalniz Xaqaninin, Nizaminin, C.Mam-
moadquluzadanin yaradiciligini yiiksek elmi-noazari soviyyoade Oy-
ronmak vo dyratmoek baximindan deyil, problematikanin imum-
boasori mahiyyati ve viiseti ile, yalniz bahs olunan badii tosarriifa-
tin nazari tosnifat1 ile deyil, bu material asasinda, imumiyyatle,
hayat, yasayis barade diisiincaler, fikirler ve miinasibatler ile dig-

' 9debi tenqid-76, B., 1977, s. 124.

> 9dabi tenqidin Oktyabr yas1, «Azerbaycan» jurnali., 1977.
’ «Azerbaycany jurnali, 1980, Ne 7.

* «Azarbaycan» jurnali, 1979, Ne 5.

* «Azerbaycan» jurnali, 1976, Ne 11.
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getelayiqdir. Bazen adice quru faktlarin 6zii do isgiizarligin, ve-
tondaslhigin ve maqsed aliliyinin neticesinde «faktsiinasliq, men-
boasiinasliq ve arxivsiinasliq niimunesi olmay1b, «insansiinasliq ve
comiyyatsiinaslig» niimunasina ¢evrile bilir. Man bu sozlari ya-
zarken ilk névbade qocaman adibimiz Q.Mammadlinin qiymatli
salnamealarini nazerds tuturam.

Lakin tosssiiflo qeyd etmok lazimdir ki, bu cehat tonqidimiz-
de 0ziinii ¢ox az gostorir; yalniz ayri-ayri istisnalara tosadif edirik.

Tonqgidimizde ¢ox zaman fikir genisliyi, elmi-nazeri tofokkiir
viiseti, yaradiciliq psixologiyasinin derinliklerine varmaq bacarigi
catismir, tonqidimiz bahs etdiyi badii predmetin, dévriin, psixolo-
giyanin falsefosini agmaqda ¢otinlik ¢okir. Tenqid 6zii az diisii-
niir, daha ¢ox badii diisiincelori tesvir ve tasbit edir, ¢cox zaman
iso buna he¢ cohd do gdstermir.

Bizdo ayri-ayr1 oserlorin yiliksek seviyyeli tohlili var, lakin
adebiyyatimizin kardinal problemlorinin, adebi prosesdoki toma-
yiillarin elmi tohlili, demok olar ki, yoxdur ve 6ten dovr tonqidi-
mizin on kasir cohati mahz onda imumilesdirme viisetinin catis-
mamasidir. Bu menada biz Nizami adina ©debiyyat Institutunun
noasro basladig1 «9debi proses» kitablarini xtlisusi qeyd etmak is-
toyirik. Indiye kimi 1976, 1977 ve 1978-ci illerin adebi prosesini
ohato edon li¢ kitab ¢ap olunmusdur, orta ve genc nasle mansub
Y.Qarayev, S.Salmanov, A.Sefiyev, A.Hiiseynov, R.Oliyev,
V.Yusifli, S.Alisanov, N.Babayev kimi istedadli tengidgilerin
yazdig1 bu kitablar son dovr Azerbaycan tonqidinde elamatdar ha-
disadir. Bu kitablar elmi-nazeri soviyye yiiksokliyi, imumilosdir-
mo cohdi ve bacarigl etibarile, miiasir adebiyyatimizin biitlin
janrlarin1 ehate etmok baximindan, hem do sistemli saciyye dasi-
masina gore adabi tonqidimiz ii¢lin yeni vo shemiyyatli nagrler-
dir. Oten dévrde P.Xolilov, C.Memmadov, B.Nebiyev kimi mii-
olliflorin miixtalif illerin, ayri-ayr1 meatbuat orqanlarinin badii te-
sorriifatina hasr edilmis icmal-maqalalori do ¢ap olunmusdur,' la-
kin biitiin bunlar «séniik maqaleler ve resenziyalar axini» miiqa-
bilinde ¢ox azdir. Diger terafden ise biz istordik ki, iimumiles-
dirmeler yalniz zaman bélgiileri ilo mehdudlasmasin. Badii toma-

! Misal iigiin bax: C.Memmodov. 1975-ci ilin povestleri, «Azerbaycan» jurnali,
1976, Ned; B.Nobiyev. Azarbaycan poeziyasi 1975-ci ilde, «Azerbaycan» jurnali, 1976,
Ne 5 vo s.
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yiillar, estetik keyfiyyotlor, badii tofokkiiriin ifade formalari, diin-
yagorislori, kasir vo ¢atismazliglart da 6ziiniin imumilesdirilmis,
hom do yliksok elmi-nazori soviyysli tosnifatini tapsin.

Son iller arzinde tonqidimizin asas kasir cohatlorinden biri deo
budur ki, ¢ox zaman, hetta irthecmli problem maqalalorde belo
Azorbaycan eadebiyyati Umumittifaq edebi prosesinden tocrid
edilir. Azerbaycan odebiyyatinin problematikas1 Umumittifaq
adabi prosesi kontekstindo tohlil edilmir ve belo hal mahalli mah-
dudluga, 6ziimlizegapanmaya gotirib ¢ixarir. Biz bu barade avvel-
lor do yazmis ve demisik, evvellor do miibahiseler aparmisiq, la-
kin fakt fakt olaraq da qalir ve belo bir naqis coeheti biz istedadli
vo melumatlh toenqidg¢ilorimizin do aserlerinde gérende, albatta,
daha artiq deracede toassiif hissi kegiririk.

Misal iiglin, feal ve xeyirli isloyen tenqid¢i A.Hiiseynov
«Ganc nasirlerin yaradiciligi barade geydlor» adli maraqli bir me-
qale' cap elatdirmisdir ve biz heamin magalenin baslangicinda mii-
ollifin belo bir fikrini oxuyur ve onunla tamamile sorik oluruq ki,
«cavanlarin yaradiciligina biitiinlikde cemiyyatimizin ve adabiy-
yatimizin iraliloyisi, miiasir morhaladaki yiiksalisi fonunda nazer
salinmalidir ki, onlarin eserlarinin toraveti, estetik deyeri askara
cixarilsiny.? Lakin... maqaleni, hom do heacmce ¢ox bdyilik moaqa-
lani oxuyub qurtardigdan sonra aydin olur ki, misllif 6zii 6ziiniin
faydali cagirisina emel etmomisdir ve haqqinda s6z dediyi cavan
yazigilarm yaradiciligini neinki Umumittifaq odebi prosesinden,
hatta Azerbaycan adebi prosesinden belo tocrid etmisdir, yalniz
bir yerde yazi¢1 X.Hasilova ile fikir miibadilosine rast golirik.

Qoribadir ki, bazen tenqidimizdeki bu ¢atigmazligin, naqis
cohatin digoer qiitbii ile de rastlasiriq: Umumittifaq odebi prosesi
digget markezindadir, amma Azerbaycan adebiyyatindan, demok
olar ki, tamam serf-nezer edilmisdir ve naticeds biz linvansiz ton-
qidle, balke do biindvresiz tonqidle qarsilasiriq. Misal {igiin, hor-
motli professor S.9sadullayevin adabi tonqidin yaradiciliq meto-
du kimi miihiim bir meselaye hasr olunmus «Prometeylo Orfeyin
ittifaqu» adli maqalesinde’® bir sira maraqli nezeri miilahizelor
oxuyurugsa da, hoamin maqalede Azerbaycan adebiyyati ve adebi

' «Azerbaycany jurnali, 1980, Nell.
> Yeno orada, soh. 183.
* Bax: «Azarbaycany jurnali, 1980, No 2.
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tonqidi namine yalniz bir yerde {imumi siyahida Y.Qarayevin adi-
na, bir yerde do M.F.Axundovun adina rast galirik. Biz ¢ox vacib
miasir dovr li¢lin cox ehamiyyaetli bir meseloye de toxunmaq is-
toyirik: Azorbaycan odebi tongidi merkezi Umumittifaq metbuati
sohifeloarindan s6z deya bilmir ve bu miihiim isde tamamile aciz-
dir. Bolko do bu sozler keskin seslonir, lakin elo bilirik ki, mov-
cud moasale hemin keaskinliye berast qazandirir. No {iclin 6ton
dovr orzinds biz «Literaturnaya qazetaynin, «qalin» (ve nazik!)
Umumittifaq edebi jurnallarinin sehifelerinde bir-iki istisnadan
basqa, tonqidcilerimizin on ki¢ik maqalslorine belo tosadiif etmi-
rik? No ii¢iin Umumittifaq metbuatinda osas etibarile yalmz bir
neco yazigimizin madalalarini oxuyuruq, tonqidg¢iloerimiz ise me-
qale ¢ap elatdira bilmirlar ve yaxud buna tesebbiis gdstormirlor?
No ii¢iin Azerbaycan yazigilar1 haqqinda, onlarin diqqetelayiq
asorleri hagqinda Umumittifaq metbuatinda niifuzlu s6zii rus ton-
qidgilari, diger respublikadan olan tenqidgiler deyir, 6ziimiiziin-
kiiler ise susur? Olbatto, biz rus vo diger respublikalardan olan
tonqidgilera 6z derin minnatdarligimiz1 bildiririk, cox sag olsun-
lar, lakin na ii¢lin biz 6z tonqid¢ilorimizle alagadar bu tesekkiir
hisslarini yasamamaliy1q? Ne ii¢lin bizim bir ¢ox tenqidgilerimi-
zin, professorlarrmizin Umumittifaq metbuatinda kigicik bir yazi-
sina belo tosadiif etmirik?

Sexsi goriislerde, sohbatlorda bazen bu suallara, aslinda, ob1-
vatel mahiyyatli cavablar esidirik: tanis-bilis yoxdur, gedis-golis
yoxdur, torciimoag¢i yoxdur... Lakin bele bir adi miilahize agla
golmir: balke bir ¢ox halda elmi-nezori hazirliq yoxdur, balke
Umumittifag edebi prosesinin garsiya qoydugu problemlere bo-
ladcilik yoxdur, balke asorlar haqqinda sdylenan fikir ve miilahi-
zolordoe soviyye yliksokliyi yoxdur?

Diizdiir, 6ten dovr erzinde tonqid meselalarine, eloce do
sovet adebiyyatinin yaradiciliq problemlarine hasr olunmus mii-
savirelorde, goriislorde S.Osedullayev, B.Noabiyev, Y.Qarayev,
G.Olibayova, H.Quliyev kimi tenqidg¢ilorimiz, son vaxtlar ise ca-
van tonqid¢ilorden A.Memmadov nisbeton foal istirak edirlor, la-
kin ele bilirik ki, Azerbaycan oadebiyyatinin neinki teblig
olunmasi ve yayilmasi isinde, bu odebiyyatin sovet odebi
prosesinin daxili kiitlesine ¢evrilmesi, diqqet markezina gotiril-
mosi isinde hamin fealliq ham fealiyyet, hom keyfiyyoat, hom do
miqyas, ahatelik baximindan ¢ox azdir.
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Morkozi matbuatla, Umumittifaq adebi prosesi ilo slagadar
bu mesoslolor bizi derinden diislindiirmelidir ve bu diisiincelerin
omoli, hom do effektli naticolori olmalidir, oks-teqdirde tonqidi-
mizi daha artiq bir 6ziineqapanma vo meaholli mahiyyet gozloyir.

Biz yuxarida bir nego yerde elmi-nozori soviyyo yliksokliyin-
den danisdiq ve bu menada bir cohoato do toxunmaq istoyirik.
Moalumdur ki, tonqidin seviyyesi badii asere verdiyi giymatin,
adabi toqdir ve tekdirin ne deraceds tutarli asaslandirilmasi ile
mileyyonlagdirilir vo bu baximdan da bizim miiasir tenqidimize
ciddi iradlar tutmaga haqqimiz var, ¢linki mehz asaslandirilmamis
iddia ve taleblarin, teriflorin kemiyyat coxlugu miigabilinde asas-
landirilmis adabi qiymetlerin kemiyyet gdstericisi azdir, hatta biz
deyerdik ki, cox azdir.

Saysiz-hesabsiz resenziyalari oxuyursan ve asaslandirilmamig
toriflore hoaqigaton mat qalirsan; bu nadir, maclislerde sdylenan
bogazdanyuxari sagliqdir, yoxsa tonqid niimunasidir?

Bozen biz iradlarla da rastlasiriq ve li¢-dord ctimleden ibarat
bu abzaslar («irad abzaslari!») belo bir sablondan ibaretdir: «La-
kin aser ndgsanlardan da xali deyildir. Arzu edirik ki, bu asarin
(romanin, ya povestin, ya poemanin va saira) golocok nasrlorindo
hemin ndgsanlar (hansilar?) aradan qaldirilsin. Umumilikda ise,
bu ndqgsanlar aserin badii meziyyetlorine zerar toxundurmury.
Vossalam!

Bozen do «irad abzaslari»ni bir ne¢o defe oxuyurugsa da, bu
iradin konkret olaraq nadan ibarat oldugunu heg ciire basa diiso
bilmirik. Misal iicilin, bir resenziyada' oxuyuruq: «...Bezen Arif
Abdullazadenin serlerinde voznin serbastliyi mezmun tutumun-
dan yox, bir ndv, miiellifin 6z serbastliyinden (?!-E.) yaranir ki,
bu cehat oxucunu razi salmiry.

Olbette, toacciiblenirik: neco yoni «serde voznin sarbastliyi»
«miiollifin 6z serbastliyinden yaranir»? Resenziya miiollifi bu qo-
riba fikrini belo asaslandirir: «Ciinki hem poetik deyim, hom do
imumiyyetle, poetik dildeki emosionalliq, ekspressivlikden heg
no galmiry. Bu ne demoakdir? Ciimlani ikinci defe oxuyuruq, layiq
olmadig1 halda, onu bir de oxuyuruq ve menasiz s6z yigiminin
neco ¢ap olunmasina heyrot edirik.

"Z.Osgorli. Sevin Azarbaycani!, «Azerbaycan gonclori» qoz.,
18 oktyabr 1980-ci il.
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Biz sohbatimize baslayarken, miiasir Azarbaycan adebi ton-
qidinin ikili xarakter dasidigini sdyloedik, yoni keyfiyyotsiz, geri-
¢i tonqid yazilarinin kemiyyet ¢coxlugu miiqabilinde az miqdarda
da olsa, yiiksek elmi-nazeri soviyyali tonqid aserlerine malik ol-
dugumuzu geyd etdik. Osas masalo burasindadir ki, say azligina
gbro bu clir maqalaler imumi tenqid hayatimizda aparict mévqe
olde edo bilmir.

Maraqli vo balke de alamatdardir ki, odebi tenqidimizin 6ten
dovr erzindoeki bir sira nailiyyetleri mehz adebi tonqidimizin 6zii-
niin tadqiqine vo tohliline hesr olunmus aserlarin adi ile baghdir.
M.Coforin akademik M.Arifin yaradiciligina,’ K.Talibzadenin,
S.Salmanovun S.Vurgunun tenqidi yaradiciligina,” merhum
Y.Seyidovun’ M.Hiiseynin tonqidi yaradiciligina hoasr olunmus
moagqalelori, ©.Mirehmadovun, M.Memmadovun, Y.Qarayevin,
Tohsin Miitellimovun miiayyen dovrlerin ve matbuat organlarinin
tonqid teserriifatindan bohs edon problem megqalaleri,* elocoe do
B.Nobiyevin, T.Haciyevin, K.Valiyevin, N.Cabbarovun, V.Yusif-
linin, R.9liyevin, N.Babayevin, K.Abdullayevin tonqid kitablari,
monoqrafiyalar haqqindaki resenziyalari, meaqalaleri’ tonqid¢i
tonqidinin yaxs1 nimunoloeridir ve tonqidimizin birterafli inkisafi-
n1 gosteron (vo imumi inkisafina sévq eden) asoarlerdir. Hom do
bu kimi asarler bizi nainki tenqidimizin imkanlar1 ve perspektiv-
lori ilo slagadar badbinliye gapilmaga qoymur, aksina, tolablori-
mizi daha da artirir, ¢linki, neco deyorlor, uman yerden kiiserlor.

" M. Arifin sovet adebiyyati haqqinda nezeri fikirleri, «Azerbaycan» jurnali, 1976,
Ne 10.

> K. Talibzads. S.Vurgun ve Azerbaycan adebiyyatinin mesalelari, «Azerbaycan»
jurnali, 1976, Ne 8; S.Salmanov. Bdyiik senat mdvqeyinden, «Azerbaycan» jurnali,
1976, Ne 7.

* Y.Seyidov. Mehdi Hiiseyn — tonqid¢i «Azarbaycany» jurnali, 1976, Ne 3.

* 9.Mirahmadov. Yazgilar, talelor, asorlor, B., 1978 («Azerbaycan sovet tonqid vo
adobiyyatsiinasligi son bes ildo» meqalesi); M.Memmadov. Tenqid dovriin tefokkiirii-
diir, «Azerbaycany» jurnali, 1978, Ne 9; Odabi proses — 76. B., 1977 (Kitabda Y.Qa-
rayevin yazdigr «Tengid» bdlmasi); T.Miitellimov. «Ulduzy», tenqid-1978, «Azerbay-
cany jurnali, 1979, Nel1.

> Misal iigiin bax: B. Nabiyev Teoristiceskie problemi kritigeskoy misli «Literaturniy
Azerbaydjany, 1977, Ne 2 (Y.Qarayevin «Toenqid: problemlor ve portretlor» kitabi hag-
qinda); K. Valiyev. Badii metnin goxsepkili tohlil tacriibesi, «Azerbaycan» jurnalr.,
1980, Ne 5 (T.Haciyevin eyniadli kitab1 hagqqinda); N.Cabbarov. Miiasirlik meyar olan-
da, «Ulduz» jurnali, 1980, Ne 3 (Y.Qarayevin «Poeya ve nasr» kitabr haqqinda) ve s.
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Bu aserlerin boazisi ayri-ayr1 miielliflore ve kitablara hasr
olunsa da, onlarda, Umumiyyatle, tenqidimizin kardinal
problemlarini qaldirmaq tesebbiisii ve bu baximdan alde edilon
nailiyyaetlor, bizce, xiisusile, teqdirelayiqdir. Memmead Cefarin
morhum akademik Memmad Arifin yaradiciligina hesr olunmus
moqalasi bu menada qiymetli niimunadir ve tenqid¢i Y.Qarayev
hemin moqale ile alagadar haqli yazir ki, bu eser «miiasir tonqi-
dimiz ticilin prinsipial elmi-terbiyavi ehemiyyet dasiyir, badii ya-
radiciliq metodu, sosialist realizminde diinyagoriisiiniin rolu, iis-
lub miixtelifliyi, badii tesdiq ve pafosu, satira, realizm va inqilabi
romantika maseloelori, miisbat gehreman, xarakter ve tip, irse mii-
nasibat, tarixilik, enena ve novatorluq, bodii senatkarliq
problemlari haqqinda her iki gérkemli miineqqidin nezeri goriis-
lorini eyni vaxtda oks etdirir»'.

Lakin, tekrar edirik, bu tipli maqalsler, eloco do yuxarida
haqqinda behs etdiyimiz ayri-ayr1 ugurlar tenqidimizin timumi
geyri-gonaatboxs fonunda azliq toskil edir ve bu giin bizim ¢ap or-
ganlarimiz, eleco do elmi miiessiselerimiz, filoloji fakiiltelor
Azarbaycan adabi tenqidinin mahz bu qolunu giiclondirmali, onu
tonqidimizin inkisaf istigamatinde magistral yola ¢evirmalidirler.
Bu o demoakdir ki, «soniik meqalseler ve resenziyalar axini»ynin
qarsis1 alinmalidir, redaksiyalar ayri-ayr kitablar1 qeyd etmok xa-
tirine yox, adebiyyatimizin imumi meanafeyi namina, tonqidimi-
zin inkisafi namine sanballi, prinsipial maqale ve resenziyalar ¢ap
etmoalidir, «gox olsun — na olur-olsun, prinsipi ile yox, «gox olma-
sin, eybi yox, amma yaxsi olsun» prinsipi ilo is gérmaliyik;
istedadli gonc tonqidg¢ilers yliksok toeleblarle yanagsmaqla baraber,
qaygikeslik gostormali, daha artiq etibar etmoliyik. Biz yalniz
Azearbaycanin deyil, miixtalif xalglarin tenqid tarixina, sovet ton-
qidi tarixine nazer saldiqda, bele bir cehati aydin gorerik ki, sag-
lam elmi miiqayisaler, fikir miixtalifliyinden, badii-estetik zovqiin
Oztinemoxsusluglarindan dogan miizakireler, he¢ noden ¢okinme-
den, aciq, prinsipial, adebiyyata xidmet etmok istoyindoen dogan
ehtirasli, yaxs1 menada, keskin fikir miibadilalari yalniz tenqidin
deyil, imumiyyetlo, dévriin ictimai fikrinin inkisafinda miithiim
rol oynamisdir vo tobii ki, adebiyyat da bundan ¢ox qazanmigdir.

' Odebi proses — 76,B.,1977,soh. 123.
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Halo boyiik Mirze Fotoli yazirdi: «Fikir azadlig1 olduqda, kritika-
nin qaydasi o olacaqdir ki, nehayet, get-gedo miixtolif fikir ve
roylerin togqusmasindan haqq yerini tutacaq ve madeniyyaet alo-
minde teraqqiyat ziihur edacokdir».

Bu s6zler bir asrden artiq dovr bundan avvel deyilmisdir, lakin
bu giiniin 6ziinde bels, biz adebiyyatimizin inkisafi namine onun
naqis cohat vo ¢atigmazliglarindan azad olmasi namina «miixtelif
fikir vo roylere», tokrar edirik, aciq, prinsipial ve saglam miizaki-
rolore ehtiyac hiss edirik. Diizdiir, son iller bu sahada bir sira yad-
dagalan disput, miizakire ve adebi maclisler kegirilmisdir, lakin
bununla kifayetlonmoak olmaz, ¢iinki matbuat sehifelerine ¢ixari-
lan bu ciir miizakiralor, miibahiselor xeyirli olur, digqati celb edir.
Misal tigiin, «Miiasirlik problemi ve nasrin axtarislar» movzusun-
da Azerbaycan Yazgilar Ittifaginin, Nizami adina Odebiyyat
Institutunun ve «Azerbaycan» jurnali redaksiyasinn birlikde
kecirdikleri yaradiciliq miisaviresinin stenoqrami asasinda hazir-
lanmis materiallar «Azorbaycan» jurnalinda ¢ap olunub (1977, Ne
6) vo demoliyik ki, bu, 6ton illorin en ugurlu dercloerindendir.
A.Hiiseynovun meruzasinda, Y.Seyidovun, S.9sedullayevin,
P.Xslilovun, Anarin, G.9libayovanin, Y.Qarayevin, $.Salma-
novun, K.Memmeadovun, X.9limirzayevin, V.Osmanlinin, V.Yu-
siflinin ¢ixiglarinda estetik bir kateqoriya kimi miiasirlik baximin-
dan Azearbaycan irsine nazar salinir ve onun inkisaf ganunauygun-
luglart miieyyenlasdirilir, badii-estetik tomayiillorinin tesnifati
verilir. Bu zaman fikir miixtalifliklerinin, badiiyyata miinasibat vo
giymat miixtelifliyinin, elmi-nazeri soviyye miixtalifliyinin sahi-
di oluruq, lakin natice etibarilo, biitiin bunlardan qazanan badii
adabiyyat olur, ictimai fikrimiz olur.

«Literaturnty Azerbaydjan» jurnali da kecen il yaxs1 bir togobbiis
gostormis, bir sira tonqidgi ve yazigilarin istiraki ile «Tenqid
mosuliyyetli isdin» mévzusunda «Dayirmi masa» kecirmis vo hamin
«Doayirmi masa» arxasindaki adebi sdhbati biitiinliikle derc etmisdir
(1980, Ne 10). Homin s6hbatin foal istirak¢ilarindan biri, professor
Arif Haciyev yazir ki, «Bizde nasir ve sairler bir tonqid¢i kimi jur-
nal ve gozet sohifolerinde daha feal ¢ixis edirlor, nainki professio-
nal tonqidgilor».

Son bes ilin tonqid teserriifatin1 nezerden kegirarkon goriiriik
ki, bu, deqiq miisahidedir ve bizim yazigilarimiz 6ton dovriin bir
sira odebi faktlar1 barade, elocoe do adebiyyatin aktual problemlo-
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ri barads diisiince ve miilahizelorindan ibaret maqgale ve resenzi-
yalar ile ¢ixis etmislor vo bu aserlerin arasinda yiiksok keyfiyyot-
li yazilar az deyil.

«Literaturnty Azerbaydjan»in kegirdiyi «Dayirmi masay arxa-
sinda sdylonilon miilahizelore qayidaq. A.Haciyev yuxarida gos-
tordiyimiz deqiq miisahidesinden sonra belo bir fikir irali siiriir:
«Bizi sixan cohoat onlarda (yeni nasir ve sairlorde — E.) yoxdur,
hemin cehet ki, onun ad1 nohang elmi aparatdir». Sonra miisllif bu
fikri belo aciqlayir: «Onlarda (yazigilarda —F.) serbestlik var, gor-
gin soxsi maraq var. Onlarin ¢ixiglarint oxuyursan vo hiss edirsen
ki, yazi¢1 yalniz 6z adindan yox, 6z hemkarinin adindan, mensub
oldugu naslin adindan danigsmaga cohd edir».

Dogrusu, bu miilahizaler bize geribe goriindii.

Demoli, adebiyyat haqqinda, miiasir badii teserriifat hagqinda
s0z deyorkon Oziinli serbast hiss etmoak {igiin «nahang elmi apa-
ratra yiyelonmeya ehtiyac yoxdur, ondan serf-nazer etmok lazim-
dir? Sexsen bize malum deyil, na {li¢iin «nohang elmi aparat»a sa-
hib olmus bir tonqid¢i adebiyyatdan «goargin soxsi maraq hissi»
ilo yazmamalidir? No ii¢iin tonqid¢i «6z adindan yox, 6z homkar-
larinin adindan, mansub oldugu neaslin adindan danigmaga cohd»
etmomolidir? Boalke ayri-ayri tonqidgiler A.Haciyevin yazdigi he-
min «nahang elmi aparat»a layiqince yiyelona bilmir, onun ii¢lin
voziyyat beladir?

Bizco, sobob elo mohz bundadir.

Bozen tenqidcilerimiz 6z yazilarinda ona gore sixilmir, ona
gora moahdud goliblar daxilinds gapanib galmir ki, elmi-nazeri ha-
zirhiga malikdirler ve elmi-nezari melumatin masuliyyeti onlari
ol-qol agmaga qoymur, yox, ona gore ki, hamin tenqidg¢i, aksina,
bels bir elmi-nezari malumata, biliye malik deyil ve ayri-ayr ya-
zigilar bu «nahang elmi aparatra daha artiq baled ve sahibdirler,
nainki bir sira tonqgidgilerimiz. Tenqidimizds bir kiill halinda teh-
lil dayazliginin, odebiyyat baradoki diisiincelorde miqyas veo
viisat kasibliginin, resenziyalar axminin osas sebablarinden biri
doe moahz bu elmi-nazari mehdudluqgdur.

Bu yerde biz A.Haciyevin ele homin séhbat zamani sdyladi-
yi bagqa bir fikirle tamamils serikik: «Bizim tenqidde genis miq-
yas viisati catismir. Kegon ili gotiirek (sohbat 1979-cu ilden gedir
—E.). Bizim, neco deyerlor, qalin jurnallarimizin sehifelarinde
imumilasdirici maqgalaloer ¢ixibmi1? Her hansi bir tonqid¢i 6ten
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on ilin (70-ci iller — E.) naticelorini imumileagdiran bir maqale
yazibmi?».

Artiq biz bu barade danismisiq. Lakin tonqidimizin bu ciddi
kosir cohati barede bir daha diisiiniiriikk ve yuxarida qeyd etdiyi-
miz bir sira asarlori ¢gixmaq sertile ve toassiif hissilo A.Haciyevin
suallarina menfi cavab veririk. Sair Monsur Vokilov A.Haciyevin
bu suallarina qars1 yarizarafat, yariciddi bir sual: «Belinski hasro-
tindesinizmi?» sualin1 verir, lakin bu yerde yumor hissi bizi terk
etmigdir vo bizim li¢lin Mansurun sualinin yalniz ciddi terefi ahe-
miyyatlidir, ¢ilinki biz bu giin adebi tonqidimizde bir kiill halinda,
ayri-ayr1 mislliflorin gelemine deyil, imumilikde Belinski ve Pi-
sarev, Axundov vo Kdgorli gelomine xas olan miqyas viisatini
gérmok istoyirik.

2.

Yazig1 Anar «Voprosi literaturi» jurnalinin (1979, Ne 12) sual-
larina cavab verarken tonqidimiz ile bagli maragli bir mosaloyo
toxunur: «Moan vo monimlo bir dévrde, 60-c1 illorin ovvellorindo
adabiyyata galmis sair ve nasirlor bu mesaledan hele do razi qa-
la bilmirik ki, bizim 60-c1 iller nasri igarisinde «6z tonqidgilori-
miz» (dirnaq miiellifindir-£.) yetismadi. Bizim yasidlarimiz igori-
sindo istedadi ile segilon tonqid¢ilor var. Ancaq onlar 60 - 70-ci il-
lor Azarbaycan poeziyasi vo nasrinde yeni ictimai stiurun, adebi
zOvqiin, oxlaqi prinsiplarin tonqidde ifadagileri olmaq istomadilor
vo ya ola bilmadilery.

Biz yazi¢inin teessiif hissini basa diistiriik. Diizdiir, 60-c1 illor-
de toenqide Giilrux Olibeyova, Yasar Qarayev, yaxud Samil Sal-
manov, Araz Dadaszadea, Akif Hiiseynov kimi istedadli tenqidgi-
lorimiz 6z yasidlarinin, 6zleri ile bir vaxtda edebiyyata golmis ya-
zigilarin, o climleden, Anarin yaradiciligindan da yazmiglar ve
yaxs1 ki, yazmiglar, amma masolo bunda deyil, «masala sosializm
realizmi odebi metodu daxilindeki beadii-estetik prinsiplor
mdovgeyinin yaxinliginda, bir-birini davam etdirmesinda ve ta-
mamlamasindadir».

Odobiyyat tariximize, hom deo uzaq ke¢mise yox, sovet ado-
biyyati tariximize nozer salaq: 20-ci illorde ve 30-cu illarin avval-
lerinde Semad Vurgun ve Obiilhesen, Siileyman Riistom ve Mi-
kay1l Miisfiq, Siileyman Rehimov ve Resul Rza, Mirze Ibrahimov

232



vo Oli Valiyevle birlikde, Arif ve Oli Nazim, Mustafa Quliyev vo
Henoafi Zeynalli, Mehdi Hiiseyn ve Mikayil Roafili, Memmad Ka-
zim Blokborli ve Xalil Ibrahim kimi, bir az sonralar ise Ilyas
Ofondiyev ve Onver Memmadxanli, Mirvarid Dilbazi vo ©hmoad
Comil ilo birlikde Mammad Ceafer ve Cafor Ceferov, Hidayet
Ofendiyev ve Okbar Agayev, Oruceli Hosenov ve Cefor Xondan
kimi tenqidgiler Azerbaycan sovet adebiyyatina golmis ve bu
yeni adebiyyatin yaranmasi, formalagmasi isinde her biri 6z imka-
n1 daxilinde, ehtirasla foaliyyet gdstormisdir.

20-ci vo 30-cu illerin yalniz adebi hayatina deyil, imumiyyaot-
lo, bu illerin hiss ve hayacanlarina, axtaris ve amallarina, arzu ve is-
toklarine boaled olmaqdan 6trii toekce homin dovriin badii teserriifa-
tin1 oxumaq kifayet deyil, eyni zamanda, homin tenqidgilerin aser-
lerini de oxumagq vacibdir vo asas masale do, bax, burasindadir.

Olbette, bu fikirden bels bir natice ¢ixarmaq mahiyyate var-
mamagq olardi ki, guya, Yasar Qarayev Ilyas Ofondiyevden, Box-
tiyar Vahabzadoeden, yaxud Samil Salmanov Siileyman Riistom-
den, Rasul Rzadan yazmamalidir, s6hbat ondan gedir ki, kimden
yazilmasindan asili olmayaraq, badii-estetik prinsiplor har hansi
bir basqa dovrde yox, mahz 60 -70-ci illorde dogulub formalas-
misdir, bu illaerin ictimai fikrinin yetisdiirmesidir, bu illerin ehti-
yacindan dogmusdur, hemin o ehtiyacdan ki, eyni zamanda badii
adobiyyata 6ziiniin badii ifadagisi ve tosdiqgisi olaraq yeni yazigi-
lar nosli gotirmisdi.

Bu giin Azerbaycan adebiyyatinda yeni bir nasil yaranmis ve
formalagmigdir. 70-ci illerin ortalarindan etibaren foaliyyete bas-
lamis ve derhal da adebi prosese daxil olmus bu nasil niimayen-
doleri arasinda istedadli yazi¢1 ve sairlerle baraber, Aydin Mom-
moadov, Kamil Vsliyev, Nadir Cabbarov, Vilayat Quliyev, Niza-
moddin Babayeyv, Sirindil Alisanov, Rehim Bliyev, Ilham Rahim-
li, Vaqif Yusifli, Kamal Abdullayev, Qurban Bayramov, Osad
Moammadov, Mikayil Mirzayev, Sadiq Elcanli, Rahid Xalilov ki-
mi istedadli tenqidgiler do vardir. Ele bilirik ki, yuxarida haqqin-
da bohs etdiyimiz badii-estetik prinsipler birliyi baximindan bu
yeni nasil daha artiq diqgete layiqdir ve daha diizgiin, xeyirli yol-
dadir. Hargah Anari, yaxud 9krom Oylislini Yasar Qarayevsiz,
yaxud Samil Salmanovsuz, eloco do oksine, homin tonqidgilori
hemin yazigilarsiz tesavviir etmok miimkiindiirse, bu giin yaxs1 ki,
Ramiz Révseni, Movlud Stileymanlini, yaxud Sahmari, Baba Ve-
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ziroglunu, yaxud Vaqif Cebrayilzadeni Aydinsiz ve Kamilsiz, Na-
dirsiz vo Rehimsiz tesovviir etmok ¢otindir vo belo bir nasil bii-
tovliiyli, bizcoe, yalniz ayri-ayri yazigilarin yaradiciligmin deyil,
iimumiyyaetle, milli adebiyyatin inkisafinda daha effektli rol oyna-
ya bilocoekdir.

Cavan tenqidgiloarin yaradiciliginda xiisusi raziliq doguran ve
olamatdar hesab etdiyimiz cehatlorden biri budur ki, onlar badii-
estetik telob ve tohlillorinde haqqinda danisdiglar1 esorlere
respublikamizin bugiinkii hayatin1 seciyyelondiren siyasi-ictimai
mihit kontekstinde nazer salmaga calisirlar. Bu menada biz, ton-
qid¢i Nadir Cabbarovun moqalalerinden birinde sdyladiyi fikra,
imumiyyatla, onun niimayondasi oldugu genc tonqidgiler naslinin
nozori-estetik kriteriyasini miloyyonlosdiron bir meramnama kimi
baxiriq. N.Cabbarov yazir: «Yaxin kegmisin misilsiz yiikselislorla,
yabang1 antipodlara qarsi keskin miibarizelorlo elametdar olan
zongin tarixi tocriibasi badii inikast da yeni telebloer qarsisinda
qoymus, onu da ziinii toplamaga, seforberliye sovq etmisdir. Tok-
co ram edilmis ilham, iti toxayylil, kamil yazi texnikas1 deyil, sosi-
oloq seristesi, publisist fohmi, ictimai psixologiyaya derin balad-
lik, sadace, yaradiciliq stixiyas: ve pesokar inersiyasi ilo yox, hom
do vetondas yangist ile, vicdani norma kimi! Indi mesale belo qo-
yulur. Feal hayat mdvqeyi, yaradiciliq axtarislarinin badii-estetik
istigamatlorini bu giin belo bir ideya-menavi kompleks miiayyon
edir»y'. Bazen gonc tenqid¢ilerin yaradiciliginda, ayri-ayri niimu-
noalarda, olsun ki, tacriibesizlikle, hisse gapilmaq hallari ile, alude-
ciliklo, ehtiyac olmadig1 yerde orijinalliq cehdleri ile rastlasa bile-
rik, lakin bir kiill halinda, onlarin yaradiciligimi mehz «vetendas
yangist ile vicdani norma» saciyyelendirir ve biz bels bir saciyye-
ni alamatdar, hem do tobii, ganunauygun hesab edirik. Onlarin me-
qalalerindaki, ¢ixislarindaki, adebi exlaqlarindak: telebkarlig, aga
ag, qaraya gara demoak cohdi ve bacarig1 da raziliq dogurur. Belo
bir telebkarliq bizim ayri-ayr1 yazigilarimizi narahat etmoemalidir,
oksina, onlar1 derinden diisiindiirmelidir. Eyni zamanda, cavan
tonqidgilerimiz de belo bir telobkarliqlar1 miigabilinde durmadan,
done-done 6z tizerlarinde islomslidirler, diinyagoriislorini, nezori-
estetik hazirlhiglarini artirmali ve artirmalidirlar.

' Nadir Cabbarov. Menavi ucaliq zirvesinde, «Odebiyyat ve incesenat» qoz., 24
oktyabr, 1980-ci il.
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Diiz on il bundan avvel, Azerbaycan yazigilarinin V qurulta-
yinda o vaxtin genc yazigilar1 barede bezi hagsiz ve geyri-
obyektiv tonqidle baraber, iimidli sdzlor de sdylondi.

Bu giin biz xiisusi iftixar hissile qeyd etmaliyik ki, on il bun-
dan evvelki gonc yazigilar homin timidi bir kiill halinda dog-
rultdular. On il bundan avvelki genc yazi¢ilarimiz bu giin yalniz
Azorbaycanda deyil, Umumittifaq miqyasinda genis c¢ap olunur,
yaxs1 tanimurlar. Onlarin eserloari, adabiyyat haqqindaki fikir ve
miilahizeloeri bu giin imumsovet adebi prosesinin daxili kiitlosine
cevrilmisdir. Bu gilin onlarin aserloeri xarici 6lkelerde ¢ap olunur
vo adabi ictimaiyyatin diggatini calb edir.

Indi hemin genc yazigilarin yerini yeni yazigilar nasli tutmus-
dur ve biz raziliq hissile burasini da qeyd etmaliyik ki, onlarin ¢ap
olunmasi ii¢lin indi miinbit bir serait yaranmisdir. Lakin bununla
belo, biz gonclorin yaradiciligina miinasibatle slagedar bir nega
s0z demoak istoyirik.

Biz, Akif Hiiseynovun «Genc yazigilarin yaradiciligi barada
geydler»indoki catismazligdan damisdiq, lakin timumilikde bu
moqaleni, hom do «Azearbaycan» jurnalinda miizakire toliqi ilo
cap olunmus bu maqaleni adebi tonqgidin gonclorin yaradiciligina
miinasibati baximindan diizgiin ve xeyirli metodoloji prinsiplare
osaslanan bir yazi kimi qiymatlendiririk. Misllif maqalesinin bag-
langicinda yazir: «Badii fikir toravetli poetik nefos sevir, onu an-
caq keyfiyyet artimi, hayat1 daha dolgun, daha inandirici tecessiim
etdirmok sahesindoki nehayatsiz axtariglar ireliledir.'

Olbette, bu sozler 6z-6zlilyiinde hamimiza malumdur, lakin
indiki yaxs1 cehat burasindadir ki, hoamin melum tezis biitiin me-
gale boyu R.R6vsen, M.Siileymanli, A.Masud ve ©.Omirovun ya-
radicilig1 asasindaki tohlilde 6ziinlin nazeri tesdiqini ve tofsirini
tapmisdir. Tonqid¢i gonclorin yazilarina telebkarliqla yanasir, bu
yazigilarin ugurlu coehatlari ile barabar, ugursuz cehatlori lizerin-
do do dayanir, onlarla miibahise edir, onlara iradlar tutur ve biitiin
bu ciddi sohbatin arxasinda gencleri basa diismaye maksimal bir
cohd, on asasi ise, xeyirxahliq dayanir.

Bu cohotlori ona gore xiisusi qeyd edirik ki, bir sira maqale-
larda, cixislarda, edebi sohbatlorde meahz belo bir xeyirxahligin
catismadigl miisahide olunur.

' «Azorbaycany jurnali, 1980, Ne 11, s. 183.
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Istedadl1 genclik senatin zirvelerine dogru kegilmis yollar-
la addimlayir, milli kéklerden, enenalarden qiivvet ve cesarat
olde edearoak yeni-yeni cigirlar salir; bu hemin ensiz, enisli-yo-
xuslu, daslhi-kesokli cigirlardir ki, geleceyin magistrallarina
cevrilir ve bu xiisusiyyat sonat tarixinin biitiin dévrlerine aid-
dir, oks-toqdirde hansi inkisafdan, hansi badii nailiyyetlorden
danigsmaq olardi?

Biz basa diistiriik ki, bu, ince bir masaladir, xiisusi hessasliq
tolob edon gonclik 6ziinden yaslilarin yaradiciliini, fealiyyetini
giymetlondirmeyi bacarmalidir, lakin eyni zamanda, gencliyin
0ziinli do basa diismaye ¢alismaliy1q. Gencliyin axtariglari, bazen
ugurlu, bezen ugursuz tapintilar1 bizi asabilosdirmemslidir ve biz
ayri-ayrt hallarda oldugu kimi, goncliye emeli maslohatlor
vermok, onu inandirmaq avezina, goncliyi, az qala, inzibati miina-
sibat va istilahlar ile itttham etmomoliyik.

Tongqid¢i Samil Salmanov 1978-ci ilin poeziyasina hasr olun-
mus maqalasinde gonclarle salagedar, bu tenqidg¢iye xas olan bir
maksimalizm ile yazir: «Genc sairlorin akseriyyeatinde poetik co-
sarot hissi zeifdir».'

Bu sozler keskin deyilmisdir ve olsun ki, sehv fikirdir, ¢linki
hemin zaif cohati bizim gonc sairlorin eksariyyeatine samil etmoak
diiz deyil, lakin istek, arzu baximindan biz bu sézlere serik ¢ixi-
riq, ¢iinki goncliyi daha artiq cesaretlo badii-estetik axtariglar
aparmaga sovq etmoliyik. Goenclik garsisindaki @sas magsed man-
sub olduglar1 milli adabiyyati inkisaf etdirmekden ibaratdir ve biz
hamimiz yaxs1 bilirik ki, bu «asas magsad» asanliqla alde edilmir
vo gonclik 6zii bunu dork etso do, etmase do, bizim komayimiz
olmadan onlarin hoamin «osas maqgsad»e nail olmaqlart prosesi
long inkisaf edacek, balke do he¢ 6ziiniin son hoddine ¢atmaya-
caq vo neco deyorlar, zorordide do adebiyyatimiz olacagq.

Biz goti aminik ki, meaqalalerimizde, hom do 6zlimiizden
yasca xeyli kicik yazigilarin asoarlerinden behs edon meqalsalori-
mizde osaslandirilmamis, inandirmayan inkarlarla onlara odoebi
komek ede bilmayaceyik. Demsli, osas moaqsodimiz kanarda qa-
lacaq, impulsiv nidalarimiz asaslandirilmis tohlillerimizi, todbirli
maslohoat vo cagirislarimiz listeloyacak.

' Odobi proses — 78, B, 1980, s. 95
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Eyni zamanda, bize elo golir ki, gonclorin yaradiciligi ile bag-
It bir sira miibahiselerde, adebi sohbetlorde ciddilik catigmur,
osorlorin kesir cohatlori atrafindaki miilahizolorde elmilik catis-
mir, dovriin artmis badii-estetik toloblorine cavab veracok nazeri
hazirliq ¢atigmir, imumilesdirma viisati ¢catigmir.

Bu sézleri deyarken nayi nezerds tuturuq?

Biz, imumiyyetle, cavan nasirlerin yaradiciligi {i¢iin bu ve ya
diger deracade kesir ve ¢atismazliq hesab etdiyimiz bazi prinsipi-
al coehatlorin iizerinde qisaca da olsa dayanmagi magsedauygun
hesab edirik, ¢iinki son adabi tonqidin xiisusi toxunmadigi bu ce-
hatlor get-gedo daha artiq naezere carpir ve tobii ki, bizi daha artiq
narahat edir.

I1k névbeada, cavan nasirlerin bir kiill halinda eserlerinde mii-
sahido etdiyimiz diinyagdriisiin mohdudlugu faktina onlarmn dig-
getini calb etmok istoyirik. Biz bu istedadli badii tefokkiiriin, si-
rin tohkiyenin, inca, hazin vo serrast ifade edilmis hiss-hayacan-
larin, yeni s6z demak cohatinin arxasinda, bir az kobud da seslon-
so, derin savad duymuruq, diinya adebiyyatina, xiisusen, klassik
vo miiasir rus ve Qorb adebiyyatina balad¢ilik gérmiiriik ve buna
goro do ayri-ayri yazilarda, tokrar edirik, hoam do istedadli yazilar-
da bir primitivlik nezere carpir.

Flober yazirdi: «Bir kitab1 yazmaqdan 6trii min bes yiiz basqa
kitab oxumaq lazimdir». Bu hale Flober dovriiniin - yiiz ilden ar-
tiq bir miiddet bundan avvaelin telebi idi. Bu yiiz ilde diinya icti-
mai fikri, badii estetik tosorriifat no goder artmisdir, coxalmigdir.
Bu giin, bizce, boyiik Floberin gostordiyi roqom belo az goriiniir.
Bu giin iigqat artiq bir reqgeme ehtiyac var. Moan hoale gilindsalik
gozetloari, qalin-qalin jurnallar1 demirom...

Olbetta, biz belos bir fikirden ¢ox uzagiq ki, kitab oxumaq ada-
mi1 yazi¢i edir ve na gader ¢ox kitab oxuyursansa, bir o goder yax-
s1 yazigl olacagsan. Belo olsaydi, bu giin kitab ajiotaji dovriinde
(diizdiir, indi ¢ox zaman kitablar ev agyast kimi alinir, oxumaq
liclin yox) yazi¢i alinden terpenmak olmazdi (hercend bu giin do
onlar az deyil!). Lakin kitab oxumaq adamin goziinii acir, her bir
kos, xlisusen, dovriiniin bodii-estetik tosorriifatindan xebordar ol-
mali ve bas ¢ixarmalidir. Oks-teqdirde 6z kitablarinda hem forma,
moazmun, hom do hoayat hadiseleri ile bagli, mévqe etibarile av-
volce sadaldvhliik dayazligina, sonra ise cahillik ve nadanliq gir-
dabina yuvarlanmaq perspektivleri daha artiq ve daha miinbitdir.
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Bozon her hansi bir yazi¢1 haqqinda deyirler ki, filankes ki-
tabdan golir. Bizce, homise oldugu kimi, bu yerde do masalani
istedad hell edir: istedad azdirsa, onda dogrudan da beloadir vo no
qedar oxunagqli, tosirli yazilmis olsa da, versifikasiya soviyyosi no
qoder yiiksek olsa da, «kitabdangelme» bir yazi yasamayacagq;
yox, istedad varsa, demali, belo deyil.

«Oxumagq, oxumaq vo yena do oxumaq!» - biz, bu bdylik
maslohati ve ¢agirist bir daha cavan yazigilarimiza xatirlatmaq
istoyirik ve tamamile eminik ki, onlar bu meslahat ve ¢agirisa
no qoader ¢ox fikir versalor vo amael etsolor, adabiyyatimiz da bir
0 qoder gazanacaqdir, ¢iinki iimde bir cehat - istedad onlarda
soksizdir.

Genclerin diggetini celb etmoak istediyimiz ikinci miithiim ce-
hat xolqilik maselasi ilo baglidir. Bizim hamimiza yaxsi1 malum-
dur ki, xalqilik marksist estetikasinin asas kateqoriyalarindan biri-
dir vo sovet adebiyyatinin yaranmasi, tosokkiil tapmasi ve bugiin-
kii inkisaf merhoalasine godom qoymasinda hemin estetik kateqo-
riyanin boyiik rolu olmusdur. Vaxtile xalqilik ve yalang1 xalqilik
miibarizelori iller keg¢dikco 6z vulgar-sosioloji temayiillorinden
xilas olaraq esl adebiyyatin, yoni istedadli edebiyyatin menafeyi
namine az is gormoamisdir.

Bizim bu giin faaliyyet gdsteran cavan nasirlorimizin okseriy-
yoti kondlerde, rayonlarda, sade, zehmetkes ailolorde dogulub
boya-basa catmislar ve ilkin olaraq kitablardan, cizgi filmlerin-
don, televiziya verilislorindon yox, bilavasite hayatin 6ziinden
goldiklori {i¢iin hemin heyata yaxs1 beladdirler. Cavanlarin en
yaxs1 asarlerini mahz kend heyatinin menasini, miindericasini ve
problematikasini bir yazi¢1 kimi derk etmok vo gostormok sociy-
yolondirir. Lakin son vaxtlar biz cavanlarin ayri-ayr1 aserlerinde
bu xalqiliyin zahiri cehatlorine aludacilik miisahide edirik, bura-
da xolqilik daxili mezmunda yaranmir, ayri-ayri zahiri kom-
ponentlorin toplusu kimi 6ziinii gdsterir, yoni genis miqyash ol-
mur, derin gatlardan xeber vermir. Miixtelif ¢i¢coklarin adin1 bil-
mok, agaclar1 tanimaq ve yaxud nenslerimizin, analarimizin
nehrade yag calxamasini istedadla, severakden tosvir etmak yal-
niz o zaman bizim haqiqi menavi sarvetimizo ¢evrile biler ki, bu
biliyin ve tasvir qabiliyyetinin arxasinda baseri hiss ve hayacan-
lar, insan haqqinda, torpaq haqqinda, yasayis haqqinda, deruni dii-
stincelar, sual vo cavablar dayanmis olsun.
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Xolqilik 6ziinithedefe ¢evrildikde, aserlerimizde xalqilik xal-
qilik naminea olde edildikda, bu da bir név saxta xalqiliye getirib
cixarir vo galacekde moahz bu ciir olmasin deye, biz cavan yazigi-
larimizin diggetini bu masalaye calb edirik.

Nohayat, cavan yazigilarimizin yaradiciligi ile bagl bir mase-
leni de onlarin nazerine ¢atdirmaga ehtiyac hiss edirik. Biz yuxa-
rida yazdiq ki, cavan nasirler he¢ kime bonzemok istomirlor ve
bu, siibhasiz ki, toqdir edilasi bir cohatdir. Lakin bununla baraber,
biz ayri-ayr1 cavan nasirlorin tehkiyesinde badii tefokkiir tipajin-
da nisbaton yasl yazigilarimizin, xiisusen, 60-c1 illor nasli deyilon
noaslin beazi niimayendelerinin tesirini agkar hiss edirik ve Oton
dovriin tonqidi de bunu geyd edib. Lakin indi bizi daha artiq dere-
code basqa masale diisiindiiriir: is burasindadir ki, son zamanlar
cavanlarin asarlorini miitalio edarken belo bir xosagelmaz tosov-
viir emoalo golir ki, onlar 6zleri bir-birine banzemaye baslayiblar.
Cavanlarin yaradiciligim bir kiill halinda gotiironde goriiriik ki,
tohkiyo fordiliyi ¢atismir, hatta biz deyordik ki, bu tehkiye kon-
yunkturas: emoalo goelmaye baslayir. Bu, ¢ox ciddi meseladir vo
belo bir tohkiye eyniliyi golocekdo, imumiyyatla, badii tefokkiir
eyniliyine gatirib ¢ixara bilor. Mahz buna gore de bu giin istedad-
It cavanlarimizin arasinda sirf poetika baximindan gozel solistlor
var, amma iimumilikds bir orkestr alvanlig1r ve miqyasi ¢atigmur.

Cavanlarin, xiisusen, lap yenico yazmaga baslayanlarin toh-
kiyasinde biz on liizumsuz séz oynatmalarina, sintaksisin bile-
rokdoen pintilesdirilmasina, yalniz personajlarin dilinde deyil,
miolliflorin 6z dilinde orfoqrafiya ligetimizde yazilis1 miioy-
yonlasdirilmis sozlerin, guya, hoyatilik, tebiilik namina tohrif
olunmas: hallarina da rast galirik ve elo bilirik ki, tocriibe aldo
edildikce bu yanlis meyllor aradan ¢ixacaqdir. Lakin bununla biz
boyiik Mirze Coalilin vaxtile yazdig1 ve her bir dovr ii¢iin menal
soslenan bir kelamini xatirlatmaq isteyirik: «indi gelemle tosox-
xiis satmaq vaxti deyil».

Biz cavanlarin yaradiciliginda miisahide etdiyimiz bu cohatlo-
ri (bunlarin o qismini cavan sairlorin de yaradiciligina samil
etmoak olar) imumi sokilde geyd etdik, onlar1 konkretlogsdirmadik,
¢linki bu, xiisusi bir mévzudur ve adabi tenqidi derinden diisiin-
diirmelidir. Lakin toassiif hissi ilo qeyd etmsliyik ki, son illerin
tonqidi bu catigsmazliglar iizerinde dayanmamisdir ve bir sira hal-
larda cavanlarin yaradiciligindaki catismazliglar haqqindaki soh-
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bet artiq derocede predmetsiz, tohlilsiz sikayotlore, nece deyerler,
adebiyyat atrafindaki geybetlore ¢evrilmisdir. Moahz bu miilahize-
yo gora do biz ciddiliyin ¢atismadigini geyd etdik.

Gonclorden yazarken, onlara adebi maslahatlor verorken, an
yliksok elmi-nazeri soviyyade dayanmalisan ki, sdyladiklarinin
effekti olsun, haqqinda behs etdiyin cavan miisllifi, onun yasidla-
rin1, neco deyerlor, papaqlarini gabaqglarina qoyub diisiindiire bil-
sin. Lakin ¢ox zaman cavanlarin yaradicilig1 haqqindaki tenqidde
belo bir soviyye yliksokliyi nezere ¢arpmur, bir sira hallarda ise,
imumiyyetla, elmi nagqislikle, nazeri savadsizligla rastlasiriq.

Qulu Xolilov gonc sairlorden Miizeffor Siikiir vo Musa Olok-
borlinin yeni kitablarinin ¢ixmasi ilo elagedar olaraq aciq odebi
moaktub yazib ¢ap elotdirmisdir. Olbatte, uzun illorden bari yazan
tonqidg¢inin gonc sairlore odobi mektubla miiraciet etmasi ¢ox
gbzol faktdir, lakin bir sertle ki, homin maktub uzun illerin do
tacriibesinden dogan bir seristoe ilo, bir miidriklik ile yazilmis ol-
sun. Lakin, indik1 halda, veziyyet bunun oksinadir. Qulu Xalilov
Musa Olekberliye miiraciatle yazir: «... O cehat yaxsidir ki, her
hans1 predmet ve asya barode miioayyon endazede danisir, sozgii-
lilye yol vermemayae calisirsan. Poetik dl¢iilori gozlomak serlori-
nin ¢oxunda bir maziyyat kimi nazere ¢arpir. Obrazliliq, s6zii se-
lis vo poetik demok torzi do xosa golir. Hor serindon ugurlu mi-
sallar gatirmek miimkiindiir. Ancaq etiraf edim ki, serlorin bir ¢o-
xunda miisahide var, ideya vo qaye var, lakin bunlarin badii
yekunu zaifdiry'.

Goriindiiyli kimi, burada «badii yekun» mefhumu 6z daxili
komponentlarinden tacrid edilmisdir ve naticode do tenqid¢inin
gostordiyi irad goyden asili vaziyysatde qalmigdir. Genc tenqidgi
Nizamoaddin Babayev Qulu Xalilovun bu odebi mektubundan
bohs edoarak, bizce, qarsiya ¢ox tobii suallar qoyur: «Predmet vo
osya barade miieyyen andazade» danisib, «sdzgiililye yol verme-
yony, obrazliligi, sozii «selis ve poetik demak torzi» ile secilon vo
biitiin bir ser texnikasini «ideya vo qayo» ilo birlikde 6zlinde oks
etdiren serlorde «badii yekunun zoif» olmasi ne demoakdir? Ser
liclin ideya, gaye ve poetik xiisusiyyotlordon kenarda «badii
yekun nece vo harada ola bilor?».

' {ki kitab haqqinda. «®debiyyat ve incesenat» qoz., 11 noyabr, 1978-ci il.
> Odabi proses —78, B. 1980, s.139.
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Goenc tonqidginin bu ciir heyrotlonmasine teassiif ki, haqq qa-
zandirmaliy1q ve bu fakt bir daha bize xatirladir ki, genclarle ola-
godar (ve iimumiyyetla!) elo yazmaliyiq ki, Nizamaddin Babayev
de, onun yasidlari cavan tenqidgilar de bu yazilar1 gabaglarina qo-
yub cilimle-climle Oyroensinlor, golocokde mohz belo soviyysli
moagqalelor yazmaq hovesi ilo alisib-yansinlar, daha indiki halda
oldugu kimi, hoam doe haqli suratde heyrotlonmasinlor.

3.

Biz, yuxarida Umumittifaq odebi prosesinden danisarken, do-
layis1 ile masalaye toxundugq ki, bu giin milli edebiyyat¢ilarin qar-
siligh tesiri ve zenginlogmasi prosesinden sarf-nozer etmok, os-
linde, imumiyysatlo, ittifaq miqyasl edebi prosesdon konarda qal-
maq demoakdir. Biz, Azerbaycan adebiyyati ile elagadar garsiliqh
tosirlonmoa ve zonginlogsma prosesini Oziimiiz agiqlamaliyiq
(Q.Qasimzadenin, yaxud S.Qurbanovun ayri-ayri maqalelerinde
oldugu kimi), 6zlimiiz dyrenmali ve bunu elmi sokildo siibuta
yetirmoaliyik, aks-toqdirde qarsiya anlasilmazliglar, seristesizlik-
den, balad olmamaqdan irali goloen birtorafli mithakimaler ¢ixa
bilor ve natice etibarilo do bundan milli adebiyyatimizin me-
nafeyi uduzar.

Son illerde tonqidgilorimiz ve adabiyyatsiinaslarimiz xaricde,
xlisuson, Yaxin Sorq olkealerinde Azerbaycan adebiyyatina dair
noasr olunan kitablari, maqalaleri izlomayae ¢alisir, onlarin haqqin-
da respublika matbuatinda cixis edirler. Bu layaqetli isde biz
akademik Homid Araslinin «Orxan Saiq Gokyaya agiq maktuby,'
morhum professor M.Quluzadenin «Asiq Olasgerin Tiirkiyede
nasr olunmus serlarine dair»* adli maqalslarini, Niisaba Araslinin
«Nizami ve tiirk adebiyyati» monoqrafiyasini, professor Abbas
Zamanovun, Murtuz Sadiqovun, Homid Memmadzadenin, Habib
Babayevin, sair SOhrab Tahirin, jurnalist-edabiyyat¢1 Sirusun foa-
liyyetini xiisusi geyd etmak istordik. Eyni zamanda, son illerde bi-
zim Homid Arasli, Memmad Coafer, Mehemmad Hiiseyn Tohma-
sib, Abbas Zamanov, Mirali Seyidov kimi tonqid¢i ve adebiyyat-

! «Azearbaycan» jurnali, 1977, Ne 5.
? «Azerbaycany jurnali, 1978, Ne 11.
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slinaslarimizin Azerbaycan adebiyyati masalalorine hesr olunmus
moqalaleri Iran, Tiirkiye, Iraq ve basqa dlkelorin dévri metbuatin-
da ¢ap olunmus, A.Zamanovun «Sabir ve miasirlari», M.Sultano-
vun Xaqani haqqindaki monogqrafiyalar1 Iranda fars dilinde nesr
edilmisdir. Oten illerin on diggetelayiq cehetlerinden biri de bu-
dur ki, bizim tonqid¢i vo adebiyyatsiinaslarimiz Cenubi Azerbay-
can oadebiyyati ilo yaxindan maraqlanmisdir ve bu baximdan
«Azorbaycany jurnalinin, «9debiyyat ve incesenat» gozetinin ¢ap
etdiyi materiallar son illerin sevindirici hadiselerindendir. Homin
materiallar, maqalaler adebi hayatimizdaki vetendasliq tomayii-
liintin layiqli ifadesi kimi qiymatlidir. Bu yazilarin en yaxsilarin-
da yalniz miiasir Conubi Azerbaycan adebiyyat1 haqqinda qiymet-
li malumatlar vermaklos kifayatlonilmir, hom de adebiyyatda bas
veran proseslorin siyasi-ictimai monasi agilir, badii-estetik keyfiy-
yotlori miieyyonlagdirilir. Lakin biitiin bu forshli cehetlorle bera-
bor, demoliyik ki, tonqid¢i vo adebiyyatsiinaslarimizin xarici 0l-
kolorle adebi alagoler sahasindoki fealiyyaeti bir kiill halinda bizi
qane etmir vo bu giin, biz, yalniz ayri-ayr1 mislliflerin ayri-ayri
asarlorinde deyil, biitovliikkde Azarbaycan adebi tonqidinde bu fo-
aliyyetin daha dolgun ve daha viisetli inikasin1 gérmek istoyirik.
Conubi Azerbaycan adebiyyatinin problemlari ilo alagedar biz
yliksok vetondasliq qayesi ile, lireayimizin odu, alovu ile yazilmis
mogqalelori tosadiifden-tesadiife miitemadi olaraq, bir zeruriyyet
kimi matbuat sehifalerinde oxumaq istoyirik.

Biz tez-tez qarsiliqli adebi alage ve tesirden danisiriq. Cavan-
lar1 ve iimumiyyaetle, biitiin oxucular1 diinya adebiyyatini manim-
somayo cagirirlq, goribadir, eyni zamanda da, bele bir alage vo
monimsomo isinde osas mesalalorden biri olan tercliime
problemlari ilo az masgul oluruq. Mdvcud veziyyet ise xeyli artiq
bir fealiyyet teleb edir, ¢iinki bizde hem adebiyyatin dilimize tor-
climoe olunmasi, hem do adebi tenqidin badii terclime prosesine
miinasibati vo miidaxilesi yaritmaz veziyyetdadir. Tonqid ve tor-
climo problemi dedikda, biz osas iki cohati nazerde tuturuq: birin-
cisi, torciime masoaloalorinin tonqidde isiqlandiriimasi, ikincisi isa,
tonqidin Oziiniin terclime olunmasi.

Diizdiir, 6ton dovr eorzindo biz C.Meommodovun, B.Neo-
biyevin, M.Vakilovun, T.Riistemovun, V.Qafarovun, S.Mem-
moadzadenin, A.Obilovun ve basqalarinin torciime masalalorine
hosr olunmus bir sira moqalelorine tesadif etmisik. B.Tahirbo-
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yov, F.Velixanova kimi adabiyyatsiinaslarimiz tercime noazariy-
yosi ilo maggul olurlar. Lakin timumilikde tenqid Azerbaycan ter-
climo odobiyyatinin miiasir veziyyati vo vezifoelori baximindan
¢ox az ig gormiigdiir. Onun problematikasi diqgetden kenarda qal-
misdir, terclime noezeriyyesi tocriibe ilo vehdet soklinda, hem do
effektli surotde islonmoemis ve adobi proseso totbiq edilmomisdir.

Bozoen rus ve diinya adebiyyatinin boyiik klassiklerinin, gor-
komli miialliflorinin asearlori Azerbaycan dilinde nas1 golomi sa-
yasinde berbad veziyyeate salinir, tonqidimiz ise susur.

Bozon bu boyiik miisllifler bir kenarda qalir, evezinda to-
sadiifi asorlor Azearbaycan diline torciime edilir, adebi tonqid
1S9 susur.

Bilavasite orijinaldan, yeni rus dilinden basqa, diger diinya
dillerinden Azerbaycan diline terciime bearbad veziyyetdedir,
tonqid ise hayecan tobili doymiir ve bu yerde ondaki vetendas-
liq catigmur.

Azoarbaycan klassikasinin rus diline ve xarici dillere tercii-
mosi, yoni godim ve zengin adebiyyatin diinya miqyasinda tani-
dilmas1 ve tebligi isi son derace pis veziyyetdadir, tonqid ise
bundan serf-nazar edir.

Torclimonin aktual hallinin vaxti ¢coxdan ¢atmis problemlori
miitemadi suretde matbuat sehifelorinde qaldirilmir ve adebi ic-
timaiyyotin diqgeti daha six sekilde bu iso calb olunmur. Yaxsi ki,
«Kommunisty gazeti (24 yanvar, 1981-ci il) torclime problemlori-
nd hasr olunmus yeni miizakire acib ve biz timid edirik ki, homin
miizakire bu sahado bir canlanma amsolo gatirocekdir.

Digor torefden ise bizde tonqidin 6ziiniin, adebiyyatsiinasliq
monoqrafiyalarin terciimesi do, demok olar ki, yox deracesin-
dadir. Belo ki, halo 6ton dovr orzinde rus ve diinya tonqidgilori-
nin, tonqid klassiklarinin bir-iki eserini Azerbaycan dilina tercii-
mo etmis, ictimai fikrimizin inkisafi {igiin ehemiyyaetli olacaq bir-
co monoqrafiyani belo dilimize ¢evirmemisik. Bu sahade bizde
9.Agayev xeyirli is goriir vo o, kecon il V.Q.Belinskinin se¢ilmis
moqalalerini torclimoe etmisdir'. Homin kitabin orijinalla miiqayi-
soli oxunusu gostordi ki, terclimagi 0z isine ciddi yanasmis vo
keyfiyyatli bir kitabin meydana ¢ixmasina nail olmusdur.

! V.Belinski. Se¢ilmis maqalaleri, B., 1979.
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Eloco do Azerbaycan oadabiyyatsiinasliq elminin on yaxsi
osarloari, tonqgidgilorimizin Azerbaycan adebiyyatinin aktual me-
solelerine hasr olunmus maqgalsalari nainki diger dillere, hatta rus
dilina belo torciimo edilmir. Belo bir mévcud veziyyetin Azerbay-
can adobiyyatinin yayilmasi ve tebligi isine no qoder ziyan vur-
dugu barade s6z demak, els bilirik ki, artiqdir.

Son zamanlar odebiyyatsiinasliq ile tenqid arasindaki di-
alektik vehdeat haqqinda ¢ox yazir, ¢ox danigirlar ve dogrudan da,
bu giin biz adebiyyatsiinasliq ile tonqid arasinda, olsun ki, basqa
dovrlere nisbaten daha artiq bir yaxinliq miisahide edirik, adebiy-
yatslinasligimizin en yaxsi niimunslorinde miiasir dovriimiiziin
mohz tonqid¢i vetendasligit movqgeyindon todqiq obyektino nazor
salmagq qgabiliyyetinin sahidi olurug. Misal ii¢iin, M.ibrahimovun
Azarbaycan intibahinin problemlerini galdiran megqalesi' vo ya-
xud M.Coeforin «Lev Tolstoy ne ii¢iin kilsayo getmirdi?» adli me-
galesil mahz bu menada 6ten dovr edebiyyatsiinasliginda alamet-
dar hadiselordondir. ©.Mirohmoadov, A.Zamanov, K.Talibzado,
P.Xslilov, Q.Qasimzads, S.9sadullayev, G.9libayova, O.Cofor-
zado, M.Abbasli, Q.Kendli kimi miislliflorin ayri-ayr1 maqalsale-
rinde do biz bu cehati goriir ve teqdir edirik.

Yaxs1 bir haldir ki, sirf adebiyyatsiinasliq elminin bahrasi
olan bir sira akademik monoqrafiyalarda da bu cehat 6ziinii goste-
rir vo hamin monogqrafiyalarin deyaerini artirir. ©.Mirohmadovun
boylik Celil Memmadquluzadaye hesr olunmus «Azearbaycan
Molla Nesraddini», A.Riistemovanin «Nizami. Hoyat1 ve senati»,
Y.Qarayevin «Realizm. Senat ve haqiqgeat», Arif Haciyevin «Sovet
sorqi odebiyyatlarinda realizm», A.Dadaszadenin «XVIII asr
Azarbaycan lirikas», A.Haciyevin «Tiflis adebi miihiti», A.Vefa-
linin «Fiizuli dyradir», X.Rzanin «Maqsud Seyxzadenin badii ya-
radicilig» kimi monogqrafiyalar, B.Azeroglunun, K.Mammado-
vun, V.Valiyevin, S.Qurbanovun, F.Hiiseynovun, X.Mammado-
vun, Q.Cahaninin elmi kitablari, bezilerinin ayri-ayriliqdak catis-
mazliglarina baxmayaraq, bir kiill halinda bele osorlordendir.

9dobi tonqgidin adebiyyatsiinasliq ile qaynayib qovusmasi ov-
vollar az islonan, lakin adebiyyat tariximiz li¢iin vacib problemlo-
rin helline meydan agmis, bir sira nozeri problemlor diskussiya

' M.Ibrahimov. Renessans vo Azerbaycan renessansi, «Azarbaycan» jurnali. 1979,
Ne 7.
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hadefine ¢evrilmisdir. Azerbaycan adebiyyatinda renessans mo-
solasi mahz bu ciir nazeri problemlardan biridir.

Iyirminci-otuzuncu illerde Azerbaycan intibah1 haqqinda yal-
niz séhbetlor gedirdi, yalniz merhum professor Mikayil Rafili
«Nizami» adli monogqrafiyasinda «ilkin Azerbaycan renessansi»
terminini iglatmis ve meseleni, osasen, diizglin metodoloji
movqgedan isiglandirmisdi. Lakin bu giin Azarbaycan intibahinin
machul bir problem deyil, haqiget oldugu barade elmi ve inandi-
rict miikalima gedir ve hazirda adabiyyatsiinaslarimizin ve ten-
qid¢ilerimizin qarsisinda bu haqigeti tam sokilde ortaya ¢ixarmaq
vozifosi durur. M.Coaforin, Y.Qarayevin, R.9liyevin ve basqalari-
nin son dovrdeki megqaleleri, eloco do A.Haciyevin «Intibah ve
Nizaminin poeziyas» monoqrafiyasit Azarbaycan intibahsiinash-
ginin, bizce, yaxsi biindvrasini qoyur... Biz, bir ne¢o yerde «Ve-
tondas tonqidi» ifadesini isletdik ve teassiif hissile demsliyik ki,
miasir tonqidimizds bir kiill halinda vetendasliq viisatini gormii-
riik, tonqidde yalniz adebi prosess deyil, madoni hayatimizin har
bir sahasine vetendas miidaxilesi ¢atismir, F.Qladkovun dediyi
«vospitatelnaya kritika» — «torbiye edocok tonqid» yox deracesin-
dadir. Biz M.F.Axundovun fikrini xatirlatmaq isterdik: «... Tenqid
miasir insanlarin oxlaq voe torbiyesinin islah ve tekamiiliinde
tosirsiz qalmadigi kimi, goalacak nasillerin ve axlaq terbiyesinin
islah ve tekamiiliinde de onun tam tasiri vardir».

Misal {i¢iin, Azerbaycan kommunistlerinin XXX qurultayin-
da, Yevlax rayonundaki Xaldan goesebe orta moktebinin direktoru
Soylibov yoldas makteblorde «Azerbaycan dili tedrisi lazimi se-
viyyade deyildir» — deye naraziligimmi bildirir.'! Tebii bir sual
meydana ¢ixir: na ligiin Azarbaycan dilinin moktoblorde todrisi
kimi son derece miihiim bir mesele adabi tenqidimizin diqgatin-
den kenarda qalmigdir? Axi, aslinda, bu, imumiyyetle, golacoyi-
mizoe lageyd miinasibetdir.

Diizdiir, son illorde A.Axundov, T.Haciyev, V.Aslanov,
A.Mammoadov, K.Valiyev, K.Abdullayev kimi dil¢gi-tonqid¢iler
adabiyyatimizin poetikasi, badii dilin problemleri, intonasiya vo
ritm, alliterasiya vo assonans masalalari, eloco do M.Seyidov bir
sira sOzlorimizin etimoloji tohlili barede maraqli ve keyfiyyaotli

' Mammad Cafar. Homise bizimle, B., 1980.
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moagqalsler ¢ap etdirmislor, lakin bir kiill halinda bunlar kemiyyaet
etibarile azdirlar, hoam de problematikanin viiseti ve vetondasliq
miqyasi etibariloe gane etmirlor.

Biz, neinki Azerbaycan dilinin resmi gozet materiallarinda
borbad veziyyete salinmasina, rosmi materiallarin rus dilinden
torciimoasindo rast goldiyimiz dil eybacerliklarina, teatr sohnolo-
rinden ve televiziya ekranlarindan bazen dilin vulgar jarqonlar
toplusuna ¢evrilmasine qars1 6z inandirici, izah eden, basa salan
maqalsalarimizle ¢ixis etmaliyik, bizim her bir ciimlemizda, her
bir soziimiizde belo ana diline mahebbaetlo ona xidmat etmok
ifadasini ve tosdiqini tapmalidir. Qoca Fiizuli: «Artiran s6z qod-
rini sidq ile, goadrin artirar; Kim, ne miqdar olsa, ahlin eylar ol
miqdar s6z» - deyirdi ve biz, bu miidrik sozleri bir an bele unut-
mamaliyiq.

* k%

Azarbaycan adebi tonqidi bu mdévcud keasir ve ¢atigmazligla-
r1, ndgsan cehatlori aradan qaldirmagq iiciin biitiin qiivvesini sefor-
berliye almali ve alinden goloni asirgemeamsalidir.

Bali, potensial imkanlarimiz ytiksokdir.

Lakin bu yiiksokliyi yalniz potensiyamizin deyil, malik oldu-
gumuz tonqid teserriifatimizin gdstericisine ¢evirmak ii¢ilin, elmi
obyektivlik, prinsipialliq mévgeyinden islomali vo islomaliyik.

1981.
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«MOLLA NOSRODDIN» iSIGI

«Molla Nesraddin» jurnalinin birinci ndmrasi ¢apdan ¢ixdi.

Yox, bu sozler matboo xatas1 deyil vo biz do sehv etmirik:
sOhbat 6lmaz jurnalimiz «Molla Nesraddin»in bu gilinlerde yeni-
co ¢apdan ¢ixmig birinci nomrasinden gedir...

Gorkemli alimimiz ©ziz Mirehmadovun rehbarliyi ile Nizami
adia Ddebiyyat Institutunun metnsiinasliq sébesinin gergin zoh-
moti, isgiizarhig1 6ziiniin bu sahade ilk barmni verdi: diiz yetmis bes
ilden sonra «Molla Nesroddinyin ilk ndmrasinin faksimilesi vo
miiasir olifbamizda transliterli ¢ap1 yeniden oxuculara catdirildi.

Bu, asl vetondasliq isidir.

Bu, adabi irsimize, bdyiik seleflerimizin yaradiciligina ve fo-
aliyyetine bdyiik hormaetin ve moahebbatin ifadesidir.

Bu — Mirze Calil dithasindaki ziyanin, nurun naticosidir.

Bu — Mirze Calil geleminin, Mirze Cslil amalinin, «Molla
Nosraddin» jurnali vetendashiginin xalqumizin medeniyyatinin
har hans1 ayri-ayri sahelarinde deyil, imummilli inkisafinda oyna-
dig1 boylik rolun daha bir tesdiqidir.

Biz bu ilk ndmre haqqinda ¢ox oxumusugq, kitabxanalarda,
soxsi arxivlerde onu ¢ox veraqlemisik, coxumuz bu ilk nomre-
ni O.1.Smerlingin karikaturalarindan tutmus kigicik elanlarina
goder, demak olar ki, azbaer bilirik, lakin buna baxmayaraq, bu
ilk ndmrani ne goader boyiik bir maraqla agiriq, defelarle oxu-
dugumuzu ne gader haveasle yeniden oxuyuruq, ne qader diisii-
nilir vo diisiintiriik.

«Molla Nesraddin»in yenice ¢apdan ¢ixmis ilk ndmrasi bizi
yetmis il bundan avvele aparir, Mirze Calilin nurlu simasit bizim
gozlorimiz qarsisinda canlanir, elo bil ki, 1906-c1 il aprel ayinin 6-
dan 7-na kecon geco Tiflisin Vidovskaya kiicesindoki ikimertabe-
li ki¢ik binada yerlason «Qeyrat» motbooasinde 6z tarixi isini go-
ron ¢ap masinlarinin sesini esidirik, els bil ki, jurnalin ¢apinin foh-
lalik isini do 6zii gbron Mirze Calilin ilk min niisxeni cap edib
qurtardiqgdan sonra hansi uca hisslerle, hans1 forehli duygularla
yasadigini biz de hiss edir, duyurugq.
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«Molla Nasraddin»in nesri ideyasi ilo alisib-yandigi dovrde
otuz doqquz yash Mirze Celil dostu Omer Faiq Nemanzadoye
deyirdi:

«... Indiyodok bizi qoymayiblar bir dervisin hoqqabazligim
tonqid edak; bir marsiyexanin lotulugunu tenqid edek; qoymayib-
lar basimizin istiinii kesen minlerce zorbazorlarin ziilmlorinden
behs edok; qoymayiblar Islam milletini ciiriiden ve ciiriitmekde
olan milyonlarca miifsid haseratlarin eyiblerini a¢ib camaat1 mii-
tonabbeh edak» («Xatiratim»).

Bu sozlarde «Molla Nasroddin»in ¢okdiyi dordin az bir qismi
sadalanirdi; derviglerin hoqqabazligi, mersiyexanlarin lotulugu,
zorbazorlarin ziilmii, «milleti ¢liriidon ve ¢iirlitmekds olan mil-
yonlarca miifsid heseratlarin eyiblari» 6z-6zliiylinde boyiik baela,
boylik miisibat idi, lakin «Molla Nesraddin» derdinin, alominin
imumi panorami fonunda, hatta bunlar bels ki¢ik idi.

Xalq ne goder boyiik idise, onun menavi serveti ne qadar
zongin idise, xalqin ruhu ne gader tomiz ve pak idise, dordi do o
godar ¢ox vo bdyiik idi.

«Molla Nesraddin» bu dardin yiikiinii giile-giile ¢okirdi.

«Molla Nesraddin» 6z miibarizesini giile-giile aparirdi.

Bu, giile-giile aglamaq deyildi, giile-giile vurusmagq idi.

«Molla Nesraddin» bu ilk ndmrasinden baslayaraq ¢ox ¢atin-
liklore diismiisdii, cox toqiblore maruz galmisdi, cox tohgqirlera
dozmiisdii, «Molla Nesraddin» on dordli derdlileri gormoak qabi-
liyyetine malik idi, o bu dardleri goriirdii ve yanirdi, lakin «Mol-
la Nasroddin» heg¢ vaxt aglayib 6ziine qapanmirdi, giiliib, miibari-
79 aparird1.

Mirzoe Calil «Xatiratim»da yazirdi: «Vaqeon neco ki, hal-ha-
zirda, hemginin o zaman, Serqin qaranligini tosevviir edends in-
sana elo bir teacciib, heyrat iiz verir ki, axirda acaib bir seyo gii-
lon kimi burada da insanla bir mayeyi-giiliinc ve mezhoks iiz
verir. Vagean damin {istiinde paltar seren bir kendli ovratinin
dam {istlinde burnu gicisib asqirmagqla xanin ziyarat miisafiratin-
don geri qayitmagina moagoer giilmemakmi olar? Yaxud roxti-
xabda uzanib gdézlorini axida-axida dodaqlari ile vird eden bir
xostonin namaz qilmagi magaer giiliinc deyil? Vo belo giiliinc bir
zamanda, belo qulyabani bir insanlarin tarixini yazmagq iigiin, oh-
val ve atvarii tosvir etmak ii¢clin magoar «Molla Neasraddin»in
yaranmag tobii deyil?».
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Bundan sonra Mirze Calil 6z mashur sdzlorini yazir: ««Molla
Nosroddiny»i tebist 6zii yaratdi, zomana 6zl yaratdi».

Qocaman oadibimiz Qulam Memmadli tortib etdiyi qiymatli
«Molla Neasraddin» salnamasinde bu s6zleri dahiyans fikir adlan-
dirir vo Mirze Colilin gozlerini 6z zamaninin, dovriiniin
kontekstindo goétiirdiikde, «Molla Nesroddin»in xalqimizi miis-
tomloke buxovlarinda sixan ¢arizm istibdadina garsi, cehalat ve
nadanliga qarsi alboyaxa vurusuna qalxdigini gordiikde, Qulam
Moammadlinin qiymetina sorik ¢ixiriq: xalq cana galmisdi, bicaq
stimiiye direnmisdi ve xalq danismali idi, xalq «Molla Nesroddin»
gehgohoalari ile giilmali idi.

Lakin eyni zamanda, Mirze Calilin bu s6zlerinda, bu «dahiya-
no fikrinde» osl senatkar — vetondas senatkar tevazokarligi yox,
haqiqi tovazokarligl! - hiss etmamek miimkiin deyil.

Hoamide xanim «Mirze Calil haqqinda xatirelorim»de «Molla
Nosraddiny»in yenice ¢apdan ¢ixmis birinci ndmrasinin boyiik mii-
voffaqiyyetinden yazir vo 1906-c1 ilin may ayinda Tiflise gedib
halo toze tanis olduqglart Mirze Cslile bu boylik miiveffaqiyyet
barede danigdigini gostorir. Bas Mirze Calil ne deyir? Homido
xanim yazir: «O, (Mirze Calil-E.) tovazokarligla basini asagi salib
susur vo fasile vermaden papiros ¢okirdi».

Mirza Coalil bagini agagi salib papiros ¢okirdi... Bas Mirze Co-
lilin iireyi no ¢okirdi?

«Molla Nasraddiny»in sehifalerinden qopan gehgohalar bu su-
alin cavabu idi.

Hoamin gohgehslar biitiin Serq xalglarinin, biitiin miiselman
xalglarmin qulaqlarinda cingildeyirdi.

Hemin gahgeaheler yuxudan oyadirdi.

Homin gohgohalar istibdadin 6ziiniin, cehalat vo nadanligin
0ziiniin dordine, hom do sagalmaz doardine ¢evrilirdi.

Ik némrads «Sizi deyib gelmisom, ey menim miiselman qar-
daslarim!» - deye Molla Neasraddin - Calil Memmadquluzade heg
kimden, 6z ozizinden do, 6z diismenindeon do ¢okinmirdi, ehtiyat
etmirdi, ¢linki onun boyiik bir miittefiqi var idi: haqiqget!

Mirza Coalil «Molla Nesraddinyin birinci ndmrasinde yazirdi:
«Ey monim miiselman qardaglarim! Zemani ki, menden bir giil-
moli s6z esidib agziniz1 gdye acib ve gozlerinizi yumub o qoder
xa-xa edib giildiiniiz ki, az qaldi bagirsaqlariniz yirtilsin ve desmal
avoazina ataklariniz ile iiz-gdziiniizii silib «lenst seytana» dediniz,
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o vaxt ele gliman etmayin ki, Molla Nasraddine giiliirsiiniiz, ey
moenim miiselman gardaslarim! 9goer bilmak isteseniz ki, kimin
iistline giiliirsliniiz, o vaxt qoyunuz gabaginiza aynani vo diqqgetle
baxiniz camalinizay.

Bu ac1 ve keskin sozler xalqi oyadirdi.

Mirze Calil elo homin ndmrade bels bir «Molla Nasraddin»
teleqrami ¢ap edirdi: «Peterburq — Mart 30. Burada belo soylo-
yirler ki, Orenburq miiftiliyinin mensabine senator Cerivanski
toyin olunacaq. Orenburq miiftisi conab Sultanov jandarm qul-
luguna kegiry.

Bu oldiiriicii satira ¢arizm siyasetinin sagalmaz yarasina, dor-
dino c¢evrilirdi.

«Molla Nesroddin»in birinci ndomroasindo «O hansi sehordir
ki, qala divanxanasinin on iki nafor miiselman veokilinin ciimlosi
bisavad ve mehz biri, ancaq higgana-hiqqana adin1 yaza bilir?»
vo yaxud «Harada bir elo tolim kitab1 alo gotirmok olar ki, mii-
solman usagina tiirk (burada ve asagida «Azerbaycan» menasin-
da isledilir — E.) dilinde savad dyratmek miimkiin ola?» - kimi
suallarla miiraciet etdikde, eyni zamanda hem oyadir, hem do it-
tiham edirdi. «Bu no sirdir ki, ermeni-miiselman vurusmasi diisen
kimi hokumat asgorlari elo siddetli azara miibtela oldular ki, te-
bibler onlarin ¢6le ¢ixmagini rova gérmiirdiilor?» - kimi suallar-
la «Molla Nesraddin» miistomlokagiliyin asrler boyu sanki bor-
kimis, sabitlosmis vo ozomatli, mohtesom goriinen siitunlarini
dibindon titrodir, sarsidirdi.

«Molla Nosroddin» birinci ndmrosinden 6z milli simasini,
milli mahiyyaetini agiqlamisdi ve an asasi da bu idi ki, homin mil-
lilik mehdudlugdan yox, baseri hiss ve hoyacanlardan, baseri dii-
stincelordan dogurdu, buna gore do rus ve ermeni li¢lin da, fars vo
arab liciin do, tatar ve tiirkmen ii¢lin da, 6zbak ve giircii ligiin do
dogma ve anlaml idi.

Azorbaycan problematikasi, Azarbaycan tarixine, madoniyye-
tino, torpagina hormat ve moahabbat «Molla Nesraddin» jurnalinin
adindan tutmus son setrinocen biitiin sohifoloerinde, abzaslarinda,
climlalarinde nafas alir, yasayir.

Azoarbaycan diline sonsuz, avezsiz ehtiram, bu dilin boyiik im-
kanlar1 hesabina onu inkisaf etdirmok, yaymaq, onda yazmaq ve
oxumaq ilk nomresinden etibaren, «Molla Neasroddin» amalinin,
«Molla Nesraddin» aqidasinin osas atributlarindan biri olmusdur.
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Birinci ndmrenin aparici felyetonunda (Mirze Calil «Xatira-
tim»da bunu bas maqale adlandirir) 6z dovriiniin en agir derdle-
rinden birinden xeber veran bu sdzleri oxuyuruq: «Mani gorak
bagislayasiniz, ey menim tiirk qardaslarim. Man onu bilirom ki,
tirk dilinde danismaq eyibdir ve soxsin elminin azligina delalot
edir, amma hoardenbir ke¢mis giinleri yad etmok lazimdir: saliniz
yadiniza o giinleri ki, ananiz sizi besikde yirgalaya-yirgalaya sizo
tirk dilinde layla deyirdi ve siz qulaq agrisi sebabine sakit olmur-
dunuz. Axir1 bigaro ananiz size deyirdi: «Bala, aglama, xortdan
golor, soni aparar»y. Vo siz doxi caninizin qorxusundan sesinizi
kosib aglamaqgdan sakit olurdunuz. Hordenbir ana dilini danismaq
ile ke¢misde gozel giinleri yad etmayin ne eybi var?».

Birinci nomrode Azerbaycan dili ilo bagli basqa materiallar
da verilmisdi. M.O.Sabiri Azerbaycan adebiyyatinda Sabir satira-
st faktin1 yaratmaga sovq etmis «Lisan boalas1» felyetonu ve seri do
cap olunmusdu, lakin biitiin bu boylik vetondas s6hbatlori ilo be-
rabar, osas masale burasinda idi ki, jurnal 6zii ilk némrasinden
etibaron, Azerbaycan dilinin qadirliyini 6z sehifelarinde ayani so-
kilde siibuta yetirirdi.

Azorbaycan dili liiget fondunun zenginliyi, bu dilin ahang
ganununun gozelliyi, en ince matlablari, on miirekkeb miilahi-
zolori ifade edo bilmoak qadirliyi, onun sirinliyi, tobiiliyi «Mol-
la Nosroddin»in sehifaloerinde 6ziinlin ayani tocessimiini vo
totbiqini tapmisdi.

«Molla Nesraddin» xalqin 6z dili ile xalqa xidmet edirdi.

«Molla Nesraddin» dediklarine amselleri ile cavab verirdi.

«Molla Nesraddinyin biitiin varlig1 xalqmnin taleyi ile bagl idi.

Vaxtilo nurani Nacef bay Vezirov iirek agrist ile yazirdi:
«Monim dardim miiselman gardaslarimin cehalatde galmagi, na-
homvar isleri, bad harakatloridir. Manim dordi-qiissom millatdir».

«Molla Nasraddin» yalniz qilisse ¢okmokle kifayatlonmadi.

«Molla Nesraddiny ilk nomrasi ile doyiise girisdi.

Bu giin, «Molla Nasraddin»in ilk némrasinin nasrinden 75 il
kecdikdan sonra, hoemin ndmrenin yeniden ¢ap olunmasi, hoam do
qaygt ile, diggetle, nofis sokilde ¢ap olunmasi adebi hayatimizda
cox deyerli hadisadir. Bu, adebiyyatsiinaslarimizin ¢ox oziyyatli,
lakin ¢ox da serefli isinin naticesidir.
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Qarsida bizi «Molla Nesraddin»in yeni némraleri gézloyir.
«Molla Nesraddin» is181 yetmis bes ildon sonra da iligliq ge-
tirir, isindirir ve ziyalandirir.

1981.

252



XOSBOXT POEZIYA
(Rasul Rza poeziyast haqqinda diisiincalor)

Qalbim arzularla dolu,

goziim giinasla,

sinam bu giintin séziiyla.
Rasul Rza

1980-ci ilin may ayinda Resul Rzanin 70 yasi tamam olurdu
vo biz hamumiz bu yubileyi loyagetlo qarsilamaga hazirlasirdiq.
Toentensli yubiley gecosi M.F.Axundov adina Opera vo Balet Te-
atrinda kegirilocokdi, man meruza¢i idim ve vaxt yaxinlasdiqca
homin maruzenin measuliyysatini daha artiq hiss edirdim, oxudu-
gum oasarlari yeniden oxuyurdum ve har defe do yeni bir rong, ye-
ni bir ¢alar tapirdim, duyurdum.

Lakin o zaman man bilmirdim ki, bu maruze he¢ vaxt sdylon-
moayacok. Mean bilmirdim ki, inden belo Rasul Rzanin maskani
yalniz xastoxanalar olacaq, xastelik xestoliye qarisacaq ve onun
Oomriiniin 71-ci ili dmriiniin sonuncu ili olacagq...

...1927-ci il idi. Vetendas miiharibesi, acliq artiq diinenki gii-
nilin ac1, qorxunc va soyuq aks-sadasina ¢evrilmisdi. Yeni bir dov-
lat, yeni bir hayat qurulurdu. Bu dévr sovet adebiyyatinin qizgin
adabi miibahiselor apardigi, adebi cebhoalari miioyyenlosdirdiyi,
miixtolif nezeri-estetik konsepsiyalar1 bozen ehtiyatla, bazon his-
so qapilaraq arasdirdigi bir dovr idi, hemin dovrde yeni hayatin
quruculugu stiurlarda, hiss-hayacanlarda ele bir tobaddiilat ve te-
latiim emole gotirmisdi ki, elo bir ehtiras yaratmisdi ki, bazen bu
tolatiim ve bu ehtiras ser soklinde gilindoalik gozet vo jurnallarda,
almanax ve veragoelords, miixtelif jurnal ve gozet olavelorinde
¢ap olunurdu. Bu serlorin badii seviyyesi, olsun ki, yiiksek deyil-
di, onlar badii teserriifatdan daha artiq, menevi yeniliyin vo to-
mizliyin naticesinde yaranmis giindalik telobat mahsullar idi.

Belo bir vaxtda, Tiflisde Azarbaycan dilinda nasr edilon «Q1-
gilcimy almanaxinin yeni ndmroasinde de hemiseki kimi, ¢oxlu
serlar ¢ap olunmusdu. Bu serlorden biri «Bu giin» adlanirdi ve qo-
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lomo alindig1 giinlorin tesirile yazilmis hemin ser, miiollifin ¢ap
olunan ilk yazisi idi.

Yoqin ki, 0 zaman ¢ox adam bu seroe do fikir vermadi, onu da
goldi-gedor bir sey bildi. Yoqin o zaman he¢ kimin aglina golme-
di ki, hemin serin ¢ap olundugu giin Azerbaycan sovet adebiyya-
t1 tarixinde qalacaqdir; o zaman he¢ kimin aglina gelmadi ki, iller,
uzun-uzun iller kegacok vo «Qigilcim»da ¢ap olunan o kigik serin
miollifi Rasul Géycayli unudulmaz Rasul Rza olacaq.

...Kecon ilin mart ay1 idi. Resul miiellim Mardekan xastoxa-
nasinda yatirdi vo men Anarla birlikde Rasul miiallimi yoluxma-
ga getmisdim. Rasul miiellimin gérkemi saglam idi, ovqati nikbin
1di, yeni serlor yazmisdi, otagindaki kicik mizin iistii elyazmalari
ila, hale yazilacaq ag kagizlarla dolu idi ve o zaman «Qigilcim»
almanaxinda ¢ap olunan homin ser barede Rasul miiellim 6zii da-
nisdi. Man R.Rzaya Rasul Goycayli barade suallar verdim ve Re-
sul miiellim xayalon o uzaq illere qayidarken, Rasul Goycaylidan
danisarken onun hemisae fikirli, mavi gozlerinde bir qiirur hissi ile
yanasl, alli il bundan avvallarin al¢atmazligindan, inyetmoazliyin-
den dogan bir kadar do vardi. Rasul miiellim Resul Goycayli hag-
qinda ele danisirdi, sifetinde elo bir tobassiim vardi ki, insan yal-
niz 6z balas1 haqqinda belo danisa biler...

Rosul Rza poeziyasinin alde etdiyi senatkar miidrikliyi zirve-
sinden hamin poeziyaya nazor salarken, vaxtilo — asrin avvalle-
rindo Mehommad Hadinin bu saire mexsus c¢ilginliqla yazdig
sozler yada disiir: «Cidden sayani-miitalie o kitabdir ki, yatmis
hissleri, sonmiis vicdanlari, qaralmis golbleri tosvir ve tohrik et-
sin, ziyalandirsiny.

Yalniz pak vo tomiz insanlar1 deyil, hom do «yatmis hissleri,
sonmiis vicdanlari, qaralmis galbleri» belo, Mehammad Hadinin
dediyi kimi isiqlandirib hereketo gotirmok, ziyalandirmaq Rasul
Rza poeziyasinin on qiymetli ve alametdar cehatlorinden biridir.
Insan1 menovi isiga dogru sévq ve tohrik etmek xiisusiyyoti Rosul
Rza poeziyasinin badii-estetik miindaricesini, onun mahiyyatini
toskil eden vetondasliq kateqoriyasi ile {izvi surotde baglidir.

Horgah Azerbaycan adabiyyatinda Resul Rza yaradiciligi
faktin1 bir s6zle seciyyslondirmali olsaydiq, men deyoardim, ve-
tondas poeziya.

Rasul Rza poeziyasindaki vetondasliq cografi serhadler vo
milli ¢ar¢ivelar daxilindeki vetendasliq deyil, bu vetendasliq os-
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rin, zamanin votondagligidir, xalglarin, 6lkelerin «manim-seniny»
bilmayen senatkar vetondasligidir. Rosul Rza poeziyasi «sagici
Giilxaranin garagdz kicik qizina» da, zenci balas1 Villiye da, ko-
reyali balaca partizan Si-Auya da eyni vetondas gozii ile baxir:
Asiya, Afrika, Avropa olkeleri xalqlarmin azadliq miibarizesi do
bu poeziya tiglin Conubi Azarbaycan xalqinin milli-azadliq miiba-
rizosi kimi, 9ziz ve dogmadir; bu poeziya bir kiill halinda hemise
hoyat movqeyi foal olmus bir senatkarin yaradiciligidir.

Ser yaza bilmirem,
No tiroyim goynayir,
No sozlor yandirir

dodaglarima.
Agrisiz, gdynoaksiz
Ser olarmi1?

Olli ne¢o yasli Resul Rza poeziyasi bu suala diistintilmiis, do-
qiq vo aydin cavab verirdi: yox, miimkiin deyil! Vo na yaxs1 ki,
agrisiz, goynaksiz serin miimkiin olmadigin1 ah-uf eden, gézlorin-
den aci-ac1 yaslar axidan, dermansiz bir poeziya yox, nikbin vo
miibariz bir poeziya deyir.

Bizim miiasirimiz Rasul Rza émriiniin yetmisinci ilinde 6ten
caglara nozor salir vo «Bioqrafik etirafpinda deyirdi:

Bugiinlii diinyamiza,
Boyiik, real inami,
Qolbimdaki timidi

Her yanda, har giin, her an
Iftixarla saxladim.

Yetmis yasi haqladim.

«Har yanda, har giin ve her an» sairin golbinde yasayan bu
«boylik ve real inamy» bir kiill halinda Rasul Rza poeziyasinda
Oziiniin yiiksok seviyyeli badii-estetik toceossiimiinii tapmigdi vo
bu poeziyani sabaha inanan poeziya, isiga inanan poeziya, nikbin
poeziya etmisdi, goynaksiz poeziyanin miimkiin olmadigini sdyle-
yon va bizi bu sdzlorin tam semimiliyine inandiran da hamin sa-
baha inanan, isiga inanan, insana inanan poeziya idi. Rasul Rza
poeziyasinda agr1 ve gdynak ile nikbinlik — ilk baxisda balke do
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bir-birini inkar edon bu anlayislar arasindaki belo bir alago, bagli-
liq hemise dialektik inkisafda olmusdur.

Olli il bundan avvel hemin poeziya 6z meshur misralarini
sOylomisdi:

Miibarize

bu giin do var,
yarin da,

Meon do onun

on 6n siralarinda.

Vo no yaxs1 ki, olli illik bir dévrden sonra da cild-cild aserlo-
rin is1ginda bu gonclik ehtirasi, hovesi ve 8zmi ile sdylenmis mis-
ralar bu giin de bir yaradiciliq kredosu kimi, Resul Rza poeziyasi-
nin epiqrafina ¢evrile bilir. Bir haqigat Resul Rza poeziyasinda
biitiin viisetile tocessiim edir: badii-estetik miibarize her giin da-
vam etmisdir, Rosul Rza poeziyasi bu miibarizeni geri¢iliyo, na-
danliga ve cehalete garsi aparmisdir, manavi kiitliiyse ve diiskiin-
lilye qars1 aparmisdir, insani sixan, ona aziyyat veron, onu darda
salan har bir cehat bu poeziyada 6ziiniin badii etirazini, badii tok-
zib vo gozebini tapmisdir; heamin agr1 ve gdynak de mehz bu za-
man sera ¢evrilmisdir.

Belo bir miibarizlik ezmi ve nikbinlik insan1 menavi isiga ca-
gir1s prosesinde Rosul Rza poeziyasinda badii-estetik vohdat sok-
linde ¢ixis edir, bir-birini davam ve inkisaf etdirir, bir-birini ta-
mamlayirdi. Bu poeziyanin lirik gehromani:

Sessiz gedir 6miir,
adilik sizqovundan
stiziile-siiziile.
Xirda-xirda,
iizlle-liziilo —

deye boazen giinlorin adiliyini goriir, lakin bu adilikle barisa, bu
adiliye uyusa bilmirdi.

Belo giinlor banzoyerdi
adi yasa;
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arxada dopdolu
giinlorim,
Qarsida umudlu
giinlorim olmasa.

Bu «dopdolu» kegon giin ve bu «iimidli» galacek giin teskin-
lik tiglin yada salinmirdi; Resul Rza poeziyasinda bu xatirlamanin
monasi basqadir; bu poeziyanin gohromani adi giiniin 6ziinde be-
la poetik geyri-adilik géroen ve gdstoera bilen bir qilidrat sahibidir;
bu adi giin diinen «umidli» galacek giin idi, sabah ise 0, mahz he-
min imidi dogrultduguna goére «dopdolu» kegmis giin olacaq. Re-
sul Rza poeziyasi yalniz iimidli poeziya deyil, bu poeziya 6z badii
tacriibasinde hamin timidi haqiqgeate ¢eviren bir poeziyadir, arzu-
nu hayata kegiron bir poeziyadir.

Rasul Rza poeziyasinin gohromani serlorden birinde «Men na
istoyirom?» — sualina «Boyiik arzular seslensin har hiiceyromiz-
do» — deya cavab verir, basqa bir serde ise:

Goloacak o giin,
insan arzusuyla
imkan

hemaheng olacaq —

deyirdi ve bizi do o gelacek giiniin realligina inandirirdi, ¢linki be-
lo bir hemaheanglik, imkan ile arzu arasindaki tezadsizliq Rasul
Rza poeziyasinin 6ziinde real badii-estetik faktdir.

«Noagmolorin hasratini bir qirilmig teldon sorug» kimi ince,
akvarello iglonmis obrazlara malik Resul Rza poeziyasinin lirik
gohremani bizim miirekkeb, antaqonist diinyamizi sair kimi, se-
notkar kimi goriirdii:

Diistindiikco agilir
olvan sohifelori
ronglarin,

canlanir gdziimde rengi
omrin, miibarizenin,
golbin, nifratin,
gecanin, seharin

vo insan taleyinin.
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Lakin bu lirik gehremanin xayali, nece deyerlor, géylords de-
yil, 0 6zii hayatin, varligin bir parcasidir, diinyanin alomlerine re-
al vasitelorlo, real imkanlardan istifade ederak sine gormek oz-
mindadir, o bu giinii vo golacayi real tosovviir edir, sori real bir
deaqiqlikle goriir ve real bir deqiqlikle do xeyro ¢agirir, buna goro
do homin lirik gehremanin tomsil etdiyi poeziya xolqi poeziyadir.

Azorbaycan poeziyasi 0ziinlin godim ve zengin tarixi boyu
boylik ictimai-boeseri problemlorin qaldirilmasinda, insan menae-
viyyatinin an derin qatlarinin badii tedqiqinde, menavi azadliga
vo tomizliye ¢agirisinda badii sdziin gadrini bilmis, ondan senat-
kar segmasi vo doqiqliyi ile istifade etmisdir. Halo alt1 asr bundan
avvel Azarbaycan poeziyasi boyiik Nesiminin seri ilo deyirdi:

Aqil insan, s6zlinli miixtasar et,
Ey Nosimi, ¢ii bikerandir s6z.

Nosimi s0ziin hadsizliyinden danisirdi, insani tesvir ve teren-
niim etmak tli¢lin bu hadsiz sézlerin an qiymatlilerine yiyslonmae-
yo ¢agirirdi vo Azerbaycan poeziyasinin tarixi qadirliyidir ki, bu
poeziya bu giin insani hiss ve hayacanlari o goder derinden ve
herterofli goriir ki, bu hiss ve hayacanlarin tesvirinde sozilin azli-
gindan sikayet edir:

Diinyanin s6z ehtiyati
no azdir, no az!

Elo seylor var ki,
s0zle anlatmaq olmaz.
Gorok 0ziin gorosen,
duyasan.

Fikrina toplayib

iireyinin basina qoyasan
isinsin,

ol vuranda

koklenmis sim kimi dinsin.

Osrlor kegir, insan tofokkiirli diinyanin elmi derkinde sesden
iti stiratle inkisaf edir, mesafoalor isiq illeri ile Slgiiliir, niive pro-
tona ve neytrona parcalanir ve ne yaxsi ki, bele bir zamanda, el-
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mi-texniki inqilab dévriinde Azerbaycan poeziyasi, Rosul Rzanin
bu serindoki kimi, s6zle — saysiz-hesabsiz sozlorle ifade olunma-
yani bele duymaq ve duydurmaq azmindadir.

Hoargah biz Resul Rza poeziyasi haqqinda yazilmis bir ¢ox
moqalaleri, elmi asarlori bir daha yeniden nazerden kecirsok, go-
rorik ki, bir methum hemin maqals ve tedqiqatlarin sepkisinden
vo saviyyasinden asili olmayaraq sehifelorden-sohifolore adlayir:
bu— novator mathumudur.

Rasul Rza yaradiciliga bagladigi dévrden etibaren, adabi ton-
qid hemise bels bir fikri ardicil suratde inkisaf etdirib ki, Rasul
Rza novator sairdir. Nazim Hikmet Rasul Rza yaradiciligindan
bohs edorken yazirdi: «Poeziyada novatorlugq ne ile dlgiiliir? Bu
sorguya toxminan belo cavab vermok olar: poeziyanin zengin for-
ma vo mazmunundaki yeni imkanlarla. Resul Rza da bu yeni im-
kanlara arxalanaraq yaradir».

Olbaette, biitlin bunlar haqigeatdir ve slliillik bir yaradiciligin
tacriibasi bu giin bu fikri bir daha tesdiq edir. Lakin bu yerde bir
mosaloyo xiisusi digget yetirmok lazimdir: «Poeziyanin zengin
forma ve mezmunundak1 yeni imkanlara arxalanmaqy, yoni nova-
torluq klassik Azerbaycan poeziyasinda enana toskil eden bir xii-
susiyyatdir. «Qoalbimde yeni serin hovesini duyuram» deyon Re-
sul Rza an six tellorle klassik Azerbaycan poeziyasina bagli olan
novator sair idi vo bu menada o, adebiyyatda enensalere sadiq qal-
maq, hemin anenaleri novatorcasina inkisaf etdirmokdir — prinsi-
pini ayani sokilde hayata totbiq eden sair idi.

Diinyan1 ¢ox gozmis, hem do bir soyyah kimi yox, bir sair ki-
mi gozmis, poetik mdvzusunun cografi iifiiqleri indoneziyadan
tutmus Hindistanacan, Fransadan tutmus areb dlkelarinacen genis
olan Resul Rza milli sair idi ve bu millilik onun poeziyasinin te-
bistindadir vo mohz belo bir milli mahiyyato malik oldugu iiclin
do Rasul Rza poeziyasi beynalmilal, baseri poeziyadir. Azoerbay-
can koloriti, Azerbaycan diisiince ve gérma torzi, donize, mesaya,
torpaga azerbaycanli bagliligi, milli problematikanin viisati, milli
badii tefokkiir yoniimii Resul Rza poeziyasinin on yaxsi niimuna-
lari {i¢ilin sociyyoavi cohatlordir ve buna gore do bu poeziya 6z mil-
li oxucusunu oalo ala ve ona tesir ede bildiyi kimi, rus, eston vo
Litva, yaxud arab ve Kanada oxucusunu da sle alir, ona tesir edir
vo moahz buna goére de hale 1937-ci ilin iyul ayinda bu poeziyanin
gohromani «Ispaniyadan gelen xoeber, liroyimi deler yeno» — de-
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dikde biz ona inanirdiq ve onun iirayinin agrisint duyurduq, hemin
inam ve hemin duygu bu giin do bizimladir.

Rosul Rza tez-tez 6miir barade diisiiniir, miir barode yazirdi.
Bu motiv onun «Bir giin do insan omriidiir», «Qizilgiil olmayay-
di...» kimi poemalarinda, mashur «Rangler» silsilesinde, ayri-ay-
1 serlorinde miixtalif sokilde 6ziinlin badii inikasini1 tapmisdir.
Rosul Rza serlorinden birinde belo bir arzusunu sdyloyirdi:

Bir... ¢inar 6mri

olsun deyirom dmriim.

[llerin sayina gore yox!

Bir omiir ki, xatiralerds yangisi,
izi qalsin...

Oz-6zlilyiinde bir az kdvrek ve bir az da riqqetle, heyecanla
deyilmis bu sozler bir insan kimi Resul Rzadan ayrildigimiz bu
yaniql giinlords bela, fikrimizde nikbin seslenir, ¢iinki sairin 6m-
ri onun serlarinin émriidiir. Yaziq o saire ki, serlerinin 6mrii 6z
omriinden qisa olur. Seadet o sairindir ki, illor kecdikce, seri do
eyni badii tesir giicii ilo yasayir, nafos alir. Horgah biz bu giin— ol-
li il kec¢dikden sonra da «Bolsevik yazi»ni yada salir ve xatirladi-
rigsa, demali, Rasul Rza poeziyasi yasayan vo yasayacaq poeziya-
dir, xatirelarde yangisi, izi qalacaq bir 6mroe malik poeziyadir.

Roasul Rza meqalslerinden birinde yazirdi: «Senatkarin iki
dogulma tarixi olur. Biri anadan oldugu giin, o biri ilk senat asori
yaratdig1 giin. Birinci tarix defterxana kitabinda yazilir, o biri tari-
xi hayat, zaman miioyyen edir».

Boli, sonatkarin— osl sanatkarin — iki dogulma tarixi olur, la-
kin senatkarin o6liim tarixi olmur, ¢linki— tarix bunu bize yaxsi
siibut edib— senatkar 6lmiir; biz insan itiririk, sonatkar ise yasa-
yIr Vo yasayir.

Biz oziz bir adamimizi, yaxinimizi— Rasul miiellimi itirdik.
No etmak olar, «har giin yaxinlagdirir axir menzile biziy», ¢iinki:

Omiir bir kiigadir ki,
Bir torofli horoket
Onun sert ganunudur.
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Biz, «Heyran qaldi iki gézlim yarpaglara, yarpaqlara» — deyon
bir insani itirdik, lakin biz bu misralar1 yazan senatkari itirmemi-
sik.

Qoca Tolstoy yazirdi: «Adamlar o vaxt badboxtdi ki, yalniz
ozleri ticlin yasayirlary.

Senatkarlarin liroyi milletinden, yaxinligindan, uzaqligindan
asili olmayaraq hami {igiin doytiniir.

Senatkarin émrii 6liimsiiz ve xosboxt dmirdiir.

Rosul Rza 6mrii kimi...

1981.
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«MONIM FIKIRLORIM HAQDIR...» *

(Mirza Fatali Axundovun saxsiyyati va yaradicilig
haqqinda diisiincalor)

Diinya adobiyyat1 ve ictimai fikri tarixinde elo nadir sexsiy-
yatlar vardir ki, onlarin badii-estetik ve ictimai-folsefi dziiniitap-
malar1 ve dziiniiifadeleri, aslinde, mexsus olduglar1 xalqin mena-
vi tarixinde epoxal saciyye dasiyan bir yiiksalise ¢evrilir. Mirze
Fotali Axundov goedim ve zengin Azerbaycan adabiyyatinin vo
ictimai fikrinin tarixinde elo bir sexsiyyatdir ki, homin adebiyya-
tin vo ictimai fikrin mehz goadimliyine ve zenginliyine, renga-
rongliyine vo ohataliliyine gore («Doadoe Qorqud»a gore, Nizami-
yo, Noasimiya, Xataiyo, Fiizuliys, Vaqife gora!) son derace ¢otin,
miirokkeb badii-estetik vo ictimai-folsefi vezifonin 6hdesinden
golib: yeni moarhale yaradib, prinsipial fikri-estetik yenilosmayo
nail olub.

Genis moenada gotiirsek, diinya meadeniyyeti tarixinde 0z
dovrlarinin, miihitlerinin ve milli mansubiyyetlerinin kontekstin-
do, mansub olduqlar xalqlarin boytiklityiinden-kigikliyinden asili
olmayaraq, Homer na isi goriibse, Sofokl ve Evripid, Firdovsi ve
Nizami, Dante vo Servantes, Sekspir vo Fiizuli, Vaqif ve Puskin,
Balzak vo Dostoyevski noe isi goriiblerse, Mirze Fatoali do homin
is1 goriib. Sonraki dovrlerde Lev Tolstoy ve Coalil Memmadqu-
luzade, Sabir ve Nazim Hikmat do, bu sayaq diger nehang adobi
simalar da hemin isi goriibler.

S6hbet ondan getmir ki, biz Mirze Fetoli ilo Homeri, yaxud
Nazim Hikmsatlo Filizulini miiqayise edirik, yox, s6hbat bu «ver-
ginlarin 6z xalglarinin menavi taleyindaki rolundan ve payindan
gedir.

Bu geydleri yazmaga baslarken ve Mirze Fatolinin komediya-
larin1 neconci dofe tozeden oxuyarken «Hekayoti-Miisyd Jordan
hoakimi-nebatat ve Dearvis Masteli Sah cadukiini-meshur» asarin-

* M.F.Axundovun 170 illiyi miinasibatile sdylonmis maruze asasinda yazilmisdir.
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doki sade vo iddiasiz bir epizod bizim ii¢lin elamatdar ve remzi
goriindii. Miisy6 Jordan gonc ve istedadli Sahbaz beyi «firong di-
lini ve tilumunu bagaderi maqdur ona talim» etmak ii¢lin Pariso
aparmagin xeyrini Hatomxan agaya basa salir vo Hatomxan aga da
hom Miisy0 Jordanin sézlerinin tesirilo, hom de Sahbaz beayin
0ziinlin cosgun havasini, istayini goriib belo bir sefore izn verir,
lakin bu zaman Sehrebanu xanim «yerinden qalxib ¢igira-cigira»
Sahbaz bayin seforine goti etiraz edir: «— Kisi, ne danisirsan, se-
nin fikrin haradadir? Istemirem onun Parise getmoayin de, merifot
kosb etmayin do, firong kralindan baxseyis almagin da! Bu sozler
tamam bohanadir. Sahbaz istir getsin Pariso, maclislorda, y18in-
caqlarda {iziiagiq gozel qiz-goalinler ilo kef etsin, danigsin, giilsiin,
vassalam!». Daha sonra: « — Qoymanam getsin! ©gor Sahbazi Pa-
riso getmoayo qoysam, bu legek congilorin lagoyi olsun! (Olini
uzadir 6rpayina)»’.

Bizo elo goldi ki, buradaki sefer isteyini, ehtirasini Parise, ya-
xud Avropanin har hansi bir basqa seharine getmoak arzusu yarat-
may1b, sefor — yiiksek badii-estetik zirvelaradir, dovriin, zamanin
toloblorinden dogan yeni keyfiyyoto, yeni miindariceya, badii
Oztintiifadeni badii ve milli 6ziliniitesdige ¢eviren isiql yollaradir.

Bu analogiyada Paris, Avropa bizim iigiin serti bir seciyyo da-
sty1r vo eyni zamanda, burasini da gqeyd edok ki, Sahbaz boayin «fi-
rong dilini vo lilumunu» dyrenmek hovasi milli adat-enensleri,
milli esas1, milli enenavi sarveti kiciltmek hesabina deyil, yoni
Sehrabanu xanim burada, nece deyorlar, milli kiipagiren gar1 de-
yil, ¢linki Axundov diinyagdriisiinds ve tocriibasinde milli ils, ko-
bud sokilde desok, «avropagilig» qarsiliglt elagedadir, teraf-mii-
qabildir. Tesadiifi deyil ki, Miisyo Jordan Sahbaz boyi Parise
aparmagin eshamiyyatini, menasini izah edarken: «9ger mon Qa-
rabaga golmeseaydim, kim bilocekdi ki, Qarabagin yaylaglarinda
bu otlar mévcuddur? Bundan avval bizim atibba ve hiikemalari-
miz conab Linney vo Turnefort ve Bartram belo giiman etmislor
ki, bu nebatat ancaq Alp daglarinda ve Amerikada vo Afrikada ve
Sveysariya daglarinda movcud olur» ve s. — deye uzun bir nitq
irad edir vo saferlorin mehz qarsiliqli ehemiyyetini gosterir.

Azorbaycan tarixinde Mirze Fotoeli Axundov hadisesini belo

' M.F.Axundov. Komediyalar, B., 1975, soh. 44— 45.
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bir garsiligh miidaxile, qarsiligli zenginlesme, qarsiligh istifade
yaratdu.

* k%

Yiiz yetmis il bundan avval, gedim Sekide, Mirzo Maham-
mad Toeqinin ailesinde bir oglan diinyaya goldi ve albette, sonra-
lar boylik M.F.Axundov senatinin oldiiriicii giiliis hadefine ¢evril-
mis dervislerin, remmallarin, fal¢ilarin, miineccimlorin aglina be-
lo golmoazdi ki, illor kegcocok vo yenice anadan olmus bu usagin
isiqh zekasi, isiqli emolleri neinki yalniz Azerbaycani, biitiin
Serqi ziyalandiracaqdir ve bu ziyanin sefaqlori boyiik herfli Te-
roqqinin baladgisi olacaqdir, bu ziyanin yaratdigi menavi servet
Azearbaycan xalqmin badii-estetik, ictimai-folsofi kecmisi ilo go-
lacoyi arasinda korpliye ¢evrilocokdir.

M.F.Axundov boyiik soxsiyyetlera xas olan ve boyiik emal-
lor arzusundan dogan yaniqli bir teessiif hissi ile iranin maarif na-
ziri Etizadiisseltonoaye yazirdi: «Man xalqin elo bir lizviiyom ki,
fikrim, davat ve gelomimden basqa bir seyo alim ¢atmur...»."

Lakin na xosboxt idi hemin xalq ki, onun bu «bir {izviizniin
fikri vo davat-gelomi miigabilinde xozinalor, top-tiifonglor, hor-
boa-zorbalar, agaliq iddialar1 ve imkanlar1 bir heg idi, dini fanatizm
vo otalet, nadanliq ve cehalat bu fikrin ve gelemin qarsisinda 6z
tocaviizkarligin itirir, aciz ve giilliinc veziyyete diisiirdii. Buna go-
ro do Kemaliiddévlenin, oslinde ise, Mirze Feotolinin 6ziiniin
mogrur sozlori bu giin do azematle seslonir: «Man kiilli-adyan
puc ve ofsane hesab edirom» (II c., soh. 42).

M.F.Axundov badii toxayyiilii 6z gohroemanlarini1 bilavasite
hoyatdan goétiiriib aserlerinin sehifalerinde canlandirdi ve onun
novator yaradiciligt dovriinlin real, goriimlii badii salnamesine
cevrildi. Onun foalsefi toxeyyiilli diinyani, comiyyet hadiselarini,
estetikan1 materialistcosine dork edearok, yozaraq Azerbaycanda
«Axundov materializmi vo demokratizmi» moktobini yaratdi.

Boali, M.F.Axundov boylik yazici idi, boyiik materialist filosof
idi, inqilabg¢1 demokrat idi, bali, M.F.Axundov Azerbaycanda vo
iimumiyyatle, Islam Serginde realist dramaturgiyanim banisi idi,
Azearbaycan odebi-tenqidi fikrinin inkisafi en avval M.F.Axun-

' M.F.Axundov. Oserleri, li¢ cildde, B., 1958— 1962, I1I c., soh. 130. Qeyd. Sonra-
ki sitatlar da bu nesrden gotiiriilmiisdiir.
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dovun ad1 ile baglidir. Bali, biitlin bunlar beladir, lakin onun sox-
siyyetini, yaradiciligimi ve foaaliyyetini bir sozloe saciyyelondir-
mok miimkiin olsaydi, biz deyordik: vetonparverlik. Sonradan isa,
hemin vetenparvaerliyin 6ziinii seciyyolendirerdik: xalq1 goloecoyo
soslomoak, is1ga cagirmaq, xalqin goziinii agmaq, giizeranini yax-
silasdirmaq etigadindan ve ehtirasindan dogan vetenpearverlik,
soxsin yox, iimuminin menafeyi teossiibkesliyinin yaratdigi ve-
tonparvaerlik...

M.F.Axundov Mirze Melkum xana mektublarindan birinde
yazirdi: «Bizim biitiin seylerimizin faydasi ancaq xalqa aiddir»
(I1I c., sah. 322) vo bu sdzler Azarbaycan madeniyyati ve ictimai
fikri tarixinde onun 6ziiniin yaradicilig1 ve fealiyyeti timsalinda
amoli, gercok tosdiqini tapmisdir.

M.F.Axundovun moaqsadi 6ziine do, dostlarina da, diismenle-
rine de tamam aydin idi: «Menim megsedim Islam xalglarimni sar-
sidan cohalati aradan qaldirmaq, elmlari, senatlori inkisaf etdir-
mok, xalqumizin azadlig, rifah1 ve servetinin artmasi ii¢iin, voto-
nin abadlasdirilmasi ii¢lin ve islamiyyatden avval babalarimizin
malik oldugu sen ve sohratin barpa edilmasi {li¢iin adalate revac
vermokdiry (IIT c., seh. 340-341).

Onun Iran konsulu 9li xana maktubunda sdyladiyi bu marami
ile foaliyyeti ve yaradicilig1 arasinda heg bir tezad yox idi, biitiin
boyiik senatkarlar kimi, onun da imkanlar1 iddiasindan artiq ve
ohatali idi. Onun 6lmeaz komediyalar1 da, nasri do, poeziyasi da,
yeni olifba ugrundaki miibarizesi do, publisistikast ve tenqidi do
bu moagsade xidmet edirdi.

Diizdiir, M.F.Axundovun bir ne¢ge madhiyyesi do mévcuddur
vo bu madhiyysler, aslinde, onun biitlin émrii boyu miibarize
apardig1 qiivveleri tocassiim edon soxslorin sorefine yazilmigdir.
Lakin biz dearinden fikirlagsek ve bir anliq Mirze Fatali irsini bii-
tov sokilde, bir kiill halinda tesevviiriimiizde canlandira bilsak, o
zaman basa diiserik ki, bu facisli faktin 6zii do hemin bdyiik meaqg-
sod ugrundaki miibariza ii¢lin, he¢ olmasa, kigicik serait yaratmaq
namine manavi bir qurbandir. Bu yerde ©.Haqverdiyevin son do-
roco deqiq ve romzi menali miisahidesi yada diisiir: «Mirze Foto-
linin... epoletlor, imtiyazlar, xa¢ ve medallarla bezenmis libasinin
altinda od tutub aligmaqgda olan bir lirek doyiinmekde idi».'

M.F.Axundovun yaradiciligin1 derin tefekkiir sahibinin tom-

" «Revolyusiya ve kulturay jurnali, 1938, No 6-7, s. 115.
265



kini ile, yliksok adebi madeniyystle baraber, alovlu bir miibariz-
lik, donmazlik, is1ql1 emaller namina prinsipialliq seciyyelondirir.
C.Mammoadquluzade 6ziline xas olan bir agiqliq ve suxlugla yazir-
di: Mirza Fatalinin «al vurdugu masalsalerin hamisindan «qan qo-
xusu galiry.!

Mirzoa Calilin bu sozleri ¢ox alamatdardir: axi, Axundov go-
lomi zemanesinin gliclii adamlarina giiliirdii, bu gelom nacalnik-
lori, vozirleri, xanlari, sahlari, yoni agizlarindan asl «gan qoxusu»
goloanlori giiliis hadefine ¢evirirdi, lakin... lakin seor ile xeyirin, ge-
rigilik ilo golocayin, nadanliq ve cehalet ile teraqqinin, istismar
va tocaviiz ile azadliq ve humanizm ideyalarinin, dini fanatizm ile
milli magrurlugun, eyni zamanda, milli mahdudlugla bageriliyin
arasindaki 6liim-dirim miibarizesinde tam gelebs M.F.Axundo-
vun idi. Onun miittefiqi adalat idi, milli 6zliniiderk idi, comiyyoe-
tin inkisaf qanunauygunlugu idi, xalqn istok ve arzusu idi vo
mohz buna gora do hemin 6liim-dirim miibarizesinde onun faaliy-
yoti meydan oxuyurdu, «qan qoxusu» verirdi.

M.F.Axundov 6mriiniin bdyiik bir hissesini yeni alifba ugrun-
da miibarizeye hasr etdi. Yeni olifba Mirze Fotalinin tosovviiriin-
de yeni madeniyyatin, sabahin, menavi azadligin romzi idi, ama-
la ¢evrilmisdi ve onun miibarizlik alovu ile yanan «Ne qoader ki,
moen sagam, olifba fikrinden ve onu heyata kegirmoak arzusundan
ayrila bilmayaceyom» (III c., seh. 276) sozleri siiurlarda ebadi
hakk olunurdu.

M.F.Axundovun vatendas fealiyyeatindeki bu miibarizlik ruhu
onun badii yaradiciliginda da, folsefasinde de telqin olunurdu. O
yazirdi: «Ziilm masdordir. Onun ismi-faili «zalim» ve ismi-moafu-
lu «mazlum»dur. Masder olan ziilmii aradan qaldirmagq ti¢tlin iki
sey lazimdir: ya zalim ziilmden ol ¢okmelidir, ya da mezlum ziil-
mo dézmemalidir» (III c., soh. 257).

Siyasi noasrin klassik niimunasi — «Aldanmis kevakib» Axun-
dov geleminin qiidrati ilo siibut etdi ki, zalim ziilmden o] ¢okmae-
yoacoak vo aslinda, Mirze Fatoalinin biitiin yaradicilig1 «masdar olan
zlilmii aradan qaldirmagq ti¢iiny» ikinci yolu tesdiq ve teblig edir:
mozlum ziilme dézmemsalidir.

' M_F.Axundov. Magaloler macmusesi, B., 1962, s. 67.
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M.F.Axundov inanirdi. M.F.Axundov 6z xalqinin qgadirliyine
inanirdi. M.F.Axundov 6z @mellerinin haqiqiliyine inanird.

Biitiin boyiik senatkarlar kimi, onun da yaradici heyat1 kader-
1i hadiselarla, badii-folsefi toxayylilii sarsida bilecok, golomi sin-
dira bilacek hadiselarle, teessiif ki, zongin idi: «Kemaliiddovle
moktublar folsefi traktati sagliginda cap olunmadi, «xalqimu...
elmin isiqlara ¢agirimy» (III c., ceh. 174) deyo hayatin1 qoydugu
yeni olifba ideyalar1 sagliginda hayata kegmadi vo M.F.Axundov
bioqgrafiyasinin bu ciir talesiz, forohsiz faktlarini ¢ox sadalamaq
olar. Biitlin bunlar hamini ve her seyi torksilah ede bilerdi, lakin
M.F.Axundovu vo M.F.Axundov vetendagligini terksilah eds bil-
madi, ¢iinki M.F.Axundovun varligina boyiik inam hakim kosil-
misdi ve o yazirdi: «Menim fikirlerim... haqdir. Bir zaman gole-
cokdir ki, bizim arzularimiz menim xayalimla heaqigete cevrile-
cokdir» (I1I c., soh. 310).

Azoarbaycan madaniyyati 6ziiniin godim ve zengin tarixi bo-
yu hamiso kiill halinda, biitov olmusdur ve onun inkisaf moarhale-
lori bir-birine zidd temayiillarin tesirinden azad idi. XIX asrin av-
vollarinda Simali Azerbaycanin Rusiya ile birlosmeasinden ve Ce-
nubi Azerbaycanin Iranin terkibinde galmasindan sonra meadeniy-
yotimizin inkisafinda hacalasma tohliikesi yarand1 ve M.F.Axun-
dov bu tohliikeni hiss eden ve biitiin zokasi ile, vetondas enerjisi
ilo hamin prosesi qabaqlamaq, onu aradan qaldirmagq {i¢iin ¢alisan
ilk Azerbaycan yazigisi, ictimai xadimi idi. Bu menada
M.F.Axundovun konsepsiyasi da magsedi kimi tamam aydn idi:
milli ile baseriliyin vehdeti.

Axundovun «avropagilig», hergah belo demoak miimkiinse,
milli «avropagilig» idi. Artiq yazdigimiz kimi Mirze Fotoli milli
zominden ayrilmamagq, milli medeniyyate, milli tefokkiir torzina,
milli psixologiyaya ve milli problematikaya yaxindan bealed ol-
magq sortile boyiik rus madeniyyatine, boyiik Avropa madeniyyo-
tino yiyalonmayae ¢agirirdi. O, Kemaliiddovlenin dili ile «indi elm
lazimdir ve sivilizasyon lazimdir» (II c., seh. 80), — dedikde, bu-
radaki «sivilizasyon» milli mensubiyyetden ve milli simadan tec-
rid edilmis bir anlayis deyildi, Serq ve konkret olaraq Azerbaycan
madeaniyyatinin, ictimai fikrinin miiteraqqi enenalarinden bohro-
lonan vo bu anenalore asaslanan, rus, Avropa madeaniyyatinin, el-
minin bdyiik nailiyyetlorini milli zeminde inkisaf etdiren bir moef-
hum idi.
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Yalniz bir fakta miiraciet etmok istoyirom: M.F.Axundov
1850-55-ci iller arasinda alti 6lmeaz komediyasini yazmigdir ve
Azarbaycan adabiyyatinin ilk defe miiraciat etdiyi bu janr1 homin
adobiyyatin milli faktina ¢evirmisdir. Mirze Fatoali yaxindan bealod
oldugu Sekspir, Molyer, Qoqol enenslerinden ruhlanmis, bu
onanaleri imumazearbaycan adebiyyati, madeniyyeti kontekstin-
do, Azerbaycan problematikasi, Azarbaycan giizeran1 daxilinde
inkisaf etdirmis ve hemin komediyalarin derin miindericasi ve ka-
mil poetikasi biitiin Qorb alomini heyrato gotirmisdir. Azerbaycan
dilinin miiasir dévrdeki inkisafinda, sade ve canli xalq dilinin ade-
biyyata getirilmasinde o 6lmez komediyalarin rolu misilsizdir.
Xalqin balad olmadigi bir janrin meydana ¢ixardigi gehremanlar
mohz milli tipajlar kimi, hemin xalqin giindelik hayatina, moaise-
tino daxil olmusdur.

Siniflerinin ve ziimralerinin milli seraitde tipik niimayende-
lari olan hacigaralar, dervis mastelisahlar, molla ibrahimxaliller
bu yeni janrin sehifelaerinds 6zlorinin son derace dolgun badii-es-
tetik tocesslimlorini tapdilar ve sdziin real menasinda, tosiredici
monasinda ifsa olundular.

Axundov novatorlugu milli adebi enensalerden qiivvet alan
novatorluq idi ve bu menada onun yaradicilig1 «enanalers sadiq
galmaq, hemin enensaleri novatorcasina inkisaf etdirmekdir» —
tolimina cavab veran ve bu telimi ayani sokilds tocassiim etdiren
bir menavi servetdir. Xalqin inkisafi, maariflonmasi, demokratik
ideyalara yiyelonmesi vo bu ideyalarin hayata totbiq olunmasi na-
mino ifsa edilon hemin gehromanlar gelocekde Azerbaycan dra-
maturgiyasinda bu tipli parlaq suratlor qalereyasinin meydana ¢ix-
mas1 iigiin miinbit zemin yaratdi: Molla Ibrahimxelil kimyagor
Seyx Nosrullahin, yaxud Molla Homid Seyx ©hmadin bilavasito
atas1, babasi idi, diger qiitbiin niimayendesi Hac1 Nuru Kefli Is-
gondorin bilavasite seloafi idi.

M.F.Axundov Platonu, Aristoteli, Koperniki, Nyutonu, Spino-
zani, Didronu, Monteskyonii, Holbaxi, Darvini, Hegeli Nizami ils,
Zakir ile, Vagqif'ile, eloce do Firdovsi, Cami, Sadi, Hafiz, Rumi ile
miistorok sokilde dyrenirdi, teqdir ve tekdir edirdi ve belo bir me-
todoloji prinsip, aslinde, Axundovun yaradiciliq, fealiyyat me-
ramnamosi idi. Mehz bu meramnamae 6ziiniin yiiksek badii saviy-
yoli, bdyiik folsefi miindericali, osl vetondas qayeali mehsulunu
vermisdir.
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M.F.Axundov «Stiavi Ofendinin aqidesine qarsi yazilmis ton-
qid» eserinde lirek agrisindan golon bir maksimalizm ile deyirdi:
«Basqa xalglarla gaynayib-qarismadigimiza gore, bu giine qoder
elmloari vo sonatlori dyronmoakdon moahrum oldug» (III c., soh.
165-166).

Bu menada da o 6z miiasirleri {i¢iin, hotta 6ziinden sonraki
nasiller liclin de soxsi niimune idi. Mirze Fatoli basqa xalqlarin —
rus xalqinin, tiirk, fars, hind, giircii, polyak ve diger xalglarin me-
deniyyaet xadimleri ile, miiteraqqi ziyalilar ile «qaynayib-qarigir-
dw», onlar aqide ve maslak dostlar idi ve o tiirk, fars ve arab dil-
lori vasitasiloe Serq madeniyyetini, Serq folsefesini derinden me-
nimsamakla baraber, rus madaniyyetini, ictimai fikrini ve rus di-
li vasitesile Avropa madeniyyatini bir miitexassis kimi dyronmis,
bunlardan yaradici suretde faydalanmis ve bunlar1 Azerbaycanda
vatondas-miitefokkir kimi inkisaf etdirmisdir.

M.F.Axundov boylik rus adebiyyatini, rus madeniyyatini vo
miiteraqqi ictimai fikrini yliksek giymetlondiren, seven bir soxs
idi ve aslinde, teraqqiperver, azadligsever rus ziyalilarinin biitiin
varliglarma hakim kesilmis dekabrist enensalorinin nainki toos-
stibkesi, bu enanalerin davametdiricisi idi. Masale yalniz bunda
deyildi ki, M.F.Axundov Qoqol, Lermontov, Belinski, Cerni-
sevski, Dobrolyubov, Pisarev kimi adiblarin, zengin tefokkiir sa-
hiblarinin yaradiciligina yaxindan bealad idi, yaxud Puskin diihasi-
nin miqyasini Zaqafqaziyada, iimumiyyatloe, biitiin Serqde ilk de-
fo gormiis vo dahi rus sairinin 6liimiine yazdigr meshur poemasi
ile onu ilk defs giymetlondirmisdi. Masale yalniz bunda da deyil-
di ki, Mirze Fetali Tiflise siirgiine gonderilmis Aleksandr Bestu-
jev-Marlinski, Aleksandr Odoyevski, Vilhelm Kiixelbeker kimi
dekabristlorle bilavasite tanig veo yaxin dost idi. Osas masale bu-
rasinda idi ki, Mirze Fatoli aqidesi, meslaki, etiqadi etibarile de-
mokrat idi, azadparver idi, dekabrizm ideyalar1 onun 6z tebistinin
xiisusiyyotlorinden, torkib hissesinden idi, neco deyorlar, xislot-
den idi.

M.F.Axundov «Koemaliiddovle mektublarinnda yazirdi:
«Tam azadlq iki nov azadligdan ibaratdir: biri ruhani azadliqdir,
o biri cismani azadliqdir» (II c., seh. 38) ve o, biitiin dmriinii he-
min menavi azadliq ile istiglaliyyet ugrundaki boyiik miibarizoyo
hasr etdi. Bu boyiik miibarize Azerbaycan madeniyyatinde, ade-
biyyatinda, ictimai fikrinde Axundov sexsiyyetine elo bir ozomat
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gotirdi ki, homin azemat 6ziine layiq bir alniagiqligla illerin ve
miixtolif ictimai formasiyalarin sinagindan ¢ixdi.

Bizim bugiinkii boyilik miiasirimiz M.F.Axundov yiiz il bun-
dan sonra da dévriin boylik miiasiri olacaqdir.

1982.
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TARIXIN VO ODOBIYYATIN SOHIiFOLORI

Vaxtile boyiik Coalil Memmedquluzade yazirdi: «Insan iigiin
bdyiik derslerin biri do tarixdir. A¢ qabagina tarixin sehifelerini
vo ager gordiin ki, bir vaxt insanlar bir para islorde sehv eloyib-
lor, doxi sen homin sehvi elomoy.

Bu giin Celil Memmadquluzadenin 6ziiniin yaradiciligl ve
soxsiyyati tariximizin on is1qli sehifelarine ¢evrilib ve biz bu se-
hifoelari veraqladikce, onlar1 déna-done oxuduqca, dyrendikce
boylik istedadla berabar (balke do elo bu istedada gora!), boyiik
de vetendasliq ezminin, geyratinin vo fealiyysetinin sahidi oluruq.
«Oliilor»den, «Danabas kendinin ohvalatlari»ndan, «Dali y1ginca-
giwndan, hekayslorinden, felyetonlarindan tutmus, «Molla Nas-
roddin»deki an kigicik elanlara kimi Calil Memmadquluzadenin
geleminden ¢ixmis elo bir yaziya rast golmek miimkiin deyil ki,
burada dediyimiz bdyiik istedadla boyiik vetendasliq ayrilmaz bir-
likde, vehdoatde bizim biitiin fikrimizo, hisslorimize hakim kesil-
mosin. Gorkemli alimimiz Oziz Mirehmadov C.Mammadquluza-
denin jurnalistlik fealiyyetine hasr olunmus «Azerbaycan Molla
Nosroddini» adli gqiymsetli monoqrafiyasinin sonunda yazir ki,
«Dovriliniin oglu olmaq etibarilo Memmeadquluzade bezi tarixen
mosrut mehdudlugdan xilas ola bilmemis, yaradiciliginda burjua-
demokratik inqgilabin qiivvetli terefleri ile beraber, zoif toroflori
do inikasini tapmisdir.»'

Biz miibahise etmok istomirik. Bolke do beladir. Lakin bir he-
giget bizim ii¢iin siibhosizdir: hemin «tarixen masrut mehdudlu-
guny, «burjua-demokratik inqilabin zaif tereflorininy 6zii do ehti-
rasli, yanan BOylik vetondas axtariglarinin naticesi idi.

Mbohz belos bir Boyiik istedad ve Boyiik vetondasliq birliyinin
sayoasindadir ki, Calil Memmadquluzade yaradicilig1 ve fealiyye-
ti Azoerbaycan adebiyyatsiinasliq elminin ve limumiyyaetla, Azer-
baycan ictimai fikrinin daimi merkeazinde olan elmi-todqiqat
obyektlorinden biridir; Calil Memmadquluzade haqqinda ¢ox ya-

' O.Mirahmadov. Azorbaycan Molla Nosroddini, B., 1981, soh. 414.
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zilmigdir, lakin... eyni zamanda, Calil Memmadquluzade haqqin-
da az yazilmigdir.

Biz ne {i¢iin bu fikirdeyik? Axi, bibliografik gostericilere bax-
sag, boyiik adib ve vetendas, yaradiciligi ve foaliyysati barode bal-
ko de on ¢ox yazilmis adebi simamizdir...

Iki sobabe gora.

Birincisi, ona gora ki, s6hbat son derace zengin ve ¢oxsahali
bir yaradiciligdan ve fealiyyetden gedir ve bele bir zenginliyin,
coxsaholiliyin elmi-nazeri ehtivasi {i¢lin toxminen qirx bes il ¢ox
az bir dovrdiir. ikincisi ise, ona gore ki, Colil Memmadquluzade
haqda yazilanlarin hamisi tedqiq, tehlil ve tesnif obyektlarinin to-
lob etdiyi, yoni 6ziine miivafiq elmi-nazari soviyyade deyil. Biz,
toossiif, bunun az sahidi olmamisiq ki, Calil Memmadquluzade
haqqinda yazilmis aserin asas hadefi onun yaradiciligi ve fealiy-
yoti yox, dissertasiya miidafie etmokdir, dissertasiya miidafio
etmak xatrine ¢ap olunan megalsalardir, movzunun aktuallii ve
ham1 terefinden qoebul olundugu iiciin bels bir rahatliq sayesindo
bazen seviyyesini itiron adebi meyarlarin neticesidir...

Bu maenada, elo bilirik ki, oxucu, Firidun Hiiseynovun kitabi-
n1' maraqla qarsilayacaq ve maraqla oxuyacaqdir. Burada toplan-
mis moaqalsaler Calil Memmadquluzadenin 6z yaradiciligi ve foa-
liyyotinden, eloco do «Yiiz illerle can ¢okisdirib axirda yena do
ixtiyarsiz qul olmaqdansa, mehv ve nabud olmaq, can verib
getmok, lakin hiirriyyat ve baraberlik yolu kimi sanli, miigeddas
bir yolda 6lmak, sehid olmagq, albatte, daha maslohatdir!.. Ya hiirr
yasamali, ya hiirriyyet yolunda getmoli!.. Yoxsa bu yasay1s, yasa-
y1s deyildir!» — deyon Nariman Nerimanov («Neariman Narimano-
vun badii nasri haqqinday),

«Oxuyax, anliyax, qardas, cahil qalmiyax,
Cahil qalax, biz yena vetenden kam almiyax,
Forzondane Sebiistor, veton bizden elm istor» —

yazan xalq sairi Mirze 9li Mociiz («Mociiz giiliisii»), «Milletin
hal1 bu giin xeyli yamandir» — deye yanan 9liqulu Qamkiisar («El
dordine yanan sair»), «And olsun bizim kendimizde olan cindar

' F.Hiiseynov. Satirik giiliisiin qiidreti, B., 1982.
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mosadi Sarabani xalanin tasina ki, sena («Molla Nesraddin»e —E.)
her no ki, yaziram, biri do yalan deyil» — deyo giilo-giilo aglayan
Oli Nezmi («Haqiqi «Molla Nesroddiny» sairi», («Glldiiren, dii-
stindiiren sair») kimi Celil Memmadquluzade maktebinin yetis-
dirmasi vo bu maktebe yaxin olan adiblerimizin yaradiciligindan
bohs edir.

Bu kitab birinci sehifasinden axirinct sehifosine kimi Calil
Moammoadquluzadenin yaradiciligina ve faaliyyetine, imumiyyet-
lo, XX asr Azorbaycan adebiyyatina, bu adabiyyatin zengin miin-
dericali enensalarine mohobbetle yazilmisdir.

Lakin ne gader qiymatli olsa da, yalniz bu cehetla, yeni yal-
niz mohobbetlo miiasir oxucunun elmi-estetik tolobatini gane
etmok miimkiin deyil ve Firidun Hiiseynovun kitabinin yaxsi ce-
hoti do orasindadir ki, odobi irsimize mohobbot homin irse belod-
liklo, oksoren ciddi elmi tohlil ve todqiqle bir-birini tamamlaynr.

Firudin Hiiseynov Calil Memmadquluzadenin ayri-ayr1 heka-
yolorini — «Quzu» ve «Zirrama»ni genis todqiq obyektine ¢evirir
vo bu hekayoloro xiisusi todqiqi maqalalor («Aydmliga dogruy,
«Yaddan ¢ixmir») hasr ederak yalniz adice olaraq hemin hekayo-
lorin tohlili ile kifayetlonmir, arasdirmalarini, eyni zamanda, onla-
rin moévcud elmi tohlil vo tadqiqi kontekstinde aparir, elmi miiba-
hiseler, fikir miibadilalori edir. Miiollif bir sira ¢ox islonmis mov-
zulara belo, deyoak ki, «Calil Mommadquluzads ve rus adebiyya-
t» movzusuna toxunur ve 6z maxsusi sdzlinli demayi bacarir.

Kitabin bir yaxs1 cehati do orasindadir ki, ayri-ayri konkret
osorlordon bohs edorkon, miisllif bir kiill halinda, Celil Mom-
madquluzadanin senatkarligi haqqinda deqiq miisahideler aparir,
timumiloesdirilmis fikirlor sdyloyir. Misal ii¢lin, «Diisiindiiron
hekayoalor» maqgalesinde Firudin Hiiseynov «Ucuzlug» hekayoasin-
doki texnikum miidiri suretini nezards tutaraq yazir: «Calil Mom-
madquluzada hamisa oldugu kimi, bu qariba tip barasinda do mon-
fi, ya miisbat ray, xarakteristika vermir (kursiv bizimdir — E.)» —
Yaxud «Zirramay hekayoasindon bohs edorken yazir: « Calil Mom-
madquluzada digar portret hekayalorinda oldugu kimi, burada da
miistaqim tasvirdan, birbasa va a¢iq tendensiyag¢iligdan (kursiv bi-
zimdir — E.) uzaqdir» («Yaddan ¢ixmiry).

Dogrudan da he¢ vaxt «manfi, ya miisbet roy, xarakteristika»
vermayorak, xarakter yaratmaq, homise «miisteqim tasvirden,
birbasa ve agiq tendensiyadan» uzaq olub, an ¢ox deyilon soziin
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0zl ile yox, onun arxasindaki mena ile badii nailiyyetlor qazan-
maq Calil Memmadquluzadenin yaradiciliginin timde estetik xii-
susiyyatlorindendir.

Kitabda Calil Memmadquluzadenin ve onun emal dostlarinin
yaradiciligindaki milli miindarice, bu yaradiciligin milli mensu-
biyyeti do 6z elmi ifadesini tapmigdir.

Calil Memmadquluzads «Zirrama» hekayosinde yazir:

«Dedim:

- Ziurrama nayo deyirson?

Dedi:

— Zirrama hemin adama deyirom ki, onun adi Qurbanqulu
boaydir, 6zii do Novruz aganin gardasi ogludur ve 6zii de bizim go-
7ol vetonimizin meyvasidiry.

Coalil Memmadquluzadenin bu sdzlerinin, 6ziiniin 6ziine bu
clir giilmasinin ve rigxend etmasinin arxasinda sonsuz milli teac-
clib hissi, sonsuz Veton ve xalq mahabbati dayanir ve tebii ki, he-
min ac1 giiliisii do bu sonsuz teacciib vo mehabbat dogurur, Firi-
dun Hiiseynov bu miithiim cehati duyur vo bundan todqiqlorini
sortlondiren bir stimul kimi istifade edir.

Coalil Memmadquluzade yaradiciligiin ve maktabinin adebi
onanolari bu giin nainki yasayir, onlar bu giin do doyiisiir, miiba-
rizo edir. Bu moenada, Oli Nozminin 1978-ci ildo Tobrizdo «Doado
Qorqud» nagriyyatinda ¢ap olunmus «Sijimqulu» kitabi haqqinda
moagqale («Tebrizden goalen kitaby») maraqla oxunur ve ¢ox sey de-
yir.

Burasini da geyd etmok istordik ki, Firidun Hiiseynovun elmi
dili oxunaql ve aydindir, bize elo golir ki, miiallif oxucu ilo ma-
raqlt homsohbato ¢evrile bilir.

Olbette, kitaba toplanmis maqalelords, bizim fikrimizce, mii-
bahisali fikirler ve iddialar da var, lakin biz bu kicik geydlaerde on-
larin {izerinde dayanmiriq. Belo malum bir cehet var: 6z miuollif-
lorinin aqidasine gore asaslandirilmis miixtalif fikirlor ne qoder
cox olsa, naticode, elmi haqigat do bir o gqoder deqiq miieyyon-
losdirilir.

Kitabda bizim rastlagdigimiz, qebul etmodiyimiz fikirlor do
var, lakin bunlarin 6zl de opponent fikri kimi maraqlidir.

Dogrusu, belo bir tosnifat bize siini ve asaslandirilmis goriiniir,
¢linki bize malum deyil, ns {i¢iin «Pog¢t qutusu», «godz yast dogu-
rany» asordir (vo dogrudan da beladir!), amma, deyok ki, «Zirramay
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«gbz yasindan tomizlenmis» hekayoadir? Mogor, yuxarida yazdigi-

miz kimi, «Zirramaydaki giiliisiin arxasinda derd durmurmu?
Lakin harden garsiya ¢ixan bu kimi suallarla beraber, Firidun

Hiiseynovun yeni kitab1 ¢otin ve seroefli bir mévzunu layigince

isiglandirmaga calisan ciddi emayin, axtariglarin bohrosidir.
Boyiik Mirze Colil yazirdi: «...dogrudan bu bir hiinardir ki,

adam bir seyi bilmaye-bilmeys ve esitmayo-esitmoys o seyden

xaber verir. Bu 6zii do bir ciir elmdir, balke Allah vergisidiry.
Firidun Hiiseynovun kitab1 belo bir «Allah vergisinden» azaddir.
Bu kitab «bilmayin» naticasinde yazilib.

1982.

275



TOZADLARIN FACIiOSI

Son illorde Azerbaycanin teatr hoyatinda, horgah belo demak
miimkiinse, canlanma nezare ¢arpir. S.Vurgun adina ve Kirova-
badda C.Cabbarli adina teatrlarin Ikinci sehnosinin acilisi, Bakida
Aktyor studiyasinin yaranmasi, diger seharlorimizde bir sira Poe-
ziya teatrlarinin toskil olunmasi zengin teatr onensalorine malik
Azarbaycan sehnasindoeki hemin canlanmanin, bizca, perspektiv-
lari is1qlandiran bir tezahiiriidiir. Bu giinlerde ise yeni bir ohomiy-
yotli hadisenin sahidi olduq: aparici dram teatrimizin — M.9zizbe-
yov adina Akademik teatrin Ikinci sohnesi foaliyyote basladi.
Teatrin miidiriyyeti bu mithiim mesaloye ciddi yanagmis, yeni tip-
li vo yarasigh bir sehno toskil edo bilmisdir. Yaxs1 ki, bu ciddi
miinasibet repertuarin se¢ilmoasinde do 0zlinii gdstermisdir: teatr
Ikinci sohnenin kamerali sociyyosinden ehtiyat etmomis vo ilk ta-
masa ii¢lin Jan Anuyun monumental «Medeya» faciesini se¢mis-
dir. Bu aserin hacmi kigik, istirak¢ilar1 azdir, burada mekan ve za-
man da meahduddur, lakin oradaki monumentallig, epik viisat in-
san hisslarinin miirekkebliyinde, psixoloji ¢arpismalarinda, hadi-
solarin gorgin dinamikasinda vo emosional tosirindadir.

Qoadim yunan mifologiyasinin terkib hisseloerinden biri olan
Medeya ohvalati «iliadandan bu terofe homise diinya adebiyyati-
nin diqget moarkezinde olmusdur ve J.Anuyun «Medeya»si bu
movzunun XX asr liglin miiasir yozumunun, hem de istedadl1 yo-
zumunun bahrasidir. J.Anuyun «Medeya»sinda suratlorin bir-biri-
no vo hayata miinasibati «Evripidin, yaxud Senekanin ideyalari»-
na nisboton daha ¢oxmenali, ¢oxlayhdir.

Medeya basdan-basa tozadlarla dolu, son derace miirekkab
daxili ¢ilgin hiss-hayocanlara, qizgin ehtiraslara malik bir qa-
dindir ve aslinda, 6zii do bu miirekkebliyin, ¢ilginligin qurbani-
dir. Medeyanin ehtiraslar1 «adi hayat» ¢arcivelarine veo adi te-
fokkiire sigismir: o, misal {i¢lin 6z usaqglarini dsalicesine sevme-
yo vo eyni zamanda, intigam namina bu usaqlar1 6z sli ile 6ldiir-
moyo qadirdir.

Medeya qizil deri ardinca Kolxidaya gelmis arqonavtlarin
bascist Yazonu sevirdi ve bu mahebbetin ugrunda atasina xoya-
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nat edib, qardas qatili olub, qoca Paleasin basina miisibat gatirib,
Fazis ve Pont sahillorinde, Lemiosa ve Fasalliyada qanli cinayet-
lor toradib. Bir vaxtlar Medeyanin «korpiclari qizildan sarayi»
var idi, hokmdar qiz1 idi, indi ise, «xosboxtlik otrafi dolasdigi»
bir vaxtda diinyanin an tok, kimsesiz ve badbaxt adamidir. «Bii-
tiin diinyanin {iz donderdiyi» bu qadin her yerdon qovulur, hami
ona lenat yagdirir. Hatta Korinfde analar 6z usaqlarini onun adi
ilo hadoloyir.

Medeyanin iiroyini doldurmus, biitiin varligina hakim kasil-
mis nifret intohasiz, sonsuzdur ve bu qadin ilk névbade 6ziine
nifrot edir. Medeya Kreona yalvarir ki, onu 6ldiirsiin ve ilk baxis-
da bu yalvaris siini tosir bagislayir, ¢linki Medeya hoargah bu qe-
der 6lmak arzusundadirsa, galxib bir gayadan 6ziinii atsin, vossa-
lam. Yox, masale do burasindadir ki, Medeya bu clir «sadoy inti-
har yolu segmayoa qadir deyil, Medeya tiroyindoki nifratin ve in-
tigam hissinin naye gadir oldugunu bilir, 6zl 6ziinden qorxur vo
Kreona da ona gore belo yalvarir ki, homin nifratin ve intiqgam
hissinin toéredecayi cinayatin bag vermasini istomir. Bu nifrot vo
intigam hissini yalniz Yazonun onu atmasi ve Korinf sah1 Kreo-
nun qiz1 Kreuza ilo evlenmesi dogurmamisdir, asas sebobkar,
imumiyyaetle, diinyadaki etibarsizliq, vefasizliq, hiyle-fosaddir
vo Medeya 6zii do bu diinyanin bir pargasidir. Medeya basa diistir
ki, Yazonun ardinca Korinfo «cinayetin qanli izi ile» golmisdir
vo Yazondan ayrilmaq da qan bahasina basa golocok. ©n baslica
mosalo ise burasindadir ki, Medeya yalniz mahabbatinin intiqa-
min1 almir, diinyanin riyakarligina qarsi iisyan edir ve «Medeya»
tamasasinin quruluscu rejissoru Marahim Farzolibayov bu cehoe-
to xiisusi fikir vermisdir.

M.Forzoaliboyov son iki ilde H.Oreblinski adina Sumgayit
teatrinin vo M.9zizbayov adina Akademik teatrin sohnalorindoki
bir sira maraqli tamasalarin qurulusunu vermis bir rejissor kimi ta-
ninmisgdir ve onun sehneni duymagq, tamasalari kiill halinda mena-
landirmaq ve hamin vahid mena daxilinde yaddaqalan mizanlar
qurmag, yeni tosvir vasitelorinden istifade etmoak bacarig1 bu ca-
van rejissorun sonati barode odobi ictimaiyyotde nikbin fikirlor
oyatmigdir. M.Foarzaliboyovun yaradiciligina belo bir diqget bir
de onunla izah olunur ki, bu giin Azerbaycan sehnesinin istedadli
rejissorlara ehtiyaci boyiikdiir. Quruluscu rejissor «Medeya»da 6z
yaradiciliq prinsiplerine sadiq qalmisdir ve bu aserdoki hisslerin,
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ehtiraslarin tozadli saciyyesinden bacariqla istifade edarek ugurlu
bir tamasa yarada bilmisdir. Burasini da qeyd etmok vacibdir ki,
sOhbat Boyiik sohneden getmir, imkanlar1 nisbaton mahdud olan
kicik sehnaden gedir vo M.Forzalibayov hemin sehnanin spesifi-
kasina uygun olaraq, «Medeya» tamasasinda monumentalliqla
kameralliq arasinda badii-estetik vohdat yarada bilmisdir ve bu is-
de asas agirliq Medeya rolunun ifagist Amalya Penahovanin {ize-
rine diigmiisdiir.

M.9Ozizbayov adina Akademik teatrin altmis-yetmisinci illor-
doki lirik psixoloji sehne ugurlarinin bir coxu A.Penahovanin adi
ilo baghdir vo son zamanlarda biz aktrisanin zengin yaradiciliq
imkanlarinin yeni ve maraqli sehno tocessiimii ilo tanis oluruq.
Bir miiddat bundan avvel «Xursidbanu Natovan» tamasasinda bas
rolun ifagist A.Penahova lirik-psixoloji incelikleri gostermak ba-
car1g1 iloe baraber, istedadinin epik imkanlarini da niimayis etdirdi
vo psixoloji lirika ile epik viisatin bele bir garsiligh alagesi ve
tosiri «Medeya»da da yaxs1 natice vermisdir.

Medeyanin hisslor alomi nainki bu zerif viicuda, hetta yero-
gbyo sigismir vo A.Panahova gehremaninin ¢ilgin monologlarini
sOyloyorkon herdenbir ayaqlari iiste galxir ve bu sade heroket
mohz hemin sigismazligdan xaber verir: Medeya 6zii do hissleri
ile barabar, diinyaya sigismir. Saysiz cinayatler torenib, lakin xos-
boxtlik gatirmayib ve bu cinayaetlor yangisi ile baraber, badboxtli-
yin yangisi da Medeyani — A.Ponahovani yandirib-yaxir.

Diizdiir, Medeyanin hisslor alomi, ehtiraslar1 naqisliklerle do-
ludur ve bu nagqis hisslerin 6zleri bele, bir-biri ile miibarize apa-
rir, lakin Medeyanin daxilindeki temizlik, pakliq tamam mahv
olmamisdir, hatta bu goder cinayetlorden sonra da hardenbir
Medeyanin iiroyindoe tomiz, lakin ¢ox cansiz, cox kdvrak ve tagot-
siz hissler bas qaldirir, ¢linki hale de bu iireyin harasindasa bir
imid is181 yanmaqdadir: balke her seyi yeniden baglamaq miim-
kiindiir, tomiz bir heyat yasamaq olar?

A.Ponahova bu hissler carpismasini, incelikleri duya-duya
moharatlo agir. Medeya 6z dogma Kolxidasindan didergin diis-
miisdiir ve onun lireyinde he¢ kimin aglina gelmoayacok bir nos-
talgiya var vo bu nostalgiya onillik diderginlikde yalniz vetenin
deyil, yaxs1 emallerin, xeyir islorin, he¢ olmasa, kicicik bir xos-
boxtliyin nostalgiyasina g¢evrilib. A.Penahova Medeyanin tobie-
tindoki vo taleyindoki bu laylar1 bir-bir qaldirir ve gostere bilir,
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hem do bu zaman olvan, tozadli, yagh boyalardan da, giicle sezi-
lacok akvarelden do istifade etmayi bacarir.

Medeya cinayatkardir, s6z yox, lakin Medeya, eyni zaman-
da, comiyyatlo baraber, 6ziinii do ittitham etmoak qiidrotine ma-
likdir. Medeya barast axtarmir, balke do ona gore ki, artiq heg
bir barastin onun {li¢lin shamiyyati yoxdur ve bu tamasanin ikin-
ci yarisinda, Yazonla goriisdon sonra tamam aydin olur. Medeya
yeni bir cinayat isladir ve 6zii do mahv olur, lakin goribadir, biz
tamasa zalin1 badbin bir ovqatla terk etmirik. Biz tasirlonmisik,
hayacanlanmisiq, biz insan xislati barede derin diisiincelors dal-
misiq, lakin badbin deyilik, hem de ona gore yox ki, qurulusgu
rejissor tamasada nikbin bir final yaratmaga ¢alismisdir, ona go-
ro ki, A.Penahovanin oyunu xeyir ile sorin ebadi vurusunda
xeyirin miittefiqidir.

Yeri golmiskon, gqeyd edok ki, hom pyesde, hom do tamasada
final siini tesir bagislayir, miistoqim, birmenalidir, halbuki
«Medeya»nin Ikinci sehnede miiveffaqiyyetini tomin eden iimde
cohat mehz miisteqimlikden, birbasaligdan uzaqliq, hisslerin, psi-
xologiyalarin coxmenali ehtivasi ve bu zaman meydana ¢ixan to-
zadlardan bacariqla istifadedadir.

Yazon da bu ciir tezadlar i¢indo 06z geloceyini axtarir.
Medeyanin: «Diinyada Yazonsuz yasamaq nece asan olardi!» — id-
diasina Yazon iiroyinin derinliklorinden gelen bir hissle «Mena
de Medeyasiz!» — deyir ve bu asanliq namine Pelaskiyo qizlar1 ilo
roqs edir, bir vaxtlar Medeyan1 sevdiyi gedar he¢ zaman seva bil-
moayacayi Kreuza ile evlenmak istoyir, Medeyadan qagir, aslindo
ise 0zlinden qagmagq isteyir. Medeya biitiin cinayatleri, xoyanatloe-
ri Yazonun ugrunda edib, Yazon ise, Medeyanin 6ziino xoyanat
edir, lakin bu xeyanatin barasati var: bu xeyanat «yasamaq, asayi-
si qorumagq, Korinf ahli liclin ganunlar tortib etmok ve xam xoyal-
lara aldanmadan beser ogluna layiq bir diinya qurub yaratmaq ve
orada 6liimii gézlomok» naminadir.

Yazon rolunun ifagist Nuraddin Quliyev bele bir miirekkeblik
qarsisinda 6ziinii itirmir ve bu miirekkabliyin sehne tocessiimiinii
vermoayo calisir. Medeya biitiin cinayetlori Yazona goro edibse
de, indi Yazon onun emallarinden dehsete golir ve N.Quliyev bu
daxili dehsaeti, sarsintin1 yaxs1 gostorir. Yazon yorulub ve biitiin
varlig1 ile xosbextlik hesratindedir ve aktyor bu hasrati do tobii
oynaya bilir. Lakin biitiin bunlarla beraber, Yazonun Medeyaya
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hem de bir insan kimi yazig1 gelir, iroyinda bu didergin, kimse-
siz vo ¢1lgin qadina rehm hissi bas qaldirir. Digoer terefden ise Ya-
zon hoale do Medeyani sevir, bu sevgini 6ziine belo etiraf etmoyo
cosarati ¢atmir, amma sevir. Yazon gaohromandir, amma 06zii do
yaxst bilir ki, Medeya hom cesaratlidir vo boalke haradasa bu ce-
saroti qisqanir. Yazon 6zlinden qat-qat artiq Medeyani itttham edir
vo bu da, aslinde, hemin daxili cesaratsizlikden golir. Yazonun
psixologiyasindaki bir-birine zidd, eloco do biri o birini doguran
bu hissleri agmaq ve gdstermak iiclin N.Quliyev ilo quruluscu
rejissor daha semarali islomslidirlor.

Sehnemizin gorkemli ustalarindan Sofa Besirzade daye ro-
lunda tebii ve yaddagalandir. Daye Medeyaya nisbaton tamam sa-
de tebiate malikdir, agoer, belo demak miimkiinse, adi insandir vo
S.Bosirzade tamasadaki belo bir tobiotlor tozadini yaxsi1 gostoro
bilir. Umumiyyetle, qeyd etmoliyik ki, quruluscu rejissor, J.Anu-
yun faciesinde xilisusi mona kasb edon bu tozaddan yaxs: istifade
edo bilmisdir. Medeyanin kaskin ehtiraslar burulganinda ¢irpian
tobiati vo bu ehtiraslarin qurbani olan taleyi S.Basirzadenin ifasin-
da dayenin tebii sadeliyi, adiliyi fonunda daha tesirli ve agir sil-
getlidir.

Belo bir tozad sehnanin tortibatinda da 6ziiniin menal1 bohre-
sini vermisdir. Rassam Solmaz Haqverdiyeva Medeyanin faciosi-
ni ilk baxigda bu facienin tolob etdiyi agir dekorlarla, tutqun
ronglorle aks etmoamisdir, belo birbasaligdan qagmisdir, sehnade
zovqle islenmis bir agliq hokm siiriir ve bu siid aglig1 menavi to-
mizlikden xaber verir.

Medeyanin isladiyi glinahlar sehnanin bu siid aglig1 ahatasin-
do daha miidhis ve tiikiirperdicidir, eyni zamanda, daha artiq fol-
sofi derinliye malikdir: diinyada belo bir siid agligi movcud iken,
insan no Ugclin cinayatkar hisslerin osiri olmalidir, cinayetkar bir
intigam alovunda yanmalidir, hatta koérpe usaglar bela, qurban
verilmalidir?

Rassam antik siitunlar ti¢lin do maraqli sehne helli tapmisdir:
agir dekorlar, taxta evezine ag ipekden istifade edilmisdir ve bu,
bir terefden heqiqi antik siitunlar illiiziyas1 yaradirsa, digoer torof-
don do badii materialina goroe, gorgin, agir tamasaya estetik bir
yuingiilliikk, yaxs1 menada bir ¢okisizlik getirir. S.Haqverdiyeva
Ikinci sehneni duya bilmis ve sehne ile tamasaci arasinda bir
mohromlik ehvali-ruhiyyesi yaratmagq ti¢lin az i gérmemisdir.
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«Maon qan tokmekden yorulub bezmisom» — deye sah Kreon
osalarin komeyile gozir, amma bu sikestlik Kreonun «qan tok-
moakden yorulub bezmayinin» ayani sehne tocasslimii deyil, belo
olsaydi, rejissor ylingiil yolla getmis olardi, oksine, bu fiziki si-
kostlik Kreonun 6ziiniin do gqaddarligini, amansizligini, qana he-
risliyini qabariq nazere c¢arpdiran bir tesviri vasitoyo cevrilir vo
rejissorun tamasanin imumi ruhuna miivafiq olaraq tezadlardan
istifade etmok bacarigini bir daha niimayis etdirir.

Kreon rolunun ifagist Ramiz Novruzov da N.Quliyev kimi
azizbayoveu artistlorin cavan nasline mensubdur vo yeri golmis-
ken, biz Ozizbayov teatrinin cavan aktyor naslinin yetisdirilme-
sinde vo bu cavanlara etimad gostorilmesinda teqdirelayiq foaliy-
yotini qeyd etmok istoyirik. «Medeyarda Kreonun sehnaye yalniz
bir golisi var vo R.Novruzov bu bir galislo Kreon suratinin yadda
qalmasina nail olur. Aktyor yaxsi zahiri imkanlara malikdir, goz-
lori ve limumiyyetle, mimikasi, ifadali sesi ve herokatlori
effektlidir. Lakin burada da rejissor aktyorun imkanlarindan daha
somoroli istifade ede bilordi, belo ki, Kreonun daxili alomino da-
ha artiq sirayat etmok lazim idi. Biz Kreonun daxili alominin acil-
masinda, psixoloji portretinde daha artiq bir hararate ehtiyac hiss
etdik ve rejissor da, aktyor da bu barade diistinmelidir.

Jan Anuyun faciasi bu yazi¢1 {igiin seciyyavi olan patetik, bir
az tomtoraqli dilde yazilmisdir. «Medeyaynin antik mdévzusu vo
cilgin ehtiraslarla dolu mezmunu bele bir tohkiye iislubunu siini
soslonmoayo qoymur, lakin terclime ilglin ¢otinliklor toradir.
Istedadl cavan torciimagi Natiq Seferov bu ¢atin isin Shdesinden
miiveftaqiyyetle gelmisdir ve biz harden, xiisusen, Medeyanin di-
linde tamaganin timumi ruhuna yad seslenen sozler esidirikse da,
bu, yaradict emayin bohrosidir.

Tamasanin sonunda Medeya 6z usaqlarimi 6ldiirdiikden sonra,
Yazona «Bu - menam, bu - miidhis Medeyadir! Indise unut me-
ni, gorlim nece unudacagsan!» - deyir ve intihar edir. Yazon sar-
stlmigsa da, timidsiz deyil ve alov i¢inde yanan Medeyaya baxa-
baxa: «Bali, man seni 6z yaddasimdan hemisalik silocoyom!» —
deyir.

Bilmirik Yazon verdiyi s6ze amal eds bilacek, yoxsa yox, la-
kin biz Medeyan1 unutmuruq ve Akademik teatrimizin Ikinci seh-
nasi ile yeni-yeni ugurlu gortisleri gozloyirik. Eyni zamanda, biz
arzu edirik ki, «Medeya» ciddiliyi bu giin yeni yaranmus Ikinci
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sohne ilo hemise birge olsun, qosa addimlasin, janrindan -
komediyadirmi, faciedirmi? - asili olmayaragq. Ikinci sehnade ta-
masaya qoyulan asorlar senate ciddi badii-estetik miinasibatin to-
zahliriine ¢evrilsin, «sehna kicikdir, asas sehne deyil» - deye zo-
if asarlor, «dramaturji mealumaty buraya yol tapmasin.

1982.
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AZORBAYCAN USAQ ODOBIYYATI HAQQINDA

Azoarbaycan folkloru ele bir zengin menavi servetdir ki, bura-
da epik dastanlar, dorin folsefi miindericeli poeziya niimunaleri,
janrindan asili olmayaraq, bu folkloru bir kiill halinda saciyyealon-
diren boyiik baseri-ictimai problematika viisati, asrlorin siizgacin-
don kecib galmis asl xalq miidrikliyi ile baraber, yalniz usaqlar
ticlin nazorde tutulmus, hem janr, hem doe estetik baximindan son
derace miixtsalif, rengarong niimunsalor do c¢oxdur: bir terafden
sirf usaq nagillari, o biri terofdon tapmacalar, bir terafdon ya-
niltmaclar, o biri terefden usaq negmsleri, bir torefden saysiz
usaq oyunlari, yiiksek badii seviyyali poetik matnler, o biri torof-
den dacal, son, usaq serlori...

Bizim yazili usaq adebiyyatimizin da tarixi qodimdir ve 6z
kokleri etibarile hale bdyiik Nizami yaradiciligina bagl olsa da,
asason, XVI asrden — «Sohbaetiil-esmar» aserinden baslayir. La-
kin yazili Azerbaycan adebiyyatinin belo godimliyine baxmaya-
rag, onun ¢i¢oklonmae, yetismo dovrii kegon osrin sonlarina, osri-
mizin avvaellerine tesadif edir.

XIX asrin sonu, XX osrin avvallaerinds S.9.Sirvani, H.Zoarda-
bi, C.Memmadquluzade, M.O.Sabir, A.Sehhet, R.Ofondizads,
O.Haqgverdiyev, S.M.Qenizados, Azearbaycan usaq odebiyyati
klassiklari A.Saiq ve S.S.Axundov kimi yazigilarin yaradiciligi sa-
yosinde bu adebiyyat mexsusi bir sahe kimi formalasdi ve 6z
predmetini tam sokilde miioyyenlosdirdi. Usaqlari maarifoe, mok-
tobo cagirmagla, onlarda vetene, xalga, ana diline maheabbaet tol-
qin etmoakle berabar, homin adabiyyatin asas qayosi xeyirin toos-
siiblinii gekmakden ibaret idi. Tesadiifi deyildi ki, hemin dovrde
Lev Tolstoyun usaq hekayolori Azarbaycanda ¢ox populyar idi ve
bizim bir ¢ox gérkemli yazigilarimiz, «bdyiikler iiclin yazan yazi-
cilarimiz!» ve maarif xadimlerimiz Tolstoyun usaq hekayeolorini
Azarbaycan diline terclima edir, 6zlari bu hekayoloro tobdil veo iq-
tibaslar yazirdilar.! XX asrin ilk onilliyinde «Dabistan», «Rohbar»

'«Kommunist» qoz. 3 fevral, 1981-ci il.
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vo «Moktoby» kimi usaq dersliklerinin nasri, eloce do S.Valibayo-
vun «Qiidroti-xuda» (1888), I.Qasprinskinin «Xaceyi-Sebyan»
(1889), Q.ofendizadenin «Usaq baggasi» (1898), «Besiratiil ot-
fal» (1901), A.Saiqin «Usaq ¢esmasi» (1907), «Giilseni-adabiy-
yat» (1910), «Giilzar» (1912), N.Nerimanovun «Tiirk-Azerbaycan
dilinin miixteser sorf-nahvi» (1907), A.9.Memmoadzade ilo
A.9.Mollazadenin birlikde yazdiglar1 «lkinci kitab» (1910),
M.Qoemeorlinski, Nerimanbayov, Sahtaxtli, Racebov, M.Qaziyev,
Coforbayov, Mirze Olesger ve Mirze Abdullaoglunun birge yaz-
diglart «Anay» (1908), M.Mahmudbayovun «Birinci il miisevver
tiirk olifbas1 ve ilk girast» (1907), S.Obdiirreohmanbayov, M.Mah-
mudboayov, S.Axundzade, F.Agazade, A.Talibzads vo A.Ofondi-
zadonin birlikde yazdiglar «ikinci il» (1908), A.S.Mehdizade ilo
M.Mahmudbayovun «Yeni moaktob» (1909) ve s. kimi usaq
darslikleri vo macmuslari' Azerbaycan usaq adebiyyatinin inki-
safinda miistosna ehemiyyoato malik idi. Bu jurnallardan biri —
«Dabistan» baglanarken boylik M.O.Sabir dovriin yazigilarinin,
maarif xadimlerinin, biitiin ziyalilariin kecirdiyi hisslori ifade
edorak mashur «Qapandi» serinde golomine xas olan ehtiras vo
oldiirticii kinaye ile yazirdi:

Olminnati lillah ki, «Dabistan» da qapandi.
Bir badi-xezan osdi, giiliistan da qapandi!
Hasilleri pug oldu biitiin mezracatin,

Yel vurdu qovun-qarpizi, bostan da gapandi!

Osrin avvallarinden baslayaraq, usaq adebiyyati ile alagedar
Azarbaycanda asl vetendasliq fealiyyeti 6ziinii qabariq sekilde
gostorirdi vo bu fealiyyetle yaxindan tanis olduqda adamda ele bir
toossiirat emale golir ki, elo bil, usaq adebiyyatin1 zenginlosdir-
mok, onu formalasdirib mexsusi bir adebiyyata ¢evirmok yalniz
yazi¢ilarin, maarif xadimlerinin deyil, imumiyysetla, dovriin bii-
tiin ziyalilarinin timda vezifoesi imis...

Olbetto, burada tarixi ganunauygunluq var idi. Demokratik
maarif¢ilik ideyalar1 adebi-ictimai hayatin vuran nabzine ¢evrildi-
yi bir dovrde gealecek qaygisina qalmaq, xalqin sabahimi diisiin-

' Bu barodo otrafli molumat ligiin bax: 9flatun Mammadov. Azorbaycan usaq ode-
biyyati, B., 1977.
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moak, tobii ki, usaqlarin badii-estetik zovqiiniin gaygisina qalmag,
onlarin golacek siyasi-ictimai platformalari {iciin miinbit serait ya-
ratmaq, onlarin savadlanmasi ugrunda miistomlokag¢i ¢ar siyaseti
ilo, cohalat vo nadanliq ilo miibarize etmok demaok idi.

Horgah homin dovrde usaqlar Abdulla Saiqin «Tiilk{i hacce
gedir» (1910), «Yaxs1 arxa» (1910), «Tig-tiq xanim» (1911) kimi
klassik poema nagillarin1 oxumaga baslayirdilarsa, bu adice olaraq
gozal bir dille sdylenmis tiilkii hiylegerliyi, yaxud Tig-tiq xanim
kiisayenliyile tanishq deyildi, bu, gelecayin bdyiik maarifine, xal-
ga xidmate aparan yolun baslangici idi.

Azarbaycan sovet usaq adebiyyati bu clir zengin adabi irse vo
osl votondasliq fealiyyeti enenslorine malik idi.

Vatonpoarvorlik, omayae, torpaga ve xalqa bagliliq, menavi ka-
millik, baserilik ve humanizm motivleri Azerbaycan sovet usaq
adebiyyatinin gabariq meziyyetlarine ¢evrildi. Usaqlar {i¢iin ya-
zilmig ser vo nasr aserlarinde yeni hayat torzinin, yeni dovriin
adamlarimizin psixologiyasinda emele gotirdiyi doyisiklik 6z ok-
sini tapdi. Eyni zamanda, maktab sisteminin yenilogsmasi, ana di-
linde yeni vo milkemmsal ders vesaitlerinin yaradilmasi usaq ode-
biyyatinin garsisinda boyiik iifliglor agd1 ve onun tasir dairasini
genislondirdi.

Semad Vurgun «Balalarimiz ii¢lin gézel asarler yaradaqg» ad-
11 maqgalosinde masalaye diizgiin metodoloji mévqeden yanasaraq
yazirdi ki, «...esrimizin gonc insani biitlin diinyan, biitiin baseriy-
yoti dork etmok {igiin yasadigi torpagi, meansub oldugu xalqi derk
etmoli, yalniz bu yolla da insanliq deracesine yiikselmsali, biitiin
xalglarin menavi hayatinin inkisafinda istirak etmolidir»'.

Bu coheti xiisusi qeyd etmok lazimdir ki, Azerbaycan usaq
adebiyyati 0z ki¢ik oxucularina bageri ideyalar tolqin edan, on-
lar1 bageri hisslerle torbiye edon milli adabiyyat idi ve sovet
dovriinde de bu xiisusiyyat onun an yaxsi niimunaleri ii¢lin se-
ciyyovi idi.

Odabiyyatin, o ciimloeden do usaq edebiyyatinin asas hore-
ketverici qiivvesi onun zamanla six elagede olmasinda, 6z nabzi-
ni zamanin nobzi ilo hemaheng koklomesindedir. Iller bir-birini
ovoz etdikco, comiyyetin maddi-iqtisadi vo menavi problemlari

' Somad Vurgun. Oserleri, V c., B., 1972, s. 321.
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daha global miqyas aldiqca, daha da miirekkeblesdikce, adabiy-
yatin gqaldirdigi movzular, asiladigi hissler ve istifade etdiyi badii-
estetik vasitolor do yenilosir, plixtelasir, kamillesir vo demaliyik
ki, Azarbaycan sovet usaq adebiyyatinin an yaxsi nlimunslerinde
biz, bu keyfiyyetlori kifayot qoder miisahide edirik. Kig¢ik oxucu-
lara vetondas loyaqati, matinlik, ictimai menafeyo bagliliq hissle-
rini agilamagq, subyektivizm, eqoizm, 6z «men»inin maraq dairasi
ile kifayoetlonmok, messanliq, otalet kimi keyfiyyotlorin badii in-
kar1 bu niimunealerde bir ana xott toskil edir.

Masalon, «Goenclik» nasriyyatinin 1976-c1 ilde ¢ap etdiyi
«Azorbaycan sovet usaq adebiyyat» antologiyasi, bizca, bu deyi-
lonlori ayani surotde oks etdirir. Bu antologiyada Azerbaycan
sovet nasrinin biitiin marhaloalorini oks etdiron saciyyovi niimuna-
lor toplanilib vo bize belo golir ki, bu ciir antologiyalarin nosri
tokco kicik oxucular {i¢iin deyil, usaq edebiyyatimizin formalagma
vo inkisaf axarmi izloeyen tedqiqat islerinin yaranmasi ti¢iin de
yaxs1 manbadir.

Raziliq doguran bir cehat do burasindadir ki, son illoer arzinda
Azarbaycan usaq adebiyyatinda yalniz «usaq yazigilari»ynin deyil,
eloco do «bdylik yazigilarynin badii fealiyyeti naticesinde daha
artiq bir inkigaf hiss olunur ve inkisaf prosesi eyni deroceds hom
mozmuna, hom de formaya aiddir. Diizdiir, bu dévrde biz «usaq
adebiyyat» adi altinda besit quramagiligin, daxili zeruriyyetden
dogmayan bir «zoren-tobibx»liyin, «bdyiiklor {icliny adebiyyatda
yaranmis sablon va trafaretlorin daha ciliz ve soniik variasiyalari-
nin da az sahidi olmamaisiq, lakin, har halda, son illarin an yaxsi
badii teserriifati bels bir haqigati bir daha siibut edir: usaq odobiy-
yat1 «usaq isi» deyil vo 6ziinemoexsus poetik-falsofi diinyasi, dii-
stinco vo ifade torzi olan miirokkeb boadii sferadir ki, burada moh-
kemlenmak {igiin, golblers yol tapmagq iiclin daha asas ve daha iti
ustaliga, senatkarliga malik olmaq lazimdir. «Gdyer¢in» jurnali-
nin birillik (1980) nomralarinde darc olunan ser niimunsalerine
miraciet edok. Jurnalin 1980-ci il ndmralerinde bu ve ya diger
deracade usaq psixologiyasinin imkan vae isteklarine cavab veren,
on yaxs1 niimunalorinde orijinal badii-estetik vasitolordan istifade
eden serlor ¢cap olunmusdur. Bu serlerin bir ¢oxunun deyim torzi,
tohkiyasi, daxili dialoglarin qurulusu, az ve aydin sozlerle dolgun
emosiyaya nail olmaq cehdi Azerbaycan xalq serinin iislubunu,
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poetik vasitalorini yada salir, bayati, layla, sayac1 sozler, tapmaca
vo gorayli kimi formalar1 xatirladir. Meselon, Mirzali Hiiseynza-
denin «Giilnar, giil nar» serinde cinasvari s6z oyunundan yaxsi
ifada olunur:

Gortirsiiniiz
Giilnart,
Acib ¢icok,
Giil nar1.
Goriirsiiniiz
Giilnari,
Tok yemadi
O, nar1.
Denssinden pay verib,
Qonagq etdi
quslari.

Goriindiiyl kimi, bu serde ritmik oynaqliq, Giilnar, giil ve nar
sozlarinin, cinasvari qarsiligl xiisusi ahengdarliq yaradir ve serin
oxunaqlt olmasini, axiciligini tomin edir. Sifahi xalq serinin qafi-
yolenme prinsipi, sait vo samitlorin seslesmesine, tokrirlera vo
s0z oyunlarina asaslanan ritmik dinamikliyi usaqlar {i¢lin yazan
sairlorin yaradiciliginda genis vo effektli sokilde istifade olunur.
Maraqli burasidir ki, 6z yaradiciliginda folklor gaynaqlarindan
faydali sokilde bohralonen sairlorimizin meahz usaqlar ti¢lin yaz-
diglar1 aserlerde bu cehat daha effektli naticelor verir. Mastan
Bliyevin, Isa Ismayilzadenin, Memmed Ismayilin, Vagqif Ibrahi-
min, Eldar Baxisin usaq serleri gostorir ki, onlarin sézle isloma
bacarig1, xalq qiidratini, yoni folklor imkanlarint duyma, hissetma
qabiliyyaeti kicikyash oxucular tiglin yazilmis eserlorde 6ziinii qa-
bariq sekilds biiruze verir.

Umumiyyatle, geyd etmok lazimdir ki, Azerbaycan usaq adoe-
biyyati milli folklorla six suratde baglidir. Maseale yalniz burasin-
da deyil ki, bir ¢cox nasr ve poeziya niimunalerinde Azarbaycan
folklorundan bilavasite istifade edilir, nagillarin motivleri gelome
alinir vo s. Osas masoalo burasindadir ki, bizim miiasir usaq ade-
biyyati istedadl1 niimunalarinds usaqglarla folklora xas olan aydin
vo sirin bir dilloe danismagi bacarir, xalq ruhunu qoruya bilir,
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folklorun asas motivlerini togkil eden xeyir, dostluq ve sadaqgat,
etibar vo gohremanliq kimi yiiksek menavi keyfiyyetlori xalq
deyim torzine miivafiq bir tebiilikle talgin edir ve biitiin bunlar
hamin asarlare usaq psixologiyasinin ve hafizasinin aparici istiqa-
motini togkil eden metaforiklik gatirir, natice etibarile usaq ade-
biyyatinin iislubi imkanlarin1 genislondirir.

Folklordan bu ciir yaradici istifade, aserleri, neco deyerlar,
«passiv qeydealmay» belasindan xilas edir ve aktiv yaradiciliq
iiclin impuls rolunu oynayir, bu da, tebii ki, usaq tefokkiiriinii
genislondirmak, onlarin badii toxayyliliinii viisetlondirmek isindo
boyiik ehamiyyate malikdir.

Bir nego miiddet bundan avval man Yuqoslaviyada miiasir
usaq odabiyyatinin problemlarine hasr olunmus Zaqreb beynol-
xalq simpoziumunun isinde istirak edirdim. Qoarbi Almaniyadan
golmis niimayeands — Volfram Fronmlet son derace somimi sokil-
do ve siibhesiz ki, 6z alominde usaglarin teessiibiinii ¢okerak
dedi: «Burada (Zaqreb simpoziumunda — E.) defslerls bels bir fi-
kir sdylondi ki, usaqlar1 ¢ox giildiirmak lazimdir. Bu, sinizmdir.
Hergah usaq bilmirse sabah ne ile yasayacaq, ne yeyoacok, hansi
monavi ixtiyarla biz bu giin onlar giildiirmaliyik ve usaq yazigi-
larin1 indiden bu usaqlar1 gelacek miibarizelar liciin acizlesdiren
cinayotkar (1-FE.) yaradiciliga sovq etmoliyik?»

Maon bu ¢ixisa qulaq asirdim ve diiziinii deyim ki, ¢ox toacciib
edirdim: badii adebiyyat usaqlara sevinc gotirmemslidirmi vo as-
linds, elo giiliisiin 6zii do — yiiksok badii estetik soviyysli giiliis-
diirse! — miibarize deyilmi?

Umumiyyatle, Zaqgrebde bir sira Qoarb yazigilar1 vulqar sosio-
loji bir mévqge tutaraq, tamamile ifrata vararaq nagillarin, godim
yunan asatirlerinden tutmus bu terafs biitlin efsanslerin, rovayet-
larin, dastanlarin kitab seklinde, gozel illiistrasiyalarla, rengbe-
rong naxiglarla usaqlara toqdim olunmasinin ve imumiyyatla,
usaqglarin nagil ve ofsanslorle tanighiginin, miiasir dovriin Canni
Rodari, Lindqren, Cukovski kimi yazi¢ilarinin aserlerini oxumasi-
nin gati aleyhdarlart kimi ¢ixis edirdilor. Onlar bu adebiyyatin
usaglar1 aldatdigini, dovriin boyiik ve aktual sosial problemlorin-
den yayindirdigini ve natice etibarilo galocok siyasi-ictimai mii-
barizaler {i¢iin ofellor torbiye etdiyini sdyloyir ve aslinda, iimu-
miyyetle, usaq adebiyyati anlayisinin aleyhine ¢ixir, «usaq ade-
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biyyati» ilo «bdyiik adebiyyat» arasindaki exlaqi serhadin belo
gotiiriilmoasine cagirirdilar.

O zaman bizim Volfram Fronmlet ilo belo bir s6hbetimiz oldu:

V.F. Bu giin ciirbaciir «uzuncorab peppilorlo» (Astrid
Lindgrenin Peppisini nazards tutur —F.), ecazkar nagillarla usaq-
larin bagin1 qatisdirmaq, en azi, cinayetdir, sosial cinayat!

MON. Bes sizin elo 6z homvetenlariniz — Qrimm qardaslari,
yaxud Hauf neco olsun?

V.F. Onlar artiq kéhnalibler.

MON. Usaqlar da, gorasen, sizin kimi fikirloesirlor?

V.F. (6zii 6z dediklerine golben inanaraq ve iirokden go-
lon bir ehtirasla). Bizi usaqlarin fikri maraqlandirmamalidir,
usaqlarin galacayi maraqlandirmalidir. Nagillar Ce Qevaralar
yetisdire bilmaz.

MON (heyrat i¢inda). Moagoer Ce Qevaranin anasi ona nagil
danigmayib?

Biz daha miibahiseni davam etdirmadik.

Usaq odebiyyati usagin comiyyate daxil olmas1 masalasini
0z problematikasinin asasi etsin, cox gézal, bu, son derace vacib
bir massaladir, lakin ne ii¢iin bu zaman nagillar ve imumiyysatls,
folklor zerordide olmalidir? Na ii¢iin Andersenin, yaxud Bajo-
vun nagillar alemi — gozel sahzadsler, sehrli tiitoklor, cosur os-
gorlar usaqglara sevinc boxs etmamolidir, ya da ki, Abdulla Sai-
qin Ti1g-tiq xanimi ile Sican bayi gozal illiistrasiyali rengberang
kitablarin sehifalerinden balalarimizin iiziine giilmemsalidir?
Diinyanin miirekkebliyini gdstormak iigiin naye gore, deyok ki,
Barmaley suroti «usaqlasdirilmis» siyasi-iqtisadi miihazirelori
ilo avez olunmalidir?

Demoliyom ki, belo bir mévqe yalniz vulgar sosioloji cebhe-
yo aid deyil. Toeoaccliblii burasidir ki, ayri-ayr1 miiteroqqi vo
istedadli Qoarb yazigilar1 da bu prinsiplere serik cixirlar. Misal
iclin, monim yadima disiir ki, miiasir Tiirkiyenin en goérkemli ya-
zigilarrndan biri Yasar Kamal 1977-ci ilde Beynalxalq Sofiya go-
ristindaki ¢ixisinda usaq adabiyyatindan sikayeatlonarak onu deh-
sotli bir adebiyyat, hatta cinayetkar bir adebiyyat adlandirdi, ¢iin-
ki, guya, nagillar oxuduqglarina gére ve onlar {igiin yalniz isiqh
asorlar yazildigina gore, bu adebiyyat usaqlar: comiyyeatden, hat-
ta tobiotdon do tocrid edir.
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Yagar Kamalin belo bir iddiast menim ii¢iin, xiisusen, garibe
goriliniir, ¢linki soxsoen man tamamilo eminom ki, hergah Yasar
Kamal 6zii usaqligda nagillar oxumasaydi, nagillara qulaq asma-
saydi, tiirk xarakterinin, tiirk psixologiyasinin moahz tiirk nagilla-
rindaki badii-estetik ifadesini hiss etmoasoydi vo hansi sebeablare
goro ise biitiin bunlardan serf-nezer etmis olsaydi, o zaman tiirk
nagillarinin ve iimumiyyatloe, tiirk folklorunun enensalarini davam
ve yaradic1 suratde inkisaf etdiren «Inco Memmad» roman biitiin
diinyada sohrat tapmazdi (he¢ yazilmazdi da!). Lakin bu basqa ve
moxsusi bir s6hbatin mdvzusudur, biz ise yena Azarbaycan usaq
adabiyyatina qayidagq.

«Pioner» jurnalinin 1980-ci il 7-ci nomrasinde Sabir Mem-
moadzadenin «Biri vardi, biri yoxdu» adli seri ¢ap olunub. Bu serin
osasin1 mashur nagil motivi taskil edir ve bu motiv yalniz movzu
ilo mohdudlagmir, nagil ehval-ruhiyyesi, nagil poetikasinin tolob
etdiyi s0z olvanligl baximindan da serin iislubuna yaxs1 tosir edir:

Odasi kilim-kilim,
Ocag1 dilim-dilim.
Sandiqlar qalag-qalaq,
Qifillar qulag-qulagq.
Siifroni aga-aca,

Qar1 ona hal olca.
Getirdiyi tapmaca,
Siifresi sual oldu.

Biz siibhoe etmirik ki, buradaki tehkiye orijinallig1, qafiyelerin
oynaqli ritmik siireti usaq tofokkiiriine, yaddasina derhal tesir
etmoayoa baslayir, neinki hem meazmun, hem de ifa planinin belo
ayrilmazligi, nagilvari ornamentliyi @serin tam ve tez qavranilma-
sinda zeruri bir amil kimi ¢ixis edir.

Nagil, rovayet, afsane motivlerinin, folklor ruhunun usaq
adabiyyatina belo bir miidaxilesi ve bu motivlerin orijinal asarler
soklinde yeniden islonmasi, eyni zamanda, dovriin boyiik siyasi-
ictimai vo etik problemlorinin aradan qaldirilmasi ve isiqlandiril-
masinda folklor tehkiyasinden yaradici suretde istifade etmok,
vatonparverlik, geyrot, sodaget kimi keyfiyyatlorin iizden, pateti-
ka, didaktika, nasihat ve quru sozgiiliik seviyyesinde deyil, miia-
sir usaqglarin tefokkiiriinii genislondiren, onlar1 diisiinmoayo sévq
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vo vadar eden detallar vo hadiseler fonunda ifade olunmasina da
imkan verir.

Masalon, sair Fikrot Sadigin «Pioner» jurnalinin 1981-ci il 2-
ci nomroasinda ¢ap olunan «Vatonin ol boyda das» adli poemasi
tarixi rovayet formasinda islense de, vetenperverlik anlayisinin
mohz miiasir miindaricasile seslesir, kicikyasl oxuculara veton-
porvarliyin manasini basa salir:

Votonin ol ¢oli do
Giillti gomondir.

Ol boyda das1 da
Votondir!

Sair deklarativ sokilde «Vetoni sevin!» demir, lakin «Vetonin
o0lii ¢l do ¢omendiry, «das1 da Vetendir» demoakla, dogma tor-
pagin miigoddes toxunulmazligini, boyiikliyiinii orijinal misralar-
la derk etdirir, hafizoye hopdurur. Slbatte, belo niimunaler tokco
usaqlar {ligiin deyil, ham tigiindiir ve bu menada ayrica «usaq ade-
biyyati» ve ayrica «boyiik edebiyyati» iddia edenler haglidir: belo
niimunaler, heg¢ siibhesiz, Azarbaycan adebiyyatinin ugurlarindan
xaber verir.

F.Sadigin bu poemasinin yaxsi cohatlorinden biri do onun
konkretliyi, bigilmisliyidir. Cox vaxt usaq adebiyyat: niimunsale-
rindo, xtiisusila, tomsil vo alleqoriya tipli aserlorde beloe konkretl-
ik gozlonilmir, hadise uzun-uzadi izah edilir ve belsaliklo do usaq
psixologiyas1 ve hafizesi {igiin olan anilik ve gdzlenilmezlik, be-
dii detallarin yaxinligi, qonsulugu, hadiselorden hadiselore kegi-
din siirati kimi badii-estetik amillor pozulur. Belo bir badii ugur-
suzluq cox zaman bunun naticesinde meydana ¢ixir ki, miiallim-
lor usaq ile sohbetlerinde sdzden lazimi sekilde istifade ede
bilmir. Azarbaycan usaq adebiyyatinin, xiisusen, serinin istedadli
niimunalerinde mahz bu cehet, yoni s6ziin on sade, lakin emosio-
nal tesir baximindan tez sirayot edon, rahat qavranilan, yaddaqa-
lan, temtoragq, elitarliq ve quramaciligdan uzaq xalqi ¢alarindan is-
tifade etmak bacarig1 6ziinii gostorir. Sabirin, A.Sehhatin, A.Sai-
qin usaq serlorinde formalasan ve Azarbaycan sovet usaq poezi-
yasmin M.Seyidzade, M.Rzaquluzade, T.El¢in, X.9libayli kimi
gorkemli niimayendalari terefinden cilalanib inkisaf etdirilon he-
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min poetik xott bu giin M.Bliyev, T.Mahmud, 1.Tapdiq, Z.Xslil
kimi usaq sairlerinin aserlarinde estetik bir leytmotiv rolunu oy-
nayir vo usaq poeziyasinin miitalio vo idrak materialina ¢evrilmo-
sine miinbit zomin yaradir.

Niimuns {i¢lin, Mastan Oliyevin yaradiciligina nazer salaq.
Bu yaradiciligin asas vo baslica keytiyyati ondan ibaratdir ki, bu-
rada usaq diinyasinin, psixologiyasinin rongarongliyi hemise ne-
zoaro alinir, usaq tefokkiirliniin miihitde, insanlarda, tebiatde ax-
tardigr miixtolif veo saysiz-hesabsiz suallara cavab tapilir. Tobii
ki, belo tematik rongaronglik vahid ve inertqoltik sistem, eyniton-
lu, eynimahiyyetli badii estetik vasitolorlo deyil, dinamik, ¢evik
vo movzudan-modvzuya olvanlasan lislub variasiyalar1 daxilinde
ifade olunur. M.Oliyev sifahi xalq yaradiciliginin, demak olar ki,
biitlin formalarindan istifade edir, deyismo, tapmaca, bayati, go-
rayli, s6z oyunu ve s. kimi folklor niimunalerinin poetik tislubun-
dan boahraloenir, lazim goldikde, el ritmini, axarini da usaq serinin
ahangina qatir:

— Kollarda qaragat qalib,

— Doayma, doyme.

— Yaydan qisa sovqat galib...
— Doyma, doyma.

— Ozgillidir hale qorug,

— Doayma, doyme.

— Sax altda gizlenib moruq,
— Doayma, doyma.

— Tenoakde bir-iki salxim...
— Doayma, doyme.

— Golsono dadina baxim,

— Doayma, doyma.

— Budaqda quruyub alma,
— Doyma, doymae.

— Gol qoparaq, usaq olma!
— Doayma, deymea.

— Ho, bildim, bunlar qss...
— Doyma, doymae.

— Boalke quslara saxlamig?
— Doyma, doymsa!
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M.Oliyevin «Daymoe-doyme» adlanan bu seri 6z maraqli qu-
rulusu, sade deyim torzi, tobiiliyi etibarilo miiasir usaq serimizin
bu menada alds etdiyi badii estetik ugurlari tigiin sociyyovidir. Di-
gor tarofden, homin serin oxunusunda bir ne¢o usaq istirak eds bi-
lor ki, bu da maragli usaq oyunu ii¢iin imkan yaradir. Umumiyyet-
la, M.Oliyev tokca kicik yashlarin tefokkiir maraq dairelorini oha-
to edon movzulara toxunmagqla kifayatlonmir, bu sairde sdziin
0ziint, badii ifadeni, deyim torzini usaq hafizasinin, usaq emosi-
yasinin vo psixologiyasinin taleblerine uygunlasdirmaq ustaligi
giicludiir. Belo ustaliq ise usaq poeziyasini primitiv nasihatgilik-
den, sozgiiliikden ve deklarativ ibarepardazliqdan xilas edir.

Hoalos vaxtile V.Q.Belinski «Yeni ilo hadiyye» (1840) adli me-
qalesinde yazirdi ki, «baslica is — sentensiyalardan, nasihat ve tor-
biyeperdazligdan imkan daxilinde qagmaqdir: onlar1 boyiikler do
xoslamir, usaqlarin ise, sadoce olaraq, zehlesi gedir»'.

Lakin toossiif ki, bozi hallarda bu cehetlor tamamile unudu-
lur ve kigik yaslh usaqlara miisteqim Oyiid-nasihatden, pafos ve
gurultudan ibarat ¢eynonmis sotirlor toqdim edilir. Qariboe bura-
sidir ki, usaqglarin obrazli tefokkiiriinii inkisaf etdirmak {i¢iin yeni
heg¢ bir sey vermayoan soniik sotirlore biz vetenpearverlik, huma-
nizm, dostlug, sedaget ideyalar1 asilamaq meqsedi dasiyan
serlorde daha ¢ox rast golirik. Olbatte, belo yazilarda estetik go-
zollik axtarmaq obesdir.

Zaqreb simpoziumunda rumin yazigisi Tiberu Utan belo hadi-
so danigdi: «Menim dostumun qiz1 televiziya ile gdsterilon Olim-
piya oyunlarina baxirdi. Gimnast Nadya Komeneg¢inin ¢ixisindan
sonra atasina dedi: «— Ata, bu qiz gézal bir qus ola bilerdi...»

Maoncae, bu, ¢ox gozal bir misaldir. Bu kigik ve isiqli banzet-
mo bir daha siibut edir ki, xiisusen, usaq adebiyyatinin estetik si-
masindan ¢ox sey asilidir vo usaq yazigisi senatkarliq xiisu-
siyyetlorine xiisusi fikir vermali vo bu xiisusiyyatlore sahib olma-
lidir. Badii dilin zenginliyi olmadan, tebiiliyi, axarlig1 olmadan,
imumiyyetle, badii adebiyyat yoxdur, usaq adebiyyatinda ise,
belo bir zonginlik, tobiilik ve axarliq xiisusi ehemiyyeat kasb edir.
Daqiq psixoloji miisahidaler olmadan, situasiyalarin tabiiliyi, en
kicik detallarin bele emosional tasir qlivvesi olmadan, bdyiik ade-

' V.Q.Belinskiy. Sobranie sogineniy v-ti tt., t3, M., 1978, str. 61.
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biyyat yoxdur, usaq adebiyyatinda ise bunlar xiisusi ehemiyyaet
dastyir. Diinya adebiyyati yarandig1 giinden miiasir dovre kimi
hemise xeyirlo sorin miibarizesinde xeyirin toassiiblinii ¢okmis-
dir, usaq adebiyyatinda ise bu teessiib hissi xiisusi ehemiyyoato
malikdir. Quruluq, diinyaya yuxaridan agag1 baxmaq, badii iddia-
¢iliq hemise adebiyyatin naqis cehati olub, usaq adebiyyatinda
1so bu nagqislik asl balaya ¢evrilir.

Bizim moeshur satirik jurnalimiz «Molla Nesraddin» noasre
baslayandan sonra, onun miixbirlarinin, bu jurnalda ¢ap olunmaq
istoyonlarin say1 giinii-giinden artird1 ve tebii ki, redaksiyaya gon-
derilen yazilarin, xilisusen, saysiz oserlorin hamisinin seviyyesi
yliksok deyildi. Bu miinasibatle Colil Memmadquluzade «Molla
Nosraddin»de xiisusi «Pogt qutusu» rubrikasi agmisdi ve 1908-ci
ilin 13-cli ndmrasinde hemin rubrikada bels bir cavab var: «Sama-
x1-M «Toze miixbir»o: diinyada har bir sey zor ilo ola biler, birco
sairlikden savayn».

Biz ise, bu giin usaq serlorini oxuduqca, ibtidai moktab
darsliklarini veraqledikce goribe (hom do ¢ox tesssiif doguran!)
bir proses miisahide edirik: ¢ox calisib «zorla sair» ola bilmayen-
lar, zorla usaq sairi olmagq istoyir. Men hemin «zorla yazilmis usaq
serlorinden» burada misallar gatirmeyo ehtiyac hiss etmirom, on-
lar1 bir defe oxumagimiz kifayetdir, her¢cend indiki halda qazanci-
miz bir o gadar do ¢ox deyil. Usaqglar bu serlari oxuyublar, oxu-
yurlar ve on koadarlisi budur ki, hemin serlori dersliklore daxil
edildikleri liciin maktebde verilmis ev tapsirigi kimi ozbarlomayo
macbur olublar. Taskinlik yalniz ondadir ki, bu serler tez do yad-
dan ¢ixib gedir, amma... amma hele axtarigsda olan zovqleri kor-
saldir.

Olbatte, bu yerde on sanballi ve effektli sozii adabi tonqid
demalidir, lakin teessiifler ki, Azerbaycan adebi tenqidinin usaq
adebiyyati problemlorine miidaxilesi bu giin en yaritmaz bir ve-
ziyyotdadir. Azerbaycan usaq adebiyyati bu giin, hargah belo
demak miimkiinse, tocrid edilmis suratds, miistaqil yaranir, belo-
co inkisaf edir vo zoif cohatlori, yanlisliglari, ¢catismazliglart da
yalniz 6ziine aiddir, ¢iinki bu adebiyyat adebi tonqidin nainki
komayini hiss etmir, adebi tonqidde 6z adi tohlilini bele tapmur;
Azarbaycan usaq adebiyyati bu giin adebi prosesdon kenarda qal-
migdir vo onun bir ¢ox sapintilart da mehz belo bir «dzlineqapil-
maniny naticosidir.
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Horgah biz toxminen son on ilin adebi tonqidini nezerden
kecirsok Moammeod Caforin' ve Bokir Nebiyevin® herasinin bir
moaqalesindon basqa, usaq adebiyyatinin miirokkeb Oziinemox-
suslugunun, ilden-ile daha da artan problemlorinin konkret materi-
allar asasinda tohlil ve tesnifini veran ciddi sanballi, imumilesdi-
rilmis tonqidi yaziya, demak olar ki, rast golmirik.

Diisiindiiron problemlor ise ¢oxdur ve biz qisaca olaraq bun-
lardan bazisi iizerinde dayanmagq istayirik.

Oxucu yoaqin diqqgat edib ki, biz asas etibarilo poeziyadan da-
nisirlq, demoliyom ki, belo bir hal tesadiifi deyil: Azerbaycan
usaq poeziyasi nosra nisboton xeyli artiq inkisaf etmisdir ve is o
yera ¢atib ki, «usaq odobiyyati» deyonda bu anlayis1 biz, az qala,
«usaq poeziyasi» kimi basa diisiiriik. Olbatte, poeziyanin belos in-
kisaf etmosi bizi sevindirir, lakin bu inkisafin nesrin hesabina ol-
dugunu gordiikde ise, tobii ki, teassiif hissi kegiririk. Bu clir birte-
rofli inkisaf usaq adebiyyatinin qarsisinda duran vozifoni tam go-
kilde yerine yetirmoak isinde soksiz ¢otinliklor eamale gatirir.

Azarbaycan usaq nasrinin C.Memmodquluzadadoan, A.Saig-
don, S.S.Axundov dovriinden galon gdzal enensleri var ve bu giin
bu enonalar no liglin 6z tobii davamini veo inkisafini tapmir? Sde-
bi tonqid susur...

Vaxtilo, Mikayi1l Rzaquluzade, Siileyman Veliyev, Eynulla
Agayev kimi yazigilarimiz usaqlar {i¢iin maraqli hekayo vo
povestlor yazirdi. Yaxud belo bir hadisoni xatirlayiram: nego illor
bundan avvel Bakinin Sabir adina kitabxanasina getmisdim. 12-13
yaslarinda eynoakli bir oglan iceri girdi. Yanimda dayanmis usaq-
lar pigildasdilar: «Professor goldi». «Professor» kitabxanagiya ya-
xinlagdi ve sorusdu ki, ndvbasine ¢ox qalib? Esidende ki, onun
ndvbasine hale ¢ox qalib, «profesor»un agilli gézlarine bir usaq
bikefliyi ¢okdii. Olbatte, man «professor»u bu clir mayus edon
novbe barade sorusdum. Malum oldu ki, séhbat Namiq Abdul-
layevin «Kiberin maceralari» adli elmi-fantastik povestinden
gedir vo usaqlar bu kitab1 oxumagq ii¢iin névbaye yazilmislar...

' Mammad Cafar. 1ki qurultay arasinda Azerbaycan usaq adebiyyati, «Hemise bizim-
lo» kitabi, B., 1980, soh. 98-123.

* Bakir Nabiyev. Usaq adebiyyatinin boyiik tolablori seviyyesine, «Tengid ve adobi
proses» kitabi, B., 1976, seh. 122-142.
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Biitlin bunlar diinen idi, bas bu giin? Bu giin diinenin sayca bir
o godar do ¢ox olmayan nailiyyetlori inkisaf edib ¢oxalibmi1?

Bu giin do bir sira miiveffoqiyyetlorimiz var. Merhum Bay-
ram Hasenovun «Yaylaqda», Zahid Xalilin «Ballica ve findigbu-
run, demirdaban, sesobig» haqqinda nagillari, ©zize Ohmadova-
nin «Onu ¢igaklar sevdi» adli hekayo vo povestlor kitablari, ayri-
ayr1 hekayolor...

Bu eserlorde diggati celb edon on yaxsi cohat tobiati usaqla-
ra sevdirmak hovesi ve bacarigidir. Demoliyom ki, vaxtilo gor-
komli maarif¢i Camo Cabrayilbaylinin «Tebisat hagqinda hekayo-
lor»i bu sahade ¢ox is gérmiisdii ve bu giin ekologiya problemlo-
rinin son deroco aktual mahiyyet olde etdiyi bir dovrde homin
ananaloerin inkisafi raziliq dogurur.

Ikinci bir cohat bu eserlerin on yaxsilarmda dilin tebiiliyi ve to-
biotle, kond hayat1 ilo bagl hadiselarin, situasiyalarin hayatiliyidir.
Aydindir ki, nasrin asas estetik komponentlorinden biri mahz tebi-
ilik, hayatilikdir. Buras1 da ¢cox elamatdardir ki, usaq nasrindo kigi-
cik bir falg belo derhal 6ziinii biiruze verir, ¢linki bu, usaq psixolo-
jisine ve limumiyyatla, usaq varligina en yabang1 bir keyfiyyotdir.

Miiasir Azearbaycan usaq nosri ilo alagadar boezi diger miisbot
cohatlor axtarib tapmagq olar, lakin goriindiiyii kimi, bu esarlar (yoni
usaq nasrinin yaxsi niimunaloari!) hom say etibarile azdir, heam do
problematika baximindan mehduddur. Homin eserler bizim usaq
nasrimizin potensial imkanlarini gosterir, lakin biz na {i¢lin bu gilin
yalniz potensial imkanlarimizla teskinlik tapmaliy1q?

Bu yerde men bir Azerbaycan yazicist haqqinda xiisusi danis-
magq istoyirom. Semad Behrongi 1939-cu ilde Conubi Azarbaycan-
da anadan olmus ve 29 yasinda Iran sah despotizmi terefinden &l-
diirtilmiigdiir. Onun qoyub getdiyi adabi irs dmriiniin illori miiqabi-
linde son derace zengindir. Somoad hom nagillarinda, hom tebiot
hekayalorinde, ham de hayatin miixtalif sosial problemlarine toxu-
nan hekaye ve povestlorinde sevinc ilo kedarin geriba bir vehdati
oxucunu o saat olo alir, onu inandirir, ona tosir edir. Somod Behron-
gi bazen kigik oxucusunu kadarlendirir, amma bu kaderin 6ziinde
de bir is1q, bir hoves stimulu var. Semad Behrongi kaderlondirir,
moyus edir, amma timidsizlosdirmir. 1978-ci ilde «Ganclik» nos-
riyyat1 Somoed Behrenginin Italiyanin Boloni seherinde beynelxalq
usaq odebiyyati miisabigesinin miikafatin1 almig «Balaca qara ba-
lig» adli hekayosinin adin1 dastyan hekayolor kitabini nasr etmisdir.
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Maon bu kilab1 oxuyarken, «Cugundur satan oglany, «Qar denasinin
sorgiizosti», «24 saat yuxuda ve ayiqliqda» kimi hekayolorlo «Ali-
sa mociizoler dlkesinde» arasinda ruh yaxinhigi, dogmaligr hiss
etdim. S6hbeat ondan getmir ki, Semad Behrongi Luis Kerroldan
tosirlonmigdir, belo bir tosir yoxdur. Maseale maqgsed, amal yaxinlh-
gindadir, masele kigik insanlarla iinsiyyet tapmaq bacarigindadir.

Bu giin Azerbaycan usaq nesrinde yazigi ile kigik oxucu arasin-
da miixtalif problemlarle bagli mehz belo bir linsiyyat yaratmaq ba-
carig1 bir kiill halinda nezere ¢arpmir. Bu bacariq ayri-ayr1 aserlor-
de var, lakin iimumi {igiin seciyyavi deyil ve bu, narahatliq dogurur.

Narahatliq toreden diger bir ceheat usaq nesrimizin janr mah-
dudlugu ile baghdir. Bizde badii fantastikanin, yeniyetmslor iigiin
macara vo detektiv asorlorin yiiksok badii-estetik soviyyali niimu-
nalori, demok olar ki, yox derocesindedir; eyni zamanda, usaqlar vo
yeniyetmoalor {iglin sade ve sirin bir dille dovriin vacib siyasi-icti-
mai, menavi-oxlaqi, iqtisadi ve s. problemlerinden beahs edon elmi-
kiitlovi asarlori de biz hele yalniz arzu ede bilerik.

Biz alimizi iroyimizin iistiine qoyub deyae bilorikmi ki, kitabla-
rimiz, ayri-ayri nasr vo poeziya asorlorimiz vasitosilo Azerbaycan
xalqinin gadim zengin tarixi boyu yetismis boyuk sexsiyyotlorimiz
haqqinda usaqlarla s6hbet iiciin dil tapmisiq? Babok, Cavansir, Ni-
zami, Koroglu, Nesimi, Sah Ismayil Xatai, M.F.Axundov, Settar-
xan, Xiyabani, C.Mommodquluzada, Sabir... Bu siyahini ¢ox uzat-
maq olar ve men inqilab gehremanlarini, Boyiik Veton miiharibosi
gehremanlarini, yeni tariximizin yetisdirdiyi boylik sexsiyyetlori
demirom. Toesslif ki, Azorbaycan usaq adebiyyati bu tarixi simala-
rin heg biri haqqinda ytiksek badiilikle yazilmis nlimunaye malik
deyil.

Olbetto, usaqlar liciin yazan yazigilar, sairlor, hem de nasirler
0z oxucularinin yas xiisusiyyetlorini nazers alirlar, lakin bu zaman
biz bir sira hallarda, xiisusen, usaq serlerimizde sade ve menali
deyim avezina basitlosdirma, primitivlosma miisahide edirik. Elo
bil, tamam yaddan ¢ixarilir ki, bizim usaqlar elmi-texniki inqilab os-
ri dediyimiz bir dovrde hadden artiq informasiyaya malikdirler ve
beloe bir zongin informasiya miigabilinde miiasir yazi¢1 usaqla elo
danismalidir ki, kitablar1 ne sadelovh tesir bagislasin, ne do elmi-
texniki, etik-ictimai vosaito ¢evrilsin. Halo 27 il bundan avval yazi-
c¢ilarmn ikinci qurultayinda S.Marsakin soyladiyi sézler bu giin elo
bilirom ki, daha aktual seslenir: «O kitab haqiqi menada torbiye
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edir ki, miellif oxucunun yasinin az olmasindan istifade edib, ona
Oylid-nasihat vermak ti¢lin xitabet kiirsiisiine qalxmur, biitiin hissle-
ri, hoyecanlar ilo sevinerak, koadoarlenarok oOziinlin yaratdig
gercoklikde yasayiny'.

Burasini da xiisusi qeyd etmaok istordik ki, homin «gercoklikdo»
mohz professional yazic1 hiss-hayacan kecirmali, sevinmali vo ke-
derlonmelidir. Biz bu cehati ona gore xiisusi qeyd edirik ki, son il-
lorde Azerbaycan adebiyyatina asl «haveaskar axini» miisahide edi-
rik. Hovaskar, hoayatinda ilk ve son defe {i¢ ser, yaxud bir hekayo
yazib cap etdirir, lakin nazere alsaq ki, hoveskarlar yiizlerledir, on-
da bu «haveskar hekayoalorin», «haveskar serin» axini asl adabi be-
laya gevrilir ve tonqid bu ciir «haveskar yaradicilary {iciin yasil is1q
yandirmig matbuat orqganlarimin zerorli tocriibesinden serfnezor
etmamsalidir.

Nohayat, bir masalaye do diggati calb etmak istordim. Bu giin
kigik yasli azarbaycanli oxucu 6z gézel ana dilinde K.Cukovskinin,
S.Marsakin, A.Bartonun, sovet usaq adebiyyatinin basqa gorkemli
niimayendalerinin, eloco do A.Lindgrenin, C.Rodari ve basqa xari-
ci 0lke yazigilarinin aserlerini oxumaq imkanina malikdir ve boyiik
raziliq hissi ilo demoliyik ki, homin toerclimelor arasinda badii nai-
liyyotlor az deyil. Eyni zamanda, Azerbaycan usaq adebiyyatinin
rus diline terciime olunmasi sahasinde do son zamanlar bir canlan-
ma nazare carpir, bu isdo biz istedadli sairimiz Alla Axundovanin
yaradici faaliyyatini, havesini ve isgilizarligini xiisusi qeyd etmali-
yik. Bu yaxinlarda onun tertib vo torciime etdiyi «Cesmo» («Rod-
nik», M, «Detskaya literatura», 1981) adli kitab Moskvada rus dilin-
do boylik tirajla nasr olunmusdur. Bu kitabda Nizami Gancavinin,
XV-XVI asrlorde yazib-yaratmis Sah Ismayil Xotainin oserlerin-
den tutmus miiasir sovet sairlorimizin yazilarina qader on yaxsi
usaq ser vo poemalar1 toplanmisdir ve an baslicasi ise hemin aser-
lor rus dilinde, orijinala mexsus olan yiiksek badii-estetik xiisusiy-
yotlarini qoruyub saxlamisdir. Buna gore do biz bu kitab1 son illor-
do Azerbaycan usaq edebiyyati ile bagli on forehli hadiselorden bi-
r1 hesab edirik. Lakin biitlin bunlarla berabar, bu giin qarsiligh ola-
ge ve bahrolonmenin bdyiik ve effektli rol oynadigi bir dovrde usaq

''Vtoroy Vsesoyuznty syezd sovetskix pisateley. Stenoqrafigeskiy otc¢yot, M, 1956, str.
156.
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adobiyyati sahasinde torclime masealoasine diqqet daha da artirilma-
lidir ve bu ise on istedadli yazigilarimiz calb olunmalidir.

Usaq olmagq ¢otindir.

Diizdiir, S.Mixalkov, M.Prilejayeva ve L.Razqon birlikde yaz-
diglar1 meaqalede tenqid¢i Alla Margenko ilo miibahise edirlor:
«Usaq olmaq ¢etindir» — deyon Alla Marcenko ilo razilasmaq ol-
maz. Usaq olmaq — xosbaxt olmag, sen olmagq, sirin olmaqdir!»'.

Bu yerdoe biz S.Mixalkov, M.Prilejayeva ve L.Razqon ile razi-
lasmiriq, ¢iinki bize melum deyil, «xosbaxt olmag, son olmagq, sirin
olmag» na ti¢lin usaq ¢etinliyini redd etmolidir? Moager «usaq ¢o-
tinliyi» mathumunun 6zlinde «usaq xosboxtliyi» yoxdurmu? Mae-
gor 0z kuklalari ligiin evcik-evcik oynayan 6 yaslt son qiz, xosboxt
va sirin qiz Malgig-Kibalgisin 6liimiinii derk ederken ani ¢atinlik-
lorle tizlosmirmi? Yaxud Qavrosun halak olmasi bu balaca qizin
iiroyini iztirablarla sixmirmi? «Mager homin xosboxt, son vo si-
rin» qiz A.Saiqin «Tilkii Hocce gedir» poemasina qulaq asanda,
yaxud bu aserin multfilmine baxanda hiylegaer tiilkiiniin toyuqlari
aldadib yemaesino birden-bire lirokden aglamirmi ve «Toyuqlar
6ldii?», «Bu toyuqlar daha Qirmizipapaq canavarin qarnindan ¢i-
xan kimi, Sengiiliim, Siinglilim canavarin qarnindan ¢ixan kimi
cixmayacaglar?», «Olmek no demokdir?», «Neco yoni 6lmok?»
kimi suallarla bizi — 6z ata ve analarini sarsitmirlarmi? Ve biitlin
bunlar on adi hayati ¢atinlikler deyilmi?

Bali, usaq olmaq xosboxt olmagla, son olmaqla, sirin olmaqla
berabar, hoam da ¢otindir. Usaglar {i¢iin yazmaq da ¢etindir.

Lakin badii ¢etinlik olmayan yerds badii galebe do yoxdur.

1982.

' Sergey Mixalkov, Mariya Prilejayeva, Lev Ruzqon. Detskim pisatelem nado roditsa;
«Literaturnaya qazeta». 4 noyabrya 1981 q.
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«SUBH SOFOQI»NIN iSIGI
(Hiiseyn Cavid yaradiciligi va Avropa intibaht)

... Tabiatlari etibarilo intigam harisi
olan qadinlar arasinda man sani o daracada
bagislaya bilorammi ki, na daraca onlar son-
don intigam alardilar?

(Ciraldi Cinto. «Ekatommiti»,
Altinct dekada, VI novella.)

Moarhomat! Ya rabb, marhamoat, inayat!
Tohommiil ver!
(Hiiseyn Cavid. «Ana»)

Ayri-ayr1 xalglarin onu Renessans, Intibah, Vozrojdeniye,
Kvinkvigento, Rinagimento, Veratsunund... adlandirmasindan asi-
I1 olmayaragq, o, «siibh sefoqi» idi ve is1g1 cografi serhadlor, milli
miixteliflikler tanimirdi, insanin xisletini aydinlasdirirdi ve zen-
gin badii tofokkiir sahiblerini bu xislatin miirekkabliyine, ziddiy-
yatine, geyri-miistoqimliyine, ¢oxmenaligina varmaga, xislotdoki
saysiz laylar1 bir-bir, hom do istedadla agmaga sovq edirdi.

Professor Mikayil Rofili «Nizami» monoqrafiyasinda Adam
Metsin vo akademik V.V.Bartoldun Intibah hagqinda elmi-nozo-
ri fikirlerini tedqiq ederek yazirdi ki, «intibah» mafhumu Metsa
vo Bartolda goriindiiyiinden daha genis, daha miirokkebdir»' vo
Rafili bu genisliyi, miirokkebliyi acib gdstermaye calisir ve bu
alime xas olan bir impulsivlikle Intibah «dogrudan da «siibh se-
foqi» idi»* deyirdi.

«Siibh sefoeqi» Hegelin ifadesi idi ve o, «Tarixin folsefosi»
osorinde yazirdi: «...elmlarin dir¢alisini, incosonatin ¢igoklonme-
sini, Amerikanin kosfini ve Ost-Hindistan yollarinin tapilmasinin

' M.Rafili. izbrannoe, B., 1973, srt. 51.
> Yeno orada, soh. 32.
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uzun-uzadi firtinalardan sonra, ilk defe yene do gozal bir giinlin
xoberini veran siibh sofoqine banzatmoek olar. Homin giin orta
asrlerin uzunmiiddetli, zongin iz qoyub getmis vo dohsatli geco-
sinden sonra, nahayat ki, acilmis timuminin (kursiv bizimdir — E.)
tontonasi giinii idi».’

Badii-falsefi tofokkiir mehsulu olan bu fikirde bizim {igiin en
olamotdar odur ki, «siibh sefeqi» yalniz Italiyaya, yalniz Ispani-
yaya, yaxud Portuqgaliyaya mexsus deyildi, «siibh sefoeqi» timu-
minin menavi sarvati idi.

Intibahin gehreman1 dévriinden ve mensub oldugu xalqdan,
bu novellada italiyali, o poemada azerbaycanli, o biri povestdo
¢inli, komediyada ispan, faciads ingilis olmasinin, bu aserde sah,
o biri asarde noker, bir yerde rahib, o birisinds telxek olmasinin
forqine varmadan bdyiik herfli insandir ve bu tebii bir haldir, ¢iin-
ki Intibah fimuminin nail oldugu menavi servet oldugu ii¢iin, onun
gohremani da 6z mexsusi sevinci vo koadari ilo, qaygist ve gilize-
rant ilo, istoyi vo imkani ile beraber, dimuminin niimayandasi idi.

Bizim odebiyyatsiinasligda Azerbaycan Intibahi, xiisusen,
son lig-dord ilde intensiv ve semerali sokilde Oyrenilir, tedqiq
edilir vo onun elmi tosnifat1 verilir. Vaxtilo M.Rofilinin, sonralar
M.Coforin, Z.Quluzadenin, A.Haciyevin, ©.Agayevin, Y.Qa-
rayevin, R.9liyevin, Q. 9liyevin, A.Riistemovanin monoqrafiya
vo mogqalalori, eloco do ayri-ayr1 dovrlerde $.Nutsibidzenin,
[.Braginskinin, V.Nikitinanin, N.Konradin ve basqalarinin miix-
tolif fikir vo miilahizelori Azerbaycan Intibahinin iifiiqlerini
osrlorin elmi-nazari qaranlig1 altindan yavas-yavas isiqlandirma-
ga baslamigdir. Bu, albatta, vacib bir messaladir, man deyardim
ki, bu giin Azarbaycan adabiyyatsiinaslig1 qarsisinda duran ve-
tondasliq vezifesidir, lakin biitiin bunlarla baraber, bu zaman
mohz Intibah mefhumunun genisliyine, zonginliyine géro onunla
olagoedar bir sira diger mithiim problemloer kélgade qalmamali,
yeni Intibah kompleks sokilde dyrenilmselidir ve Azarbaycan in-
tibahsiinasligit da bu kompleks dyronmenin, todqiqin, tebii ki,
osas ixtisaslarindan biri olmalidir.

Intibahin 6yrenilmesi odebi elagelorin dyronilmesi ile on
s1x surotde baglidir vo son illorde Azerbaycan Intibahi ile ola-

! Filosofiya istorii.t 8, M.-L, 1935, str. 384.
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godar deyerli aserler yazmis professor Arif Haciyevin «Azor-
baycan renessansini tiirkdilli, farsdilli, erebdilli xalglarin (eloco
de basqa dilli xalglarin! — E.), hemginin Cin ve Hindistan Inti-
bahlar1 ile elagode gotiiriib todqiq etmok lazimdir' kimi ¢agiris-
larin1 biz diizgiin elmi metodologiyanin dogurdugu xeyirli ¢cagi-
rislar hesab edirik.

Koélgadoe qalmis, demak olar ki, hale he¢ toxunulmamis sahe-
lorden biri Avropa Intibah1 vo Azerbaycan edebiyyat: mévzusu-
dur ve bu baximdan biz Cavid yaradiciligini aragdirdigda ¢ox ma-
raqli adebi hadiselerle rastlasiriq.

Cavidin «Seyx Senan»inda, «Xeyyam»inda, eloce do bir sira
basqa eserlerinde Avropa Intibah nesri ve poeziyasi ilo seslosen
motivler ¢coxdur, lakin bu yazimizda biz yalniz «Ana» draminin
iizorinda dayanacagiq.

Bir az asagida haqqinda bohs edocoyimiz Intibah novellas
humanist diinyagdriisiiniin katolik etikaya garsi amansiz miibari-
zosinin oyani, hom do olametdar niimunesidir. Katolik exlaq
asrlar boyu giinahkarligin insan xislati ile okiz oldugunu telqin
edirdi ve tebii ki, Avropa Intibahin1 meydana gotirmis humanizm
diinyagoriisii belo bir ortodoksal telimi rodd edirdi. Bu humanist
diinyagoriisii, tofokkiirli passiv deyildi, aktiv idi, miibariz ve ce-
sarotli, hotta, belo demok eyboacer goriinmiirse, davakar idi ve
humanizmin mehz bu miibarizliyi ve cesarati naticesinde orta
osrlorin cehalet ve nadanlhigi icinden Avropa intibahmin «siibh
sofoqi» dogmusdu.

Feodal-katolik tefokkiir bu «siibh sefeqi»nin qarsisinda ne
edo bilordi? O, aciz idi...

«Dekameron»un, yaxud Sakketti golominin is181 ilo ziyalan-
mis bu «siibh sefoqi»ne asketik oxlaq, ya da dini qorxu nece sadd
¢oko bilordi?

Vatikan kitablar1 qadagan edirdi, lakin homin kitablardaki
antikrelikal xatti daha da inkisaf etdiren yeni-yeni kitablar yara-
nirdi; feodal istidbadi alinden goeleni edirdi, dini obskurantizm
hiicuma kecirdi, Mazu¢¢o Quardtinin, yaxud Podjo Bragcolini-
nin gohroemanlar: ise giiliirdii, kiit comiyyeti olo salirdi, lazim

" Arif Haciyev. Azorbaycan intibahgiinasligi yaranir, «Azerbaycany jurnali, 1981, soh. 182.
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olanda gbz yast axidirdi ve biitiin bunlarla da insan1 menean ka-
milliye cagirirdi.

Ciraldi de o «siibh sefeqi»ni ziyalandiran badii tefekkiir sahib-
larinden biri idi.

Cambeatista Ciraldi Cintio (1504-1573) Ferrar zadeganlarin-
dan idi ve yazi¢iligindan alave dovriiniin gérkemli humanist alim-
lorinden biri kimi Italiyanin meshur Ferrar universitetinde
folsofoni vo tobabeti todris edirdi, sonra Ferrar hakimlori ilo ixti-
laf naticesinde (basqa ciir neco ola bilordi?!) dogma seharinden
kogmis, Italiyanin Mantu, Turin kimi seharlarinde yasamis, ders
demisdi; o, yalniz 68 yasinda iken yeniden Ferrara gayitdi vo elo
bil, dogma torpaqda defn olunmagq ii¢lin geri doniirmiis kimi birce
ilden sonra orada vefat etdi.

Ciraldi d’Este siilalosinden olan Ferrar hersoqu II Erkolenin
katibi vezifasinde islomisdir ve imumiyyatla, 1560-c1 ilo qoder
d’Estelorin sarayinda yasamisdir.

Mon xeyli miiddat Baki ve Moskva kitabxanalarinda II Er-
kole haqqinda malumat axtardim, miixtalif adebiyyatlar1 veraq-
ladim, amma demok olar he¢ no tapmadim. Xoyal ise moni XVI
osro, d Estelorin sarayma aparir... Budur, II Erkole goriiniir...
Hami kimi, Ciraldi de ona tezim edir, bas ayir. Ham1 Erkoleni
torifloyir, ona yaltaglanir, onun miisbat (!) tebassiimiinii iizerin-
do hiss edonde xosboxt olur. Erkole biitiin saray adamlar1 kimi,
Ciraldiye do omr edir, Ciraldiye do gosterisler verir, amma...
amma bu II Erkolenin adini tarix yalniz ona gore hifz eloyib ki,
Ciraldi onun katibi olmusdur...

Lakin biz XVI asro bu uzaq seforden qayidaq ve hersoq kati-
binin yox, boylik yazi¢inin aserlerine miiraciat edok.

Ciraldi novellalar toplusu olan meshur «Ekatommiti» kitabini
halo 24 yasinda iken yazmaga baslamisdir ve yalniz 1565-ci ilde
onu biitdv sekilde ¢ap etdirmisdir.

«Ekatommiti» (yunan dilinde «Yiliz hekayo» demokdir)
meydana ¢ixarken Avropa Intibahi novellasi artiq Covanni Bok-
kacconun (1313-1375) «Dekameron», Franko Sakkettinin (1335-
1410) «Ug yiiz novella», Quardatinin (1420-1476) «Novellino»,
Podjo Braggolininin (1380-1459) «Fatseti» kimi sah asorlore ma-
lik idi, Ciraldinin miiasirleri Anolo Firentsuolu (1493-1545) «Moe-
habbet haqqinda hekayatlor»ini, Frangesko Qoatssini (1503-1584)
«Gecoa qonaqliglari»n1 yazmisdi.
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Ciraldi zengin enansalara malik bdyiik bir maktebin yetigdir-
mosi idi ve yuxarida gosterdiyimiz xronologiya, olbatte, «Eka-
tommiti»nin xeyrino idi, istinad etmoayo, bohrolonmoeya, dyron-
moyo imkan var idi, amma diger torafden, «Ekatommiti»nin ya-
randig1 dovr «Dekameron»un, yaxud «Ug yiiz hekayo»nin meyda-
na ¢ixdigt dovrden forqlenirdi ve bu forq ise «Ekatommiti»nin
xeyrino deyildi.

Xeyir ile serin miibarizesinde xeyirin miivaqqoati maglubiy-
yotlari olur ve bunu tarixden yaxsi bilirik...

XVI asrin avvallarinde feodal-katolik ideologiya ile miibari-
zodo Intibah Humanizmi (Intibah1 yaratmis ve onu inkisaf etdiren
moenavi qiivve!) artiq yavas-yavas zeifloyirdi, 6z miibarizliyini
nisbaten itirirdi ve bu da tebii ki, demokratik ve respublikagi
ononalarden uzaqlasdirmaqla baraber, badiiyyatin estetikasina da
monfi tosir edirdi. Novella bilavasite gostormakdon daha ¢ox, ox-
lag dersi vermoeyoe baslayirdi, didaktikaya uyurdu, meselen,
«Dekameron» novellalarina xas olan dinamika, oynaqliq, suxluq
get-gedo quru nasihatgilikle avez olunurdu.

Lakin belo bir imumi tenazziilo baxmayaraq, bdyiik herfli
Istedad 6z isini goriirdii ve o, «siibh sefogirne layiq isigla parla-
mag1 bacarirdi.

Ciraldi Istedad idi ve «Ekatommiti» de Intibah ideyalar ilo,
Intibah ohvali-ruhiyyesi ile nofos alan Istedadin bohresi idi.

Bali, Ciraldi novellalarinda biz quru nasihatcilikle rastlasiriq,
boazen bu nasihetcilik, exlaq dersi oxumagq, didaktika haroketi, xa-
rakterin canliligin tistelayir. Bali, bazen hemin novellalarda soz
badiiliyin ziyanina olaraq miisteqim, birbasa deyilir, lakin biitlin
bunlarla baraber, bir kiill halinda Ciraldinin novellalar1 Insan1 gos-
tore bilir ve onu yasamaga cagirmagi bacarir, hem do bu ¢agiris
effektlidir; bir kiill halinda bu novellalarin badii-estetik soviyyosi
Intibah senatinin yiiksekliyi ile ayagqlasr.

...Gonclik ¢ox zaman sabitlogmis, asrlorin sinagindan ¢ixmis
haqigatlori do, badii-estetik haqigetleri do inkar edir ve bunun-
la da 6ziinii tosdiq etmak istoyir. Holo universitet tolobasi olar-
ken men bdylik bir ¢i1lginligla ve sadalévh delillerle (daha dog-
rusu, bu giin mena sadaldvh goriinen, o vaxt ise tokzibolunmaz
hesab etdiyim!) Sekspir sonatinin zoifliyini ve hemin sanate
verilon beaseri giymetin yanlisligini siibut etmoayo cidd-cehd
edirdim. O vaxt moahz Lev Nikolayevi¢ Tolstoyun simasinda (!)
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0z boyiik miittefigimi tapmisdim. L.N.Tolstoyun Sekspir sonati-
no iradlarindan biri de ondan ibaret idi ki, onun oserlorinin, xii-
suson «Hamlet», «Romeo ve Culyettay, «Otello» kimi meashur
faciolorinin siijeti orijinal deyil, Avropa Intibah1 novellalarindan
golir. Olbatta, dahilarin (L.N.Tolstoy kimi!) sehvleri de 6z bo-
ylkliiklerine uygun olur. Diizdiir, hemin Sekspir asorlerinin
siijeti orijinal deyildi, lakin bu «qgeyri-orijinal» siijetlor Sekspir
diihas1 ile diinya sensatinin on orijinal, en novator mahiyyetli
morholasini togkil etdi. Man bu malum mesalalari ona goro xa-
tirlayiram ki, «Otellopnun ilkin menbayi mehz Ciraldinin
novellalarindan biridir. Sekspir «Ekatommiti»nin tigiincii deka-
da, VII novellas1 asasinda «Otello»nu yazmisdir.

Indi ise «Ekatommiti»nin altinct dekada, VI novellasini ne-
zordon kegirmozdon avval Cavidin «Ana» dramini xatirlayaq.

Hiiseyn Cavid 28 yasinda iken dramaturgiyaya miiraciot edir
vo «Ana» dramini yazir. O vaxt Cavid artiq taninmis bir sair idi vo
yoqin ki, o vaxt he¢ kimin aglina gelmezdi ki, Cavid istedadinin
yoniimiine on uygun bir janr kimi, mehz dramaturgiya bu sairin
yaradiciliginin osasini toskil edocok, golocekde «Cavid teatr»
deyilon menavi bir servet yaranacaq ki, Azerbaycan adebiyyati-
nin vo falsefi-estetik fikrinin zenginliyinden, ¢oxcehatliliyinden
xobar veracok, Azerbaycan romantizmi bu dramaturgiyanin sa-
yosinde dzlinilin yiiksak zirvelarini foth edacak.

Lakin biitiin bunlar hele irelidedir, gelaceyin hadiselaridir,
indi qarsimizdaki Cavidin ilk dram eseridir ve olsun ki, bu
pyesda bir sira dramaturji ndgsanlar tapmaq miimkiindiir. Selma-
dan vo Ismetden basqa digoer suretler xarakter seviyyoesine qal-
dirilmay1b, onlarin hereketlorinds, miilahizalarinde sadeldvhliik
0ziinii bliruze verir, buradaki zaman, moekan eyniliyi hadiselerin
dinamikast miigabilinde mehdud ve geyri-tebii goriiniir, ola bi-
lar. Lakin, eyni zamanda, Cavidin bu ilk dram aserinde do gole-
cok biitiin aserlarinde oldugu kimi, boylik humanist ideyalar 6zii-
niin ayani tocessiimiinil tapmisdir.

Ananin — Selmanin «yalniz vari-yoxu tok bir oglu» var ve Sal-
ma «bir ilden fozladir» ki, seforde olan oglunun yolunu gozlayir.
Qanpolad nisanlidir ve nisanlis1 ¢erkez qizi Ismet do Selma ilo
birlikde onun yolunu gozloyir. Orxan adli bir deliganli ismete vu-
rulmusdur, amma Ismet 6z nisanlisina sadiqdir. Qanpolad anasinin
vo nigsanlisinin yanina gayidarken, Orxangil ona basqin edirler vo
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Orxanin «qardas1 ve qonag» Murad onu 6ldiiriir. ismetin qardasi
Selim 6z dostu ile birlikde Muradi izlayir ve onu 6ldiiriib Qanpo-
ladin intigamini almaq isteyir ve asarin magzini toskil eden hadi-
so do bu zaman bas verir: Selma avvalce, bilmadon 6z oglunun
qatilini evinde gizladir, sonra har seyi bilir, lakin yena qatili 6ldiir-
mayao izin vermir vo Muradi xilas edir.

Biz qisa ve quru sokilde «Ana»nin fabulasini séylodik. indi ise
«Ekatommiti»nin altinc1 dekada, VI novellasini nezorden kegirok.

Fondi geharinde yasayan Ananin — Liviyanin «diinyada hami-
dan ve har seyden ¢ox istadiyi yegana bir oglu» var ve Sipione ad-
11 bu cavan oglan qadin iistiinde basqa bir cavan oglanla dalasir ve
hemin cavan oglan Siponeni oldiiriir. Seharin kesikgilori gatili iz-
loyir vo onu 6liim hokmii gozleyir ve bu zaman bu Intibah
novellasinin magzini toskil edon bir hadise bag verir. Liviya, av-
valce bilmadan 6z oglunun qgatilini evinde gizladir, sonra her seyi
bilir, lakin yena qatili 6ldlirmeye izin vermir vo onu xilas edir.

Goriindiiyt kimi, eyni fabuladir.

Fabula eyniliyinden alave, «Ana» ile Ciraldinin novellas: ara-
sinda ¢ox maraqli, oxsar meqamlar var. Bunlarin bezisi xirda,
bozisi asashidir, lakin her halda, diqgati celb edir. Liviya oglunun
oldiirtilmasi xabaerini esidoerken deyir: «Heyhat, bu dehsetli bad-
boxtlik, elo bil ki, evvelcadon menim iiroyima dammisdr». Selma
da hale oglunun yolunu gozleyerken belo deyir.

Her geco gordiiyiim ganli royalar,
Gostarir ki, qorxulu bir xebar var.

Qatil gotlden sonra qagaraq Liviyanin evine girir vo imdad is-
toyir vo Murad da moahz bels edir vo bizim ii¢lin slamatdar cohat
burasindadir ki, her iki Ana qgatile «oglum» —deye miiraciot edo-
rok onu tehliikkeden qurtarmaq istoyir.

Selma Murada 6z evinda siginacaq verarken belo fikirlosir:

Hem gorib, hom kimsesiz, hom kdmaoksiz...
Biitiin diinya toplanib golse hergiz,
Allah sahid, men onu vermoam olo...

Liviya da eyni ile bu ciir diisiiniir.
Liviya da, Selma da ogullarinin qatillerine hele geatlden xe-
306



bersiz olduqlar1 vaxt s6z veribler ki, qorxmasin, onu oliim ayagi-
na vermayoacoklor vo sonradan hem Liviya, hem do Selma mehz
verdiklori bu s6ze goro 6z horoketlorine barast qazandirirlar.

Novelladaki qatil de, Murad da boyiik sarsint1 igindedirler ve
derin pesmancliq hissi kegirirlor. Novellada qatil Liviyaya deyir:
«...man an bdyiikk memnuniyyaet hissile sizin hiizurunuzda 6lmeyo
haziram» ve onu 6z anasi sanir. Cavidin dramina diqget edak; Mu-
rad: «—Yasatma, Oldiir, ana!».

Liviya da, Selma da yana-yana taleyin doniikliiylinden, diin-
yanin marhematsizliyinden, bir ana kimi gismatlarinin dehsatin-
den soz acirlar ve timumiyyaetlo, hor iki surat eyni tofokkiirliidiir.

«Anay ilo Ciraldinin novellas1 arasindaki bu ciir paraleller
coxdur ve bizim fikrimizce, bu yazida onlarin sayimni artirmaga da-
ha ehtiyac yoxdur.

Cavid belke bu Intibah novellasmi rus dilinde oxuyub? Belke
hamin novella ilk defe tiirk diline terciima olunub ve Cavid Tiir-
kiyade olarken bu novella ile tanis olub? Kim bilir ... Yoqin ki,
belo bir son derace maraqli Cavid-Avropa alageleri 6ziiniin golo-
cok elmi-nazeri aragdirmasini gozloayir.

Maon fikirlegirom: belke Cavid he¢ o novellan1 oxumayib?

Intibah medeniyyeti folklorun havasi ile nefes alib, folklorun
gozlori ile goriib ve xeyir ile sorin miibarizesinds folklorun
movqeyi ilo 6z movqgeyini miioyyonlosdirib. Bu xiisusiyyet inti-
bah dvrii Italiya novellalarinda 6ziinii qabariq sokilde gdstorme-
dadir. Homin novellanin tedqiqat¢ist merhum E.Yeqarman yazir:
«Italiya novellas oziiniin yiiz illik inkisafi boyu mdvzu ve obraz-
larm1 folklordan, hem ke¢misda, hom de cari dovrde yaranan
folklordan gotiirmiisdiir ve daha ¢ox kiitlavi olan mévzu ve obraz-
larin variasiyalarini yaratmaqdan yorulmamisdir»'.

Folklorstinasliqda ise miixtalif siijetlorin bir xalqdan o biri xal-
qa kegmo hadisesi yaxs1 malumdur ve bele bir maraqli (hem do
olametdar!) hadise bir sira hipotezalarla, nezariyyslorle izah edilir.

Vilhelm ve Yakov Qrimm qardaslar1 gézal nagillarini yaz-
magqla baraber, nezeriyye ilo de measgul oldular ve yer iiziinlin
biitiin xalqglarini, aslinde, eyni mensoli hesab etdilor, mifoloji
nozoariyyo yaratdilar. Onlarin hemyerlisi T.Benfey iqtibas noze-

'talyanskaya novella vozrojdeniya, M., 1964, str. 4.
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riyyasini irali siirdii ve biitlin siijetlorin ilkinci Vetoni Hindista-
n1 hesab etdi.

Boseriyyoat min-min kilometrlorlo uzaq masafalerde yasayan
xalglarin oxsar siijjetlor soklinde meydana ¢ixmis eyni tofokkiir
torzini, eyni diinya gorlimiinii, eyni badii-estetik zovqiinli izah
etmoyo c¢alisirdl, anlamaga, basa diismaye calisirdi.

Antropoloji nezeriyye meydana ¢ixdi ve bu nazeriyye bir-bi-
ri ilo olagesi olmayan xalqlarin folklorundaki oxsar siijetlori ho-
min xalglarin sosial-ictimai inkisaf moarheloalori arasindaki yaxin-
ligla, dogmaligla yozdu (akad. V.M.Jirmunski sovet adebiyyatsii-
nasliginda bu nazeriyyenin yeni mezmununun tahlilini vermis vo
marksist estetikanin isloyib hazirladig: tarixi-menavi, tarixi-tipo-
loji ve tarixi-genetik cohotlori asas gotiirmiisdii).

Lakin man, neca deyarlar, fikirlorin cilovunu ¢akirom. Dog-
rudan da, bu ekskurslar na li¢lindiir? Ax1i, Azerbaycan folklorunda
belo bir siijet yoxdur! Her halda, men no dastanlarimizda, ne do
nagil ve masallerimizde belo bir motive rast golmemisom...

Cavid Ciraldinin novellasi il tanig idi.

Cavid do bir edebi menbe kimi Avropa Intibahi novellalarin-
dan istifade eden biitiin boyiik dramaturqlar kimi (Sekspir, Siller,
Lope de Vega vo basqalar1), mexaniki yox, yaradici yolla getmis-
dir ve Intibah novellas: @sasinda oziiniin orijinal sehne eserlerini
yaratmigdir.

Ciraldinin bu novellasinda Avropa Intibahinin son morholosi
ticlin saciyyoavi olan yuxarida gostordiyimiz kesir cehetlor «Eka-
tommitindoki diger novellalara nisbaton oziinli daha artiq biiruze
verir. Homin novellada Ciraldi tesvir olunan hadisenin bedii-
estetik tosir giiciinii zoifloden bir ne¢a uzun-uzadi eklektik mono-
loglar sdyleyir ve bu zaman canliliqg, tebiilik arxa plana ¢ekilir, di-
daktika oziinii biiruze verir.

«Ananda ise belo bir miistoqimlik yoxdur, musllif nagil etmir,
gostarir: personajlar mithakima yliriitmayi oxucunun — tamasaci-
nin ixtiyaria verir, 6zlori ise harakatdadir. No Selma, ne do di-
gor suratlor biitlin aser boyu birce defe do olsun Ana mathumu-
nun boyiikliiylinden, miigeddesliyinden s6z agmuirlar, yalniz birce
yerde Murad oziinii saxlaya bilmayib: «Aman! Ah, ne qadinsan!»
— deyir, lakin biz sahidi oldugumuz hadiseye gore Selmanin
timsalinda ana mathumunun zanginliyi ile ayani sokilde qarsila-
sir, bunu ayani sekilde hiss edir, duyur ve bu boyiikliiye ehtiram
besloyirik. Novellada Liviyanin oglu Spione ilo qatil yiingiil ox-
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lagli bir qadin iistiinde dalasirlar ve miisllif bu hadiseni bir climle
ilo sdyloyir. «Ana»da ise tamam yeni — Qanpolad — Ismat — Orxan
xatti var vo bu xatt bir toerefdon menoavilik, pakliq niimayis etdirir
vo bu, tomizliye, pakliga cagirirsa, diger torefden eserin iimumi
tosir giliclinii artirir vo bu moahabbat xattinin sonunda ananin faci-
osi daha qabariq goriinlir. «Qanpoladsiz har sey goziimde
mohzuny» deyon Ismot romantik hisslerle yasayan bir qizdir, lakin
o0 0z ehtiraslari, harakati vo diislincesi ilo heam de hayatidir ve bu-
na goro do asara canliliq, tebiilik gatirir. Akademik Mommad Coe-
for haqli olaraq yazir ki, Ismet suretinde «real cizgilor qiivvetli-
diry' vo limumiyystle, mean geyd etmok istoyirom ki, «Ana»nin
ideyasi bilavasite hayatdan geldiyi li¢lin, buradaki romantizm ne-
fos alan, yasayan, agor belo demok miimkiinsa, real romantizmdir
(L.Q.Belinskinin maghur — «romantizmin mahiyyati onun ideya-
sindadir» telimi yada diisiir).

Lakin biz 0z movzumuza qayidaq.

Ciraldinin novellast ilo Cavidin drami1 arasindaki bu ciir miix-
tolifliklor, yaradici alageler coxdur, lakin an asas forq, bizce, hor
iki asarin sonlugu ile baghdir. Novellada Liviya qatilin xahisi ile
onu ogulluga gotiiriir, hatta 0z adin1 da ona verir ve omriiniin axi-
rina goder bu cavanla bir yerds qalir, evveller tanimadigi qatili 6z
dogma oglu kimi sevir ve Ciraldi, biitiin bunlarin hamisini infor-
masiya soklinde bize catdirir. «Anax»da ise Selma miigayiseolun-
maz deracada canlidir, onun daxilinde gergin ve tozadli hissler
burulgani bas qaldirir:

Ax, bu xain qonaq aman istorken,
Negiin man ona yer verdim, bilmeden?
Oglumun koksiini yarsin da galsin,

Bir collad kendini emanda bilsin?
Xayir, xayir, bu miimkiin deyil oasla.
Sag buraxmam! Menim pancemds hala
Omin haddini bildirir bu oller.
Qolbinde yerlogsin gorak bu xencer!
Gorok bulsun cezasini...

Lakin Selma anadir ve onun oglunun qatili de oglu kimi cavan
vo doaliganhdir ve bu cavan deliganlinin da anasi var yoqin...

' Mammad Cafar. Segilmis osorlori, 11 ¢, B., 1973, soh. 226.
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Ah, foget

Oglumun ruhu balke eyler nifrot.
Bolke menden inciyir, ¢linki indi
Qan tokmayo osla riza vermadi.

Diizdiir, Qanpolad axir nefesinda Selmani qan tokmakden ¢o-
kindirmak istoyir, lakin Cavid geleminin giicii burasindadir ki,
Selma oglunun iradesine istinad ederken bels, aslinde, bu onun
0z ana golbinin sasi, nidasidir. Selma oalbatts, bir torefden

Ya robb, adalat! Mani 6ldiir, qurtar,
Her yer moena zindan kimi oldu dar

— deyir, Qanpoladin Orxani ve Izzati «llk atesle yere sordiyi-
ni» esidib: «Size halal olsun, oglum, Qanpolad» — deye oglunun
igidliyini alqislayr, Qanpolad intigaminin alinmasini istoyir, diger
torofden iso

Hem miilteci, hem gorib, hem miisafir,

Xayir, vicdanim olmaz buna qadir

— deyo Murad xilas edir. Hotta Murad: «Xayir, bu gqan yerda
galmaz, bax!» — deye 0zili xencari 6z liroyina «saplamaq istorkeny»
belo, Selma «siddetle onun qolundan vurury», oglunun qatilinin
Oziinii 6ldiirmasine de mane olur.

Selma suratinin yadda qalmasini, badii-estetik tosir giiciine
malik olmasini sertlondiren osas cohet, bizco, burasindadir ki, o,
miigevva deyil, yuxarida yazdigimiz kimi, canli insan suratidir.
Selmanin lireyi intigam hissile yana-yana Muradi xilas edir vo biz
basa diistiriik ki, Selma bu qatili, neco deyerler, ¢ilpaq ollori ilo
bogub oldiirer ve «uf» demoz.

Xayir, gecikdirmasi pok somarsiz.
Burdan bu ganli daf olsun goarak tez!
Yoxsa xain parcalanir allerda...

Selma bilir ki, Murad xaindir, lakin Cavid humanizmi bdytiik
Ananin timsalinda, hatta xaini belo bagislaya bilir:
Soalma:
Yetor,
Yetor, get, durma, get!
Haydi, ¢okil get!
Artiq sovus!
Durmagq vaxt1 deyil,
Get!
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— deyo, Muradi1 qagirr, aslinde ise, onu qovur.

Olbaette, belo bir sonluq Ciraldinin novellasindaki sonluga
nisbaton asaslandirilmisdir ve daha hayatidir. Selmanin son mo-
noloqu bunu yaxsi ifads edir. Diqget edin, bu s6zlerde ne qoader
insani bir yang1 var, sozlor nasihatcilikden, didaktikadan ne qe-
der uzaqdar.

Get, namord qonag, get!

Aloaq miiltaci. Get, miskin herif, get!
Collad, yirtici!

Get, vicdansiz! Kendini qurtar, yasa!
Ancaq vicdansizlari basler diinya.

Get goziim gérmesin!

Uzagqlas, doff ol! No hagsizliq etdinso,
Allahdan bul!

Get, akil get, dinsiz, Allahsiz, xain,
Murdar izin bu torpaqdan silinsin!

Selma Muradi 6ldiirmeye qoymadi, Liviyadan ferqli olaraq
onu qovdu, Murad qatildir ve Selma anadir:

Oglumu sondiirdiin, yandirdin meni,
Get, kama yetirmosin Allah seni!

Boli, Selma surati tebiiliyi, hoyatiliyi ile Liviya suratinden
secilir. Basqa ne ciir ola biler? Olbatte, belo do olmalidir. Ciral-
dinin novellasi iloe Cavidin dram1 miixtelif epoxalarin, miixtalif ic-
timai ve badii-estetik inkisaf morhoalalerinin bohrosidir. Burasi da
yoqin tamam aydindir ki, biz, Selma surati Liviya suratindon to-
biidir — hayatidir dedikda, adebiyyatda Selmanin toxminan 400 il
avvalki selafini heg¢ vochle qiymetden, gézden salmaq istomirik,
Soéhbet Cavidin Intibah novellasina mehz yaradici miinasibetin-
den gedir. S6hbat istedaddan ve «siibh sefeqinnden gedir.

...O elo bir «siibh sefoqi» idi ki, 15181 osrlorin stizgocindon sii-
ziiliib goalse do, 6z ilkin ehtirast ils, ilkin sovqii ile parildayir.
Osrlor bir-birini evez edir, o Isiq ise hamise Istedad: oziine ¢okir.
Ciinki onu da Istedad alovlandirib.

1982.
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FIKRIN KARVANI

Zaman kegor,
soz qalar.

1.

Maen bu geydleri yazmaga hazirlasarken «Fikrin karvani»' ki-
tabina toplanmis portret-ogerkloari bir daha nezerden keg¢irdim.

Mirzoe Fotoali Axundovdan tutmus Coefor Coforovadok Azor-
baycan adebi tonqidinin texminan son slli ilde ke¢diyi yol bii-
tiin miirokkebliyi ve eyni zamanda, tutumlu siqlati ile gdzlerim
qarsisinda canlandi ve belo bir tamliga, biitovliiye baxmayaraq,
bu boyiik yol da, Azerbaycan badii-estetik fikrini evvalden axi-
ra kimi ifa etmir.

Odebi tonqid na zaman yaranib? Bu sualda menim ii¢lin mii-
bahisali cohat yoxdur. Insan 6ziiniin ilk negmesini hacan oxumus-
sa, badii-estetik fikrin tarixi homin giinden baslayir.

O godim negmae oxundu ve kimlerinse ruhunu oxsadi, daha ar-
tiq islemaye, yorulmamaga sdvq etdi, amma eyni zamanda, olsun
ki, kiminse do xosuna gelmadi. Ikinci negme yarandy, iigiincii nog-
mo yarandi, sonra miflar, nagillar diinyaya goldi, dastanlar yaran-
di, ilk romanlar, hekayolor, poemalar, pyeslor yazildi ve o birinci
nogmadan baslayaraq da yaranan bu menavi servet izah olunma-
ga, tohlil ve sorh edilmaye basladi, bayenildi ve bayenilmadi.

Bali, bu kitab Axundov haqqindaki ogerkloarlo baslayir, ¢linki
Azerbaycanda bu giin anladigimiz menadaki adebi tenqidin to-
sokkiil tapmasi, ilk névbada, Boyiik Mirze Fetelinin adi ile bagli-
dir, lakin Azarbaycan adabi fikrinin tarixi, aslinde, ¢ox qodimdir.
Poetika vo estetika mosololorine hasr olunmus kitablarda, risale-
lorda, tozkirelorde orta asr Azearbaycan adebiyyatinin, imumiy-
yotlo, biitlin Serq adebiyyatinin mithiim elmi-nezari problemlori
qaldirilir ve hall olunurdu.

Azarbaycan alimlerinden Xatib Tebrizinin (XI asr) «Ol kafi fi

! Fikrin karvani, B., Yazici, 1984.
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elmi ol-oruz ve — pqovafi», «Miiellogatii-sobo» ve «OI hemaso»
osarlarine yazdigi serhler, Bohmenyarin (XI asr) «Kitabi-albahcet
vo as-seadaty, Serofoddin Hosen Rami Tebrizinin (XI asr) «Hada-
iqiil-haqaig» ve «Onisiil-ligsaq», Vahid Tebrizinin (XVI asr) «Ri-
saleyi-comi-miixtesor», Sadiq bay Ofsarin (XVI — XVII asrlor)
«Qanuniis-siiver», Mehammad Rafi Dost Mehommad oglunun
(XVII asr) «Masrabiil-atsan», Mirze Obutalib Tebrizinin «Xiase-
till-efkar» kimi elmi-nezeri asorlori, eloco do ©hdi Bagdadinin
(XVI asr) «Giilgeniis-stiara», Sam Mirzenin (X VI asr) «Tohfeyi-
Sami», Sadiq bay Ofsarin «Macmaiil-xavasy, Liitfali bay Azerin
(XVIII asr) «Atosgade» kimi tozkireloerinda, Letifinin, Hesen Ce-
labinin, Asiq Coalabinin aserlerinde Mirze Fetoaliye qodarki dovr
Azorbaycan adabi fikri 6ziiniin parlaq oksini tapmisdir.'

Kamal Talibzade diizgiin qeyd edir ki, «godim ve orta asrlor
Azarbaycan adabi fikri sistemli sokilde dyronilmemisdiry’ ve be-
lo bir hal bir de ona gdre teassiif ve narahatliq dogurur ki, son il-
larin todqiqati agig-askar siibut edir: Azerbaycan adebi fikrinin ta-
rixi hele miiasir filologiyamizin mesgul olmadig1 bir ¢ox zengin
faktik materiala, gorkemli sexsiyyetlore malikdir.’

Yazilan pozulmaz ve yalniz yazilmayan kitab1 veraqlomezler.

Min ildir ki, Azerbaycan adebi fikri bir-bir asrlori 6terak
karvan-karvan bize teref golir, sabah bizim navelerimize toraf
gedacoak, o biri giin onlarin navelari hemin karvani gelocoye
otlirocoklar...

«Fikrin karvani» Azerbaycan adoebi fikrinin yalniz yeni mar-
helasini, yoni Mirze Fatoliden sonraki dévriinii ehtiva edir.

Hom klassik, hom do miiasir yazigilarimiz haqqinda adebiy-
yata tez-tez tosadiif edirikso do, tonqid¢i ve adebiyyatsilinaslari-
miz hagqinda yazilmis maqalelere yada diisen yubileylorden yu-
bileylore rast galmok olar. Diizdiir, M.F.Axundova, yaxud Mehdi
Hiiseyna, Mir Colala ayrica monoqrafiyalar hasr olunub, lakin
bunlarda da, asasen, yazi¢iliq isiqlandirilib, tonqid kdlgadoa qalib.

" Bu baroede bax: Mamed Arif Dadaszade. Azerbaydjanskaya literatura. M.,1979,
str, 10; K.Talibzade. XX osr Azerbaycan tonqidi, B., 1966, seh. 6. Qeyd: K.Talibzade-
nin yuxarida gostorilon qiymatli toedqiqatinin «XX asr Azearbaycan adebi tenqidinin ta-
rixi kokleri» adli birinci foslinde bu mesele ilo bagli maraqli faktlar vardir.

2 Gostorilon kitab, soh. 5.
* Misal tiglin bax: K. Allahyarov. Odebiyyatsiinas Rami Tebrizi, «Odebiyyat ve ince-
sonat» qoaz., 9 noyabr, 1982-ci il.
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Bu baximdan «Fikrin karvani» ilk tesebbiisdiir ve bu kitabin
giymsati, bizce, ondadir ki, bir terefden asrden artiq bir miiddatde
Azorbaycan adabi tenqidinin inkisafi, ke¢diyi merhoaloaler, onun
problematikasi haqqinda bir kiill halinda genis tesevviir olde edi-
lir, diger torefden ise, imumiyyatle, Azarbaycan adebiyyat1 hag-
qinda, onun zengin ke¢misi, odobi tomayiillor miixtelifliyi, moz-
mun, forma ve janr rongarengliyi haqqinda viisetli panoram yara-
nir vo bu da ¢ox tebiidir, tonqid ve tenqid¢iler, adebiyyatsiinaslar
haqqinda yazirsansa, demsali, istor-istomoaz, onlarin tedqiq ve toh-
lil obyektinden behs edirsen.

Hoyatin, comiyyatin, elmin biitiin sahsalerinde oldugu kimi,
adabiyyatda ve adabi tonqidde sexsiyyetin rolu boylikdiir. Sex-
siyyot adice insan olmaq ve yaxud adice yazan olmaq demak de-
yil. Azarbaycan adadiyyatinin ve ictimai fikrinin tarixi siibut edir
ki, boyiik horfli Sexsiyyet boyiik herfli Votendas, Miitefokkir, Is-
tedad demokdir.

«Fikrin karvani»yna Azerbaycan adebi tenqidinin ve adebiy-
yatslinasliq elminin iyirmi bes gorkemli niimayendesi haqqinda
ocerk va esselor toplanmisdir ve homin yazilarda sexsiyyet ile ya-
radiciliq vehdetde gotiirtilmiisdiir.

Iyirmi bes miixtolif tale, lakin islomek, goelomle &ziinii ve
adebiyyati ifade etmok ehtirasinin eyniliyi...

Z6vq, hetta aqide miixtalifliyi, eyni zamanda, xalqa, vetena,
adebiyyata xidmet hissinin birliyi...

Miixtolif dovrler, miixtelif miinasibatlor, miixtolif lislublar ve
eyni zamanda, Azerbaycan odoebi tonqidinin birge yaradilmis
Monzorosi...

Bu kitabda yaradiciligi yaxst Oyronilmis simalarla (maes.:
M.F.Axundov, F.Kdcorli) beraber, yaradiciliglar: nisboaton kdlgo-
de qalmis Abdulla Sur, Seyid Hiiseyn (Kazimoglu), Bakir Coban-
zado ve bagqalariin adebi faaliyyeti do izlenmis, tonqid tarixi-
mizde onlarin layiqli yeri miieyyonlosdirilmisdir. Eyni zamanda,
bu kitabda ©li bay Hiiseynzade, Ohmad bay Agayev kimi haqqin-
da ¢ox az yazilmis golom sahibloarinin de Azerbaycan adabi ton-
qidinde oynadiqlar rol tadqiq edilmisdir.

O.Hiiseynzade, O.Agayev kimi ziddiyyaetli yaradiciliq yolu
ke¢mis vo Azerbaycanin ictimai fikir tarixinde gériimlii iz qoyub
getmis simalarin yaradiciligi xtisusi ve deqiq, hem da, nece deyor-
lar, elmi ehtiyath todqiqat teleb edir. Ayri-ayri monoqrafiyalarda,
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moqalalerde, maruzalerds tig-dord ciimle ve eyni ifadalerloe onla-
11 tonqid etmoak ve bununla da isi bitmis hesab edib, {istlorinden
ke¢cmok asandir, amma tobii ki, elmi yol deyil.

Bu giin Azerbaycan ictimai fikri ele bir seviyyaye golib cat-
misdir ki, ©.Hiiseynzade, ©.Agayev kimi simalarin yaradiciligin-
dan serf-nazer edilmamsalidir, aksina, onlarin diinyagoriisiinds ve
foaliyyetindeki hemin ziddiyysatler arasdirilmali ve 6z obyektiv
tokdir ve toqdirini tapmalidir. Bu simalar bir terafden miioyyen
ictimai-siyasi masololore miinasibotde ve onlarin serhinde, foa-
liyyat istigamatlorinin miileyyonlosdirilmesinde sahv, yanlis mov-
qe tutublar, Calil Memmadquluzade kimi xalqin bdyiik xadimle-
rinin haqli tenqidine meruz qaliblar, diger terefden ise yena do
ayri-ayri ictimai-siyasi mosololorin hallinde miiteraqqi Azerbay-
can odobi ictimaiyyati ilo, hatta Azarbaycan inqilabi-demokratik
adebiyyatinin ve ictimai fikrinin gorkemli niimayendsleri ile ey-
ni cobhaden ¢ixis edibler, miittofiq olublar.

Misal tigiin, 1905 — 1906-c1 illorde Bakinin Avropa sistemli
Azoarbaycan moktoblerinde doqiq elmlarin, tobiat elmlorinin to-
lim olunmas1 mehdud dini teassiibkeslik cobhasinin naraziligina
vo narahathigina sebeb olmusdu. «islam, Axund ve Xatifiilgeyb»
adl biitiin Islam aleminde genis yayilmis kitabin miiallifi Axund
Mirze Obutiirab Xadimi-millet yazirdi: «...eger bir soxs tamam-
iilumi-riyazi ve hikmati-tobii tehsilinde 6miir serf edo, miiallimi-
ovvel Oroastotalis (Aristote]) magamim dork eds, olbatte, toriqi-
tibudiyyete, haqqi-tealaya alim ve arif olmayacaq vo insaniyyot
vo madeniyyat sorhina daxil olmayacagq... EImi-hesabda kamil ol-
magqla insan olmaq olmazy.

Axund Obutiirab, tamamils, birterafli vo mahiyyaet etibarilo
miirtece movqe tutaraq serioti «elmi-hesaba» qgars1 qoyurdu ve in-
sanligin yolunu bele miioyyanlasdirirdi. Axund ©butiirab miihafi-
zokarligina va irticasina qarsi bu defe Celil Memmadquluzaday-
la ¢iyin-¢iyine miibarize aparan gorkemli goelem sahiblerinden bi-
ri do mahz 9li bay Hiiseynzado olmusdur'.

Azorbaycanda sovet hakimiyyeti quruldugdan sonra inqilabi
doyismalorin tebii naticesi kimi, adebi tenqidde daha artiq bir
canlanma amole goaldi, miibahiseler daha artiq qizisdi, adebi co-

' Bu barode bax: Mir Calal, F.C.Hiiseynov. XX osr Azorbaycan adobiyyati, B.,
1969, soh. 8 — 9.

315



kismaloer tenqidde elo bir qizginliq emsele gatirdi ki, bezen elmi-
tonqidi obyektivlik 6z yerini vulqgar sosiologizme verdi, subyektiv
amiller badii qiymet meyarina ¢evrildi. M.Quliyev, B.Cobanzada,
©.Nazim, H.Zeynall1 kimi tenqidgilerin biitiin yaradiciliglari, ele-
co do Mehdi Hiiseyn, Memmeod Arif, Mirze Ibrahimov, Mikayil
Rafili, Cofor Xondan, ©li Sultanli kimi gelom sahiblerinin yara-
diciliginin ilk dovrii mahz belo bir zamana tesadiif edir ve bu ya-
radiciligl, siibhasiz ki, 6z miirokkeb dovriiniin kontekstindo aras-
dirmaq ve qiymetlondirmek lazimdir.

Dovr ziddiyyetlarle dolu 1di ve bu ziddiyyet, olbatto, adabi
tonqidde 6z tozahiiriinii tapmaliydi. Misal ii¢iin, ©li Nazim bir to-
rofdon Abdulla Saiqi, Cofor Cabbarlini «xirda burjua ziyaliligi-
niny», Coalil Memmadquluzadeni «xirda burjua maarif¢i-demokra-
tik ziyaliligimin» niimayendeloeri adlandiraraq’ Azerbaycan ade-
biyyatinda siini tobagolesdirmaye meyl edirdise, digoer torofden,
bir miiddet keg¢dikden sonra yazirdi: «Qurulusumuzun her bir
morhalasinda, ta birinci besilliyin ortalarina geder Molla Neasrad-
din (Cslil Memmadquluzads — E.) xalqin xosbaxtliyi yolunda ca-
lisir. Biitiin bu mearhalalerde Molla Nesroddin 6z jurnalinda, bas
moqale vo karikaturalarinda sovet hokumsatinin on yaxin dostu vo
yardimgist olmusdur»-.

Bu nedir? Tengqid¢inin qeyri-somimiliyi, konyunkturculu-
gudurmu?

Yox, bu, dovriin dinamikasinin dogurdugu homin ziddiyyetdir
vo olboatto ki, golocokde haqiqot 6z yerini tapacaqdi. Lakin Oli
Nazim comi otuz bes il yasadi (1906 — 1941) va bu qisa dmriin son
dord ili mehsulsuz oldu. Buna baxmayaraq on iki-on ii¢ yaradici il
kifayot etdi ki, ©li Nazimin ad1 goriimlii horflorlo Azerbaycan
tonqid tarixine yazilsin.

Yeni adebiyyat ugrunda miibarize gedirdi. Hoyat he¢ bir vaxt
olmadig1 deracade adebiyyata, adebi proseso, adobi miibarizeyo
miidaxile edirdi.

Oli Nazim yazirdi: « Yeni adabiyyat na demakdir?

' Bax: Azerbaycan sovet adebiyyat1 tarixi, I c., B., 1967, soh. 213.
2 9li Nazim. Segilmis asorlori, B., 1979, soh. 193.
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Bu sorgunu ¢ox adamlar verir ve ikinci bir suali da ona qosur:
veni adabiyyatin magsadi nadir?

Bu suallara cavab vermak {igiin avvalden yeni hayatin na de-
moak oldugunu bilmoak lazimdir»' (kursiv bizimdir — E.).

Yeni adobiyyat, aslinda, yeni hoyatin ekvivalenti idi vo bu se-
tirlori yazan miisllifin ise comi on sokkiz (!) yasi var idi. Bu on
sokkiz yasl tonqidg¢i elo homin 1924-cii ilde basqa bir magalasin-
do 6ziine xas olan bir maksimalizm ile yazirdi: «9dabiyyatimiz
burjuaziya ruhunun tercimam deyil, xalqi ehtiyaclarimizin bir
mokasi olmalidir. Artiq bu giin biitiin yazic1 ve sairlerimiz, bilxas-
so goncloarimiz bilmelidirler ki, indi o qoder xoyalat ve macazat-
la masgul olunacaq vaxt deyildir».?

Biitiin bu ziddiyysetlor adebiyyati, senati ireliye aparmaq, in-
kisaf etdirmok havaesi ve ehtirast yaradirdi ve hemin inkisaf, haqi-
geten, boylik addimlarla ireliloyirdi. Gorkemli tiirk alimi, «Azari
odobiyyatina dair todqiqatlar» kitabinin muellifi, professor Fuad
Kopriiliizade ©li bay Hiiseynzado ile birlikde 1926-c1 ilde Bakida
kecirilon birinci tlirkoloji qurultayin isinde istirak etdikden sonra,
Tirkiyayoa qayidib «Ciimhuriyyet» gozetinde cap etdirdiyi moaqa-
losinde yazird: «Sura Ciimhuriyyeti ittihadinda tiirkiyyata aid el-
mi todqiqlarin glinden-giine ¢oxaldigini boyiik bir memnuniyyaet-
lo goriiriik».’

Professor F.K&priiliizads ictimai elmlorin inkisafi baximindan
Azorbaycani Tiirkiye {i¢iin nlimune gdsterirdi.

Azarbaycan adabi tongidinde ve adebiyyatsilinasliq elminda
bu inkisaf miitharibaden sonraki dovrde 6z siiratini daha da artirdu.
Azorbaycan adebiyyatiin tarixi daha sistemli vo ohatali sokilde
Oyronilmayo baslandi, bu adebiyyatin badii-estetik problematika-
s1 elmi-nazori sorhini ve tosnifatin1 tapdi. Memmed Arif, Mom-
mad Cofor, Cafor Coforov kimi tenqidg¢iler diger galem dostlari
ilo birlikde Azerbaycan adoabi tonqgidinin lokal serhadleri asib
iimumittifaq edebi prosesi ilo ayaglasa bilmak isindo effektli foa-
liyyot gostordi.

' Oli Nazim. Segilmis asorlori, B., 1979, soh. 22.

> Yeno orada, soh. 27 («9debiyyatmi? Xalqmi?» meaqalesinda).

* Tofiq Riistomov. Azerbaycan metbuati ideoloji toxribatlara qarst mibarizeds,
«Azerbaycan publisistikasinin Lenin enenaleri», Elmi aserlorin tematik mecmusasi, B.,
1982, seh. 84.
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Odobi tonqid ile adebiyyatsiinasliq elmi arasindaki qarsiliglt
olage vo bu mathumlarin bir-birini tamamlamagq xiisusiyyeti mii-
asir adabiyyat ilo klassika arasinda bir korpii rolunu oynadi. Cafor
Caforov Azarbaycan yazigilarinin IV qurultayinda «9debi tenqid
haqqinda»ki mearuzesinde deyirdi: «Menim gonastime gore, ade-
bi tonqidin indiki marhalelari li¢iin seciyyavi olan cohatlorden bi-
r1 de budur ki, tenqidg¢ilerin eksariyyati ancaq adabi tenqidle ki-
fayoatlonmir, onlar adebi irsin tonqidine ve nazeriyye problemlo-
rine giiclii meyl gostorir ve ¢alisirlar ki, tonqidgi iloe adebiyyatsii-
nas arasindaki masafe ve forq bir o qoder do gbze ¢arpmasin. Bu,
soksiz, yaxsi elametdir, inkisaf nisanasidir».'

Moammead Cafor de Azarbaycan ictimai fikrindeki bu prose-
so diqqgeti xiisusi calb edir vo «Mammad Arif vo onun sovet
odebiyyati haqqinda nezeri fikirleri» adli boylik megalesinde
yazirdi: «9debi-badii tonqid tarixi ve en mashur tenqidgilerin
yaradiciliq toecriibasi aydin gostermisdir ki, ancaq hem klassik
adabiyyati ve onun nazariyyasini, hom do miiasir edebiyyati vo
onun problemloarini yaxst bilen tenqid¢ilor miiasir adebiyyatin
inkisafina komok etmis, ona diizgiin istiqgamet vera bilmislor.
Basqa ciir ola bilmeaz».?

Sonra Memmad Cafor belo bir haqli sual verir: «Neco ola bi-
lor ki, haqqinda yazdigin her hansi1 miiasir senatkar klassik irs
izorinde yiikselsin, ondan faydalansin, sen bunlardan xeborsiz
ola-ola onun senati haqqinda mithakima yiiriidesen?..»’

Odabiyyatsiinasliq ile adebi tenqid arasindaki bu tizvi baglili-
ga goro do, son yiiz ilde Azerbaycan filologiyasi haqqinda tam te-
sovviir yaratmaq moaqsadile adebi tonqidle baraber, asasen, ade-
biyyatstinasliq elmi ile mesgul olmus Homid Arasli, Feyzulla Qa-
stimzada, Mir Coelal, Memmadhiiseyn Tehmasib, Mirzaga Quluza-
do, ©li Sultanli kimi alimlarimizin, elace de adebi irsin toplanma-
st vo nosr olunmas1 sahasinde boylik xidmetlori olan Salman
Miimtazin yaradiciligindan bahs eden ogerklor do «Fikrin karva-
niyna daxil edilmisdir; boylik Azerbaycan serqgsiinasi, professor
Mirze Kazimboayin do adebi-tonqidi goriislerinden ayrica séhbet
ac¢ilmusdir.

' C.Cafarov. Osorleri, iki cildde, II c., B., 1968, soh. 377.
> Mammad Cafor. Homise bizimle, B., 1980, soh. 83.
* Yeno orada.
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Biitiin enerjilorini, ehtiraslarini, qiivvelorini, bir sézle, biitiin
Omiirloerini xalqin menavi servatinin dyrenilmesine ve inkisafina
hesr etmis iyirmi bes soxsiyyot...

Lakin goziimiiziin qarsisinda canlanan menzere ne goder
mohtesem olsa da, tam deyil, ¢linki xosbaxtlikden, dmiirlerini
adabiyyata hesr etmis goalom sahiblerimiz ¢coxdur ve bu kitabda
onlarin hamisiin yaradiciligini ehate etmok, toossiif ki, miimkiin
olmay1b...

Moammeod Kazim 9lekberli — iyirminci-otuzuncu illor Azer-
baycan adebi tonqidinin gérkemli niimayandalerinden biri, sovet
yazigilarmin Birinci Umumittifaq qurultaymda Azerbaycan ode-
biyyat1 haqqinda meruzagi...'

Elo homin illorde adabi prosesin Atababa Musaxanli, Xolil
Ibrahim, Veli Xuluflu, ®min Abid ve basqalar1 kimi foal isti-
rakgilari...

Kegon osrin sonlarindan etibaron, yalniz ele Azearbaycan
folkloru ile bagli Eynali Sultanovun, Mahmud bay Mahmudbayo-
vun, Memmead Vali Qomarlinin, Hosen bay Zordabinin, Teymur
Bayramelibayovun, Neriman Nerimanovun, Resid bay Ofondiye-
vin, Osadulla bay Sahtaxtinskinin, Abdulla Saiqin, Yusif Vezir
Coemenzoeminlinin, Himmsat Olizadenin, Sliyar Qarabaglinin, Oh-
liman Axundovun vo basqalarinin® gordiikleri boytk is...

Yaxud Hiiseyn Minasazov, eloce do R.Malikov, H.I.Qasi-
mov, M.S.Axundov, A.Yusifov kimi yaradiciliglar1 yaxs1 dyro-
nilmeamis miislliflerin hale inqgilabdan avval teatr tonqidi sahe-
sindoki fealiyyetlori...}

Sonraki ddvrlerde Heyder Hiiseynov, ©zel Demirgizade,
Hidayet Ofendiyev, Oliejder Seyidzade, Hebib Semeadzada, $i-
xali Qurbanov, Okbar Irevanli kimi alimler, Mircabbar Miryoh-
yayev, Masud Olioglu, Yoehya Seyidov, ©Ohad Hiiseynov ve bas-
qalar1 kimi miiharibaden sonraki dovr Azerbaycan adebi tenqi-
dinin feal niimayendalari...

' «Inqilab vo moadaniyyot» jurnali, 1934, Nell — 12.

> Bu barade melumat iiciin bax: Vagqif Veliyev. Azerbaycan sifahi xalq adebiyyati,
B., 1970, soh. 39 — 95 («Azerbaycan folklorsiinasligi» fosli); Pasa Ofendiyev. Azorbay-
can sifahi xalq adebiyyati, B., 1981, soh. 28 — 70 («Azearbaycan folklorsiinasligi» vo
«Azarbaycan sovet folklorsiinasligi haqqinda» fosilleri).

* Bu barede bax: Samil Qurbanov. ©debi dostluq (Zagafqaziyanin rusdilli metbua-
tinda Azerbaycan adebiyyat: maselalari), B., 1980, soh.100.
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Baos, bu giin do Azerbaycan filologiyasinin inkisafi namine
diinenki ozmle calisan Oziz Serif ve Abbas Zamanov, Oziz
Mirshmadov ve Kamal Talibzade, Okbar Agayev vo Orucali Ho-
sonov, Memmeodaga Siraliyev vo Mehdi Memmadov, sonraki na-
sillorin (naslin yox, nasillerin!) gérkemli niimayondalori?

Bas, klassikadan tutmus bu giine kimi Azerbaycan nasirlori-
nin, sairlerinin, dramaturqlariin tonqid ve adebiyyatsiinasliq sa-
hasindoki fealiyyeti?

Bu sahada goriilon hele ne goder isler var...

Olbatto, giin galacok ve oxucu Azarbaycan tenqid tarixinin
cildlerini ala bilecekdir ve 0o zaman Azerbaycan xalqinin adebi-
estetik fikrinin ta godim dovrlerden tutmus on miiasir dovre qo-
der sorafli bir yolu biitlin zenginliyi ile onun tesevviiriinde can-
lanacaqdir.

Vo o zaman «Fikrin karvani» da oxucunun kitab refinde Azer-
baycan tenqid tarixinin galin cildlerinin yaninda, olsun ki, 6ziinii
naqolay hiss edacek, amma yoaqin toskinliyi onda tapa bilacak ki,
ilk tosobbiis idi...

[1k togebbiis — yoni baslangic.

2.

Mon «Fikrin karvani»ni yeniden veraqloyirom ve 6ziimden
asili olmayaraq, tanig simalar, tobasstimlor, baxislar gézlerimin
qarsisinda canlanir, tanis sasler esidirom, xatirelor mani gotiiriib
aparir, yaddasimda hoakk olub galmis miixtelif edebi maclisler,
miizakirelor, miibahiseler, elo bil ki, diinenin hadiseleri kimi, bii-
tiin aydinlig1 ile gozlerimin gqabagindan 6tiir...

Bax, bu, Cafor Coeforovun doqiq teleffiiziidiir, onun s6zleri do
toloffiizli kimi deqiq olurdu, yigcam ve menali olurdu. Bir dofo
men onun is otaginda oldugum zaman telefon zeng ¢aldi ve Coafor
misllimi ona dexli olmayan hansi bir iclasasa ¢agirdilar; evvelce
toacciibiinii bildirdi, sonra ne dedilorso, «Oldiirdii bizi bu dekora-
siyagiliq!» — deyib desteyi asdi. Ikice obrazli s6z ile fikri ifade et-
mok onun xiisusiyyati idi...

Bax, bu iso Mir Calal miiallimin duzlu giiliistidiir... Miisahibi-
nin boylklilylinden, kicikliyinden asili olmayaraq: «Qardas!» —
deyib qolumuzdan tutardi, adebiyyatdan, ictimai hayatdan, peda-
goqglugdan danisardi, senin do dediyin bir fikir, ya bir s6z xosuna
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golsaydi: «Ay sag ol!..» — deyeardi vo bu ifadeni elo islodardi ki,
xeyirxahligdan, somimiyyoatden, sadelikden xeber verordi...

Mir Coelal miiallim menim namizadlik dissertasiyamin rohbae-
ri idi, Mirzaga Quluzade miidafiemde opponent idi, Memmadhii-
seyn Tehmasib ilo bir institutda islomisik — men cavan adebiyyat-
¢1, o iso folklorsiinasligimizin agsaqqali... Mikayil Refili ile Susa-
da, ©li Sultanl ile Kislovodskda qonsu olmagimiz ve onlarin soz-
lari, sohbetlori yada diistir... Ele bil ki, universitetin «Nizami» kii-
cosindoki 49 ndmrali binada yerloson filologiya fakiiltesinde tom-
kinli vo eyni zamanda, sax addimlarla auditoriyadan ¢ixan Cafor
Xondani yeniden goriirom... Odebi maclislorde Feyzulla Qasim-
zadonin ¢ixislarina yeniden qulaq asiram...

Xoyal meni gotiiriib aparir...

Maosud Slioglunun saqraq giillisiinii tezedoan esidirom. Yohya
Seyidovun hemiseki masuliyyet hissi yadima diisiir, homisoe basi-
na araqg¢in qoyub gozen 9zsal Demirg¢izadeni goriirom, Sixali Qur-
banovun is1ql1 gozleri tesevviirimde canlanir...

Aramizdan cavan getmis Sokrat Musayevi, yaxud Siileyman
Riistemovu xatirlayiram...

Onlardan indi menim {i¢iin yalniz avtoqraflar qalib...

Bas, kitablar? Bes, bu qader zengin todqiqat, tohlil, elmi-pe-
daqoji fealiyyet? Olbetto, asas bunlardir. Avtoqraflar sexsen me-
nim ticlin oziz yadigardir, amma bu kitablar, bu boylik fealiyyet
xalqin servetidir.

Odobiyyat fodaisi — bu s6z 6z genis menasinda «Fikrin karva-
niynin sohbet acdig1 adebi simalara xasdir.

...Giinlarin bir glinlinde Mehdi Hiiseynlo birlikde bizim o za-
man Masallida yasayan qohumlarimizgiloe getdik. Mon universite-
tin dordiincii kursunda oxuyurdum (Mehdi Hiiseynin ise hayatinin
sonuna birca il qalibmis!). O balig¢t idi ve is belo gotirdi ki, siibh
tezdoen mon onunla birlikde Masall1 ile Lenkearan arasindaki kigik
Sara adasina gedasi oldum: o baliq tuturdu, men do galacekds ba-
lig¢1 olmaq havesile onu miisayiat edirdim.

O aprel soharinds lifiiq tozece qizarmaga baslamisdi, hava da
ayaz idi. Mehdi Hiiseyn tiind-gehveyi penceyinin boynunu qaldi-
rib, halo he¢ ne yemomisden, i¢ini pambiqgla doldurdugu «Kaz-
bek» papiroslarindan ¢oke-¢oko denize atdigi qgarmaqlarin qargi-
larin1 qumluga basdirirdi, qayalarin arasma kegirib berkidirdi.
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Sonra hiindiir bir dasin iistiinde oturdu, men do onun yaninda —
Allah bilir, holo no vaxtacan burada idik.

O Tiirkiyaye birinci seferinden yenice qayitmisdi vo man ho-
lo sagird vaxtlarimdan ¢ox maraqlandigim tlirk odebiyyati, edebi
prosesi, hoyat1 barede onun s6hbaetlorine qulaq asmaq isteyirdim,
amma sual vermakdan ¢okinirdim, ¢linki ses olacaqdi, baliglar iir-
kocokdi, qarmaqlar bos galacaqdi...

Yavas-yavas isiqlanirdi vo yaxs1 yadimdadir, ayaqlarimizin
altina goder galen lopalarin yorulmayan eyni ahangdar sesi ve ha-
radansa hacileylok dimdiyinin taqqiltist esidilirdi.

Maon ona baxirdim; o, gézlerini denize zillomisdi ve mene elo
golirdi ki, homin dem o biitiin varlig1 ile suyun goriinmezindoki
baliglarin yanindadir; mena elo golirdi ki, hemin daqigelorde
onun fikrinde qarmaq ve baliqdan basqa he¢ ne yoxdur; meno elo
golirdi ki, homin anlarda o yalniz tutmaq istediyi baligin hicranin-
dadir ve hemin hicranla, hemin baliq hasrati ile nafos alir...

Birden o, iizlinii mens tutub iirokden gelon bir hazinlikle he-
min siibh stikutunu pozdu:

— Sokkiz il ke¢ib, amma holo do Semadin 6liimiine inan-
miram...

Odobiyyata, senate vo senatkara bu clir bagliliq hemin anla-
yis1 — «ddebiyyat fodaisi» anlayisini, menca, yaxsi ifade edir.

3.

«Fikrin karvani» Mirze Fetelidon sonraki dovr Azerbaycan
adobi tenqidinin ve adebiyyatsiinaslhiginin kecdiyi yolu isiqlandir-
dig1 kimi, miiasir adebi tonqidimiz haqqinda da miieyyen tosov-
viir yaradir, ¢linki «Fikrin karvani»ynin miisllifleri bu giin tonqidi-
mizdo foaliyyet gostoron miixtalif nesillerin niimayendeleri,
miixtelif tisluba malik gelem sahibleridir.

Miiasir tonqidimizin yash nasline mensub gérkemli alimleri-
miz — 9ziz Mirehmeadov, Kamal Talibzade, Kamran Memmoadov
ilo birlikde, orta naslin Tofiq Haciyev, Yasar Qarayev, Anar, Araz
Dadaszada, Samil Salmanov, Tahsin Miitellimov, Kamil Valiyev
kimi taninmis nlimayoandaleri ile baraber, cavan naslin Nizamad-
din Babayev, Vilayet Quliyev, Norgiz Qurbanova kimi istedadli
niimayondaleri do bu kitabin miisllifidirlor ve bu cehat ona gore
moenim liglin diqgetelayiq, hetta elametdar goriiniir ki, «Fikrin
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karvaniynda Mirze Fetelidon golon estafet sanki bu sehifelorden
cixib canli sllere 6tiiriiliir, tonqidimizin en cavan niimayendelari
hemin estafeti gobul edirler...

...Fikrin karvani giinleri, aylari, illeri, esrleri otiir, fikrin
karvani golocoye gedir, xalqin milli ve menavi servetini xalqin
Oziline yetirmoak {i¢ilin, xalqin mali etmak {i¢clin homiss iralile-
yir, ireliloyir...

Fikrin karvani hemise yoldadir.

1983.
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«0 ISIQ OSLA SONMOZ...»
(Omor Faiqi diisiinarkon)

Senatkarin taleyi, olbatte, onun yaradiciliginin, emallarinin
taleyidir, lakin, bununla bels, senatkarin taleyi hom de insan tale-
yidir vo soxsiyyet ile yaradiciliq, deyilon s6zlo emal bir-birini ta-
mamladiqda, bir-biri ile bagli oldugda, bu tale eynilasir, yaradici-
liq ile sexsiyyet eyni yiiksoklikde dayanir, acist eyni derocede
tosirli, sirini eyni deracede forahli olur.

Omeor Faiq Nemanzado (1882-1938) Azarbaycan madoniyye-
tinin o tarixi simalarindandir ki, onlar biitliin 6miirlerini xalqin in-
kisafi namine he¢ naden ¢ekinmeyen, yorulmaq bilmeyan bir fo-
aliyyote — boyiik harfli Miitefokkir-Vetondas fealiyyetine hosr et-
misler vo bu boytik fealiyyet no goder ali, is1ql1 olmussa, soxsi ho-
yat bir o gedar aci, ugursuz ve etibarsiz olmusdur

Omer Faiq 1905-ci ildo «Agaci qurd i¢inden yeyor» adli silsi-
lo mogalsalarindon birinde yazirdi: «Ay menim sevgili, mazlum
milletim, vaxtdir oyanaq. Vaxtdir, is gérok» ve onun 6zii bu
monada soxsi niimuna idi, onun bu ¢agirisi ile, dediyi sozler ilo
omoli arasinda iizvi bir vehdet var idi, beloce «is gérmoak» ehtira-
s1 ¢otin dmriinde he¢ vaxt onun galomindan, fealiyyatinden askik
olmamisdir. O, 1907-ci ilde «Molla Nesroddin»de cap etdirdiyi
vatondas qayseli yazilarina gore car miistemlakacileri terefinden
hobs olunarken, M.9.Sabir «Soldumu giilzarin, ey Faiqi-Neman
poser — deyoa 0z amal ve aqide dostunun faciesini zamanin, se-
raitin kontekstinda biitiin ictimai eybacaerliyi ilo agib gostorirdi:

Séylemoadimmi sens, rahat otur, heyfson,
Cokme bu millet gemin, ¢ak 6ziine keyf son...

Daha sonra:

Fayide vermez, dedim, etdiyin ofgan sena,
Halina yandiglarin eylomaz ehsan sena,
Maoskeon olur agibet guseyi-zindan sena,
Guseyi-zindan sene iste makan oldumu?
Simdi sene men deyen matlab ayan oldumu?
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Sabir dovrii, nadanligi, geyratsizliyi ifsa eden oldiiriicii sar-
kazmla dolu, yiiksok badiilikle vetendashigin dialektik vohdati ki-
mi meydana ¢ixan suallarint davam etdirirdi:

«Mon demodimmi sone basda otur tactok,
Durma miiqabil bela tirine amactak,

Istoma hiirriyyeti foloyi-mdhtactok;

Moen demoadimmi... sena girme isd can ilen?..»'

Lakin basqa ciir mliimkiin deyildi, eger basqa ciir miimkiin ol-
saydi, onda Faiq do «Cani ¢ixsin ki, goriir min ciire zillot millaty
— deyon Sabir poeziyasinin gohromani «inteligentlor»don, «boynu
graxmallilarndan biri olardi. No ¢ox idi belsalori... Belalori Faige
godor do, Faiqden sonra da homige olublar...

Professor Abbas Zamanov yazir: «Omer Faiqin taleyi elo go-
tirmigdir ki, onun meatbuatimizin tarixindoki yiiksek xidmetlori
uzun miiddet layiqince giymetlondirilmemisdir».> Professor Oziz
Mirshmadov da taleyin bu adaleatsizliyini gqeyd edir: «Vaxtile Fa-
iqin «Molla Nesraddin» tarixindeki movqgeyi, «Qeyrot»in toskil
vo idare edilmasindaki rolu yad edilmir ve layigince qiymatlondi-
rilmirdi».’

Omeor Faiqin yaradiciligina ve fealiyyetine, onun Azerbaycan
madeniyyatinin inkisafindaki roluna tendensiyali miinasibat elo
bir yero golib ¢atmisdi ki, hotta Mehdi Hiiseyn ve Mikayil Refili
kimi gorkemli adebiyyat xadimleri belo, «Molla Nesraddin» jur-
nal1 ilo bagli bir-biri ile miibahise edorken on agir vo haqsiz s6z-
lari Faiqin {invanina sdylomislor.*

Qeribadir, bu isiqli sexsiyyatin taleyi, elo bil ki, lap avvelden
beloco noahs gatirib, Faiq vetondasligi, Faiq iiroyinin xalgla bagh
herarati, Faiq aqidesinin alovlu ehtirasi, aslinda, oldugu kimi (ve
layiq oldugu kimi) duyulmayib... Hale 1919-cu ilde Serif Mirze-
yev adli bir miiellif «Qruziya» qozetinde cap etdirdiyi «Omer Fa-
1iq ofondinin ad1 atrafinda» adli maraqli megalesinde® yazird: ki,

' Bax: Hophopnama. B., 1980, s. 102.

2 Abbas Zamanov. Omal dostlari, B., 1979, s. 194.

* Oziz Mirahmadov. Azerbaycan Molla Nesraddini, B., 1980, s. 186.

‘ Bax: Sovet adebiyyatsiinashiginin meselsleri, «ingilab ve medeniyyet» jurnali,
1952, Ne 8; M.Hiiseyn. Odoebiyyatsiinasligda marksizmi tehrif aleyhina, «9debiyyat vo
sonot moasalolori» kitabinda, B., 1958.

* «Qruziya» qoz., 16 mart 1919-cu il, Ne 59.
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Azarbaycan xalqinin «tarixine «Omer» deye daha bir isigl ad ya-
zilmigdir ve olsun ki, bu ad miiasirleri torefinden hale layigince
qiymatlondirilmir...».

Diinyada ne goder goelom sahibi var, bir o goder do meaxsusi
tale var...

«Togsir taledo deyil, insanin 6ziindadir» — deyirler vo bazen
bu s6z (s6hbeatimizle bagli indiki halda oldugu kimi!) ne goder
adalatsiz seslonir, lakin biz basqa sozleri do xatirlayiriq, xalqin
uzun-uzadi asrler boyu miidrik miisahidasinin naticasi olan s6zle-
ri: «hagsizliq cilicerar, amma bitmaz.

«Molla Nesraddin» moaktebi ve bu mektebin emsllori Azar-
baycan xalqinin tarixinde elo bir mdvqge tutur ki, burada haqsizli-
ga uymagq, tohriflere yol vermak, kimise unutmaq, kimese ohe-
miyyet vermomok uzun miiddet miimkiin ola bilmez. Omer Faiq
de bu mektebin en gdérkemli niimayendslarinden biri idi, hemin
moaktebin banisi Calil Memmadquluzadanin, Abbas Zamanovun
yazdig1 kimi, «eon yaxin, on sadiq havadar1 ve kdomekgisi» idi.'

Colil Memmadquluzade esrimizin avvalinde Tiflisde neasr
olunan «Serqi-ruspla emakdasliq etmisdi ve bu barede «Xatira-
tim»da yazirdi: «Serqi-rus» gozeti manim i¢iin iki babatden xos,
qiymsatli yadigar oldu: birinci terafi budur ki, mohtorem adibimiz
Mohommad aga Sahtaxtli meni 6z gozetinin idaresine calb et-
moklo, moni qozet diinyasina daxil etdi. ikinci terofi odur ki, bu
gozetin idarasinde man elo bir yoldasa rast goldim ki, onun varli-
g1 ilo, onun yoldagligt ile «Molla Nesraddin» macmusesini bina et-
dim. Daha dogrusu, onunla baraber, onunla birlikde «Molla Nes-
roddin» macmusasini bina etdik».

1906-c1 ilden baslayaraq ¢ixan «Molla Nasraddin»in her bir
nomrasi, xiisusen, ilk bes ilde mahz belo bir «yoldasliginy» 6ziinii-
ifadesi idi, ¢iinki hemin yoldasliq xalga, onun zengin dilina, mae-
deniyyetina, ke¢gmisine ve sabahina xidmat tizerinde qurulmusdu.
Bu xidmetin miikafat1 teqib, tehqir ve mehrumiyystlor idi. Lakin
no boyiik Mirze Calil, ne do onun yaxin dostu ve kdmekgisi Omer
Faiq miikafat tigiin islomirdi. Homin «yoldasligin» menavi 6ziinii-
ifadesi tam sokilde Gziiniitesdige ¢evrilmisdi.

' A.Zamanov. ©Omol dostlari, s. 154.
? Calil Mammadquluzada. Oserloari, tig cildde, III c., B., 1967, s. 659.
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Giirctistan Markoazi Dovlat Tarix Arxivinde maraqli bir arize
miihafize olunur.' Bu arizeni 1909-cu il noyabrin 3-do «Axalsix
gozasinin Asxur kendinin sakini, hazirda Tiflis seharindaki Davi-
dovski kiicesi, 24 sayl evde yasayan Omer Faiq Nemanzade» rus
dilinde yazmis ve Tiflis qubernatoruna gondermisdir. Srizeden
bize melum olur ki, «Molla Nesraddin» nesre basladigdan iig il
sonra, miirokkeb bir dovrde, bdyiik siyasi-ictimai publisistik foa-
liyyot gostordiyi bir vaxtda, biitiin bunlar hamist az imis kimi,
Omeor Faiq Tiflisde Azerbaycan dilinde «Torpag» adl1 yeni biray-
l1iq jurnal nagr etmak istoyirmis. Orizede «Torpag» jurnalinin 16
bondlik programi gosterilir ve bu program basdan-basa xalqin
giindalik teserriifat gaygilarina hesr olunub. Olbette, belo bir
programla nasr edilecek jurnal miistomlekegi tisuli-idarenin yii-
rlitdiiyii siyasetle daban-dabana zidd idi...

Osrin avvallerinden baslayaraq Mirze Calil ile Faiq 6miirle-
rinin axiria kimi bir-birini qiymetlondiren, bir-birine darin eh-
tiram basloyen sadiq dostlar olmuslar. Men, Homide xanimin
«Mirza Calil haqqinda xatirelorim» kitabindan iki sitat gotirmek
istoyirom, biri onlarin miisterak hayatlarinin baslangicindan, bi-
ri do homin hoyatin son anlarindan. Homide xanim 1905-ci ilde
Tiflisde, jurnalist Isa Sultan Sahtaxtlinin arvadi Sofiya xanimin
evindoe Calil Memmadquluzadoe il ilk goriisiinii tesvir edir. Ho-
min gériisde Mirze Calili onun «dostu ve soriki» Omer Faiq mii-
sayiot edirdi.” «Xatiralarimy»in axirinda Homide xanim 1932-ci il
yanvar ayimin 4-de gilindiiz saat 3 radslerini — Mirze Calilin he-
yatinin son deqigalerini tosvir edir: «Nohayat, Onver, Teymur
vo Mirze Calilin kéhne dostu Faiq ofendi gelib ¢ixdi».’ Mirze
Calil sonuncu noafesini onlarin ahatesinde alir. Bu adamlardan
biri biitiin 6mrii boyu xalqinin dardini ¢ekmis boylik yazigi-ve-
tondasin oglu, ikincisi onun yaxin aile tizvlaerinden biri, tigiincii-
sl iso mehrumiyyetlore, tohqirloere, adalatsizliklore sine gore-
rok xalqin 6ziinli tanimasi ti¢lin, 6z boylikliyiinii derk etmasi
licin Mirze Calille ¢iyin-¢iyine olinden goleni osirgemoayon
aqide ve miibarize dostu idi.

' Giirciistan SSR MDTA, f. 17 c. 1, i5 6659, v. 1.
> H.Mommadquluzads. Mirze Calil haqqinda xatirelerim, B., 1981, s. 14.
* Yeno orada, c. 145.
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Bu aqide ve miibarize dostlugu Faiqin «son derace hiirriyyat-
parver» adlandirdigi «Molla Nasraddiny» jurnalindaki birge fealiy-
yotden daha avval baslamisdi ve onlar hele 1905-ci ilde Tiflisde
«Qeyraty moatboosini tosis etmisdilor. Bu moatbaa Azerbaycan
adebiyyatinin, jurnalistikasinin inkisafinda ve an asasi, onun ya-
yilmasinda ¢ox boyiik rol oynamisdir. Odebiyyatsiinas Xeyrulla
Moammadov haqlt yazir ki: «Qeyrat» matboaasinin, birinci rus in-
gilabindan sonra Bakida yaranan Orucov gardaslar1 nasriyyatinin
foaliyyetine godar Azerbaycanda realist adebiyyat boyiik ¢etin-
liklarle ¢ap olunurdu».' Adi da ¢ox remzi mena dasiyan bu met-
boenin foaliyyetinin osas yiikii Omer Faigin ¢iyinlerine diisiirdii.

Biitiin bunlara gére de biz Omer Faiq Nemanzadenin «Osaor-
lari»nin® nasrini ictimai-moadeni hoyatimizda ehemiyyaetli bir ha-
dise hesab edirik. Professor Samil Qurbanovun Sahib Rzayevle
birlikde tartib etdiyi ve professor Kamran Memmadovun redakto-
si ile nosr olunmus bu kitabin qiymeti orasindadir ki, Omer Faiqin
publisistikasindan niimunaler ilk dofe bir yera y1gilmisdir vo soli-
go ile, seve-seve miiasir oxucuya toqdim olunmus bu eserler mii-
ollifin istedad1, aqidesi, fealiyyeti ve xidmeti haqqinda genis to-
sovviir yaradir; eyni zamanda bu kitab onu da bir daha siibut edir
ki, hayatin1 xalgqinin menafeyi namine yasamis golom sahibi he¢
vaxt unudula, «qiymetlondirilmayo» bilmoz.

* k%

Osrin avvalleri idi. «Molla Nesroddin» hale nasr olunmurdu,
lakin «Molla Nesraddin» is1g1 uzaq iifiiqii yavas-yavas isiqlandi-
rird1 vo heamin dovrde, Mirze Calil xalqin inkisafi namine is gor-
mok, fealiyyet gostormok ehtirasi ilo alisib-yandigi bir cagda
mohz Omer Faiqe miiraciot edir: «Faiq, holo durmusan? Magor
durmali asrdir? Megar dinmamaok olar?».’?

Olbette, «durmali asr» deyildi, albatte, «dinmemek» olmazdi
va Faiq bunu derk edirdi, biitiin xisleti ila, zehni, qiivvesi ile «din-

! XIX esrin sonu, XX osrin avvelinde Azerbaycan maarif¢i realist adebiyyati (xiisusi

kurs), B., 1978, c. 65.
* O.F .Nemanzada. Oserlori, B., Yazigi, 1983.
* C.Mammadquluzada. Xatiratim, Oserleri, III c., s. 670.
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moak» azminde idi, 6z xalq ile lizbaiiz dayanib aciq danismaq oz-
mindo idi. Faiq «Ziyarat» adl1 felyetonunda hemvetonlerine miira-
ciotle yazirdi: «Bas, deyirson «menim goziim var». Bes, deyirson
«manim qulagim var». Bes hami?».' Faiq bu gozleri agmagq istoyir-
di ki, heqigeti gorsiin. Isteyirdi ki, bu qulaglar heqgigeti esitsin.

Omeor Faiq ¢ar miistomlokaciliyi siyasetinin mahiyyetini derk
edon, bu siyaseti inqilab¢i-demokratik movgeden isiglandiran bir
golem sahibi idi ve her clire atalat, «d6zmoak» shvali-ruhiyyesi do
onun liclin hemin siyaset qoder agir, doziilmaz idi: «Mani perisan
edon yalniz hokumetin ziilmii deyil, o ziilme, o hagarato boyun
oyon camaatin halatidiry.

Faiqin vetendasliq fealiyyati bozen, dogrudan da, geribe bir
biganslikle, otalatle qarsilagirdi. XX asrin mashur din xadimi ve
jurnalisti Molla Hafiz Mehommad ©Omin Seyxzade 1906-c1 ilde
«Hoyat» gozetinde belo suallarla Omer Faige miiraciet edirdi: «No
acalo edirsen? Halo vaxt ¢oxdur (!! — E.), har sey yavas-yavas olar,
sobr etmoali. Gormiirsen yevropalilar belo moagami-belayi-hiirriy-
yota vaslet li¢lin ah ve nalslar ¢akirler... Hale bize ne oldu?».

Bu ciir «her sey yavas-yavas olar, sebr etmali», psixologiyasi
Omer Faiqin vetendasliq ehtirasi ile daban-dabana zidd, onun tem-
sil etdiyi inqilabi-demokratik ideyalara, hargah belo demok miim-
kiinsa, mollanasraddingiliye yad idi ve mahir polemikag1 Faiq bir
tirok agrisi ile yazirdi: «Cox teacciib, ¢ox heyf ki, bu qoder ddyiil-
maya, bu gadar azilmayoe sobr edib cana golo-golo baraderimiz
Seyxzado bizo yeno «sebr heblerini» uddurmaq isteyir. Insaf, ya-
hu, insaf! Yevropalilar maqami-bolayi-hiirriyyete ah ve nalelar ¢o-
kenda bizler ne ii¢iin maqam-miiqgoddesi-hiirriyyeate henuz dexul
liciin foryadlar qoparmayaq? O miigeddes yolda mal ve candan
kegmoyok? Eyib deyilmi ki, qeyri tayfalar hiirriyyet iiclin mal vo
canlarini foda etdikleri halda, bizler bigaq agz1 qoder agilan hiirriy-
yot gapilarina siikiir ve sena ile vaxt kecirok?» (soh. 39-40).

Xalq1 soyan, ona meanavi 9zab ve iztirab veron yalniz ¢ar miis-
tomlokacilori deyildi, on agir derd bu idi ki, xalqin 6z i¢inden ¢1-
xan memurlar da cidd-cehd ile hemin miistemlekagilik siyasatini
hoyata kecirirdiler, Faiqin dediyi kimi, «bir duzsuz «malades»den
vo ya bes gopiklik paxir medaldany» o6trii milli mensubiyyatlorini
unudur ve 6z dogma xalqglarina yadin belo elomadiklorini edirler.

' O.F Nemanzada. Bserleri, c. 105. Qeyd: sonraki sitatlar bu kitabdan gotiiriilmiisdiir.
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Olbette, Faiq yaxs1 basa diisiirdii ki, belalori he¢ vaxt xalqin sima-
sin1 tomsil etmayibler, belalori hamige, biitiin dovrlerde olub ve
olacaqdir, lakin bunu basa diismoekle homin dord azalmirdi...

Cohaleat, nadanliq neaticesinde maarifin, teraeqqinin aleyhine
olanlar vo buna gora, istor-istomoz, ¢arizm siyasatine xidmat gos-
toronlor de Faiq li¢iin «millatine xoyanat eden xainlor» idi. 1907-
ci ilde onlarin «donos»u ile «Molla Nasraddin»in miiveqqati bag-
landig1 vaxt yazdigi «Molla Nesroddin baglandi» adli meqalesinde
mohz homin millet xainleri nezerde tutulurdu: «Qoy bu cehalet
babalar1 ikigepiklik menfeatlori, licgiinliik s6hret ve rahatliglari
liciin har ndv xainlik, her qism halgeyi-heqgarati boyunlarina kegi-
rib, bir ne¢o giin Omiir siirmaya c¢aligsinlar. Qoy bes-on avamin xa-
tiri ticiin haqigat vo hikmati inkar etsinlor: Camaati kéhne goflat
vo qaranliqda saxlamaga boazl-seytanat etsinlor!» (soh. 170).

Faiq vetendaslig1 he¢ nadan ¢okinmirdi ve ona gore do «mil-
lat xainlerine» bu ciir meydan oxuyurdu. Faiq xalqin derdini iti
gozlori ilo yaxs1 goriirdii, bu dord onu agridirdi, ona ozab verirdi,
lakin Faiq badbin deyildi, o inanirdi vo timid edirdi: «Bigaralor
(nadanlar1 ve cahilleri belo adlandirirdi-E.) ele gliman edirlor ki,
«Molla Nesraddin» baglanmagla onlarin eybleri ortiilocok. Doaxi
bilmirler ki, alom siiretle deyisilmekdodir. Bu az maarifimizle do
olsa, i¢gimizda bir ¢ox molla nasraddinler var. Bu giin Molla Nas-
roddin batar, sabah Molla Xeyroaddin ¢ixar. Bu giin «Molla Nes-
roddin» baglandi, amma «Molla Nesraddin»i meydana gatiren fi-
kirlor baglanilmayacaqg» (seh. 70-71).

Tosadiifi deyildi ki, Faiq bir ¢ox eserlorini «Umidvary,
«Umid» imzalar1 ile ¢ap etdirirdi. Bunun 6zii de Faiq yaradiciligy,
diinyagoriisii ve faaliyyeti ii¢lin elametdar ve hetta romzi idi, xal-
qin aci taleyini goren ve iiroyi vetondas hisslerinden, heyacanin-
dan alovlanib yanan, golomi bu aci taleyin geyratini ¢okon bir mii-
ollif galacaye belace iimidle baxir, imidle yasayirdi, on agir de-
gigelerinde belo, 6zii nikbinliye ¢agirirdi: «Amma, ey Umidvar!
Sen de adin1 «Umidvar» qoyub bu goder biiimid olma! Diinya osl
hoemiyyoatden xali deyildir. Millatin foryadi, fagir-fiigeranin goz
yaslar1 ziilm ve Miisavatsiz he¢ bir haqq ve ixtiyara malik ola bil-
mayacayini manfaatperastlor, kiitah beyinler, ebadi-ziilmler bil-
mirlorsa, alimi-rebbanilordemi bilmeyaceklor?» (seh. 49-50).

On agir1, on doziilmazi bu idi ki, bazon mehz belo do olurdu,
«alimi-robbanilery do yanilirdi, sehv edirdi, bezen do yalanci
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«alimi-rabbani» olduglart {icliin «meanfostparastlordeny, «kiitah
beyinlerden» se¢ilmirdi ve natice etibarile «obadi-ziilmlar»le bir
movgedo dayanirdi (megoar bu da biitiin dovrlerde olmayibmi?).
Lakin Umidvar iimidini itirmirdi ve en osasi ise, onun ziiniin qo-
lominin fealiyyeti bir iimid yaradirdi, ¢iinki bu gelem, yuxarida
yazdigimiz kimi, yatmiglar1 oyadirdi, xalqi xalqin 6zline tanidirdi-
— Umidvarin gelemi {imid sagird.

Omeor Faiqin milli teessiib hissi ve bu hissin eserlerindeki
parlaq tecessiimii, aslinda, onun inqgilabi demokratik diinyagdrii-
stinlin daxili hisseloerinden biri idi ve buna gére do Faiq milletgi
yox, miiteraqqi millet xadimi, vetondas idi. O 6z xalqinin gadim
vo zangin tarixine yaxsi balad idi, xalqini uca tutur ve ona inanir-
d1 ve buna gore da lazim olanda xalqi ile keskin danismaga manae-
vi haqqt var idi: «Ey 6zgodon imdad gozloyen camaat! Ey 6zgo-
den merhamet uman millat! Siz zenn etmayiniz ki, hamiya bir ba-
xilir. Yox, osla! Camaat miisaviresini, camaat ittifaqini ganan tay-
faya he¢ vaxt bize edilon roftar kimi miiamile edilmez. Onlara
asanliqla is kecirilmoaz. Budur ki, onlar her haldan istifade edib
moktoblorde milli derslerini, milli terbiyealerini xeyliden-xeyli ar-
tiriblary (seh. 38).

Faiq xalqin madeni ve siyasi-ictimai inkisafini ilk névboade
ana dilinin tebligi, milli mekteblerin yaradilmasi, milli ve yliksek
ixtisasli miisllimlar naslinin ve enanasinin yetisdirilmasi ilo bag-
layirdi, «hor millatin teraqqi deracesi miiallimlorinin deracesile
bilinar» (seh. 32) yazirda.

0, «Umidvaram» adli maqalesinde 6z maarifciliyini yaxsi se-
ciyyoalendiran belo bir sual verirdi: «Na tovr miimkiindiir ki, imu-
mi qanun ve qorardadlar ile sixilan, azilon hiiquqi-milliyyetimizi,
basimiza vurulan qiivvetli yumruqlar1 bir ne¢o miiellimimiz def
etsin?» (soh. 38). Maarif Faige gore «hiiquqi-milliyyenin» miida-
fiosi liclin an osas siyasi silahdir. «Miisllimlerimiz ns {i¢iin Baki-
ya qagirlar?» — adli bagqa bir meqalesinde yazirdi: «Lazimdir mil-
lat boyliklorimiz do, millat raislorimiz de milletin qeydine galib...
cavan musllimloerimize komok etsinlor. Arxasiz, iimidsiz, moiso-
tinin, garninin derdine qalan bir miiellim, miicossom-hemiyyoat do
olsa, layiqli bir is gormoaz» (soh. 34).

Faiq liglin Azerbaycan dilinin tomizliyi ve inkisafi ugrundaki
miibarize bilavasite milli azadliq ve inkisaf ugrundaki miibarize-
nin asas marhalsalerinden biri idi ve bu son derace aktual problem
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onun yaradiciliginda bir ana xatt toskil edirdi. O, bir terafden dil-
stinas-alim kimi elmi miilahizalarini sdyloyir, diger teraefden ise
publisistikas1 ilo Azarbaycan dilinin qarsisina ¢okilon sadleri dof
etmaya, dili algaldanlarin, ona yuxaridan asag1 baxanlarin osl si-
masini acib xalqa gostermaye calisirdi ve onun publisistikasinin
hayatiliyi, istedadi, herarati bu istoye nail olurdu.

Faiqin Azerbaycan dili ile bagh fealiyyati, aslindae, iki cobhe
ile miibarizeden ibareat idi. Bunlardan birincisi dogma dile miina-
sibatde sehv edanlare, yanlis movqge tutanlara qarsi miibarizs idi.
Misal {i¢iin, Faiqin «mohteram sair vo adibimiz» adlandirdigi ©li
bay Hiiseynzadenin bu fikirleri onun diggetinden yayinmir ve on-
da goti etiraz dogururdu. O.Hiiseynzade yazirdi: «Miiselman
tiirkcosi (Azerbaycan dili — E.) farsi, erabi 6ziine birer moxoz it-
xad etmoklo vo bunlardan en menali, on latif sdzlori se¢ib almagq-
la hear iki dil goder viiset ve latafot peyda edib, medeniyystin ta-
zd ehtiyaclarina on olverisli bir hala golmisdir. Bu giin s6zlarimi-
zin yarist haman farsca ve arebcadiry.

Faiq 1909-cu ilde yazdig1 «Yazimiz, dilimiz, «ikinci il»imiz»
adli boylik meqalesinda dovriin bir qism ziyalilarinin bu ciir mii-
lahizalerina belo cavab verirdi: «Biz deyirik: ¢ox heyflar olsun ki,
dilimizin yarisin1 areb ve fars sozlori ilo doldurub, bizi dilsiz ve
boadboxt etmislor. Elm ve marifotin camaatin arasinda yayilmagi-
na boyiik engal olmuslar. Dilimizi genislondirarken, qasimizi qa-
yirarken gézliimiizii ¢ixarmislar» (soh. 81).

Ikinci vo daha amansiz miibarize hadefi ise, ana diline he-
garatlo baxanlar, bu dilde danismag1 «madeniyyatlorine» sigis-
dirmayanlar idi. Faiq he¢ naden ¢ekinmadan haqigati biitiin ¢1l-
paqlig1 ile agib gostorirdi: «Bizim bezi agalar dilimizin ¢otinli-
yini (ana dili ¢otin ola bilermi? — E.) bohans edib, evde arvad-
usaq ile de 6zge dil ilo danismaq xoyalinda bulunurlar... bes zi-
yali bir araya gelonde gérmezsiniz ki, 6z dili ile danigsin. Qo-
naqliglarinda, yigincaqlarinda milli dil, milli adet, milli siifre,
milli sadelik bulmazsiniz. Hale xanimlar deyason ki, milli dile
diismendirler. Bunlarin adlar1 6zge, dilleri 6zge, adatleri 6zgo,
dileklari 6zge, torbiyalari 6zge, golacaklori 6zge, mahabbatlori
6zgo! Bilmirom bunlarin millilikden paylar1 nadir? Bilmirem bu
gedislo hara gedirik?» (soh. 91).

Faiqin yaradiciliginda xalga mehebbet anlayisi ilo dile me-
habbat anlayis1 bir-birinden ayrilmazdir, kiill halindadir, biitovdiir.
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Bu menada onun 1915-ci ilde yazdig1 «Esq ve mahabbat» maqa-
lasinde sdyladiyi miilahizaler ¢ox saciyyevidir, ¢linki Faiq veton-
daslig1 barade, bizce, otrafli tesevviir yaradir ve buna gore do biz
sitatlarin ¢oxlugundan ehtiyat etmoayib, yena do sézii odlu Faiq qe-
lomina vermak istoyirik: «Millatimizi sevmak iiciin, on irali dili-
mizi sevmoaliyik. Hom do elo esq ve moahoabbatloe sevmaliyik ki,
heg bir sey ona angal ola bilmasin. Mahabbatlorimizin on iist qati-
na dil mehabbeti ¢ixarmaliyiq (!! — E.). Dilimizi sevmoak hamimi-
zin on birinci miigeddes borcu olmalidir... A canim! Biz 6ziimiiz
bilmasok, 6z dilimizi boyenmasak, kim bize hormet edocok ve ne-
den 6trii de etsinler? Heg diistinmiiriik ki, biz 6zlimiizii istomayon-
do, 6zgelorin bizi istomalarini ummagq dalilikdir... Ufaq bir millat
he¢ yoxken 6ziinii bdyiidiir, varligini her yol ile de olsa, 6zgelore
bildirir. Oz ehtiramin1 saxlayir, ziinii saydirir». Daha sonra Faiq
publisistikasina xtisusi bir estetik ¢1lginliq gotiron badii-emosional
suallar1 oxuyuruq: «Noaden gozel, dadli dilimizi bayeonmirik? Ne-
don bu gozel dilimizi yaymaga can-basla ¢alismiriq? Yox, yox, be-
lo olmaz! Daha ol verak, biz de gorak 6ziimiiz 6z qodrimizi qanaq!
Qanaq da, memmadloari-Misa, iskenderlari-Sasa, kerimlari-Kirus,
giilstimlori-Giilya, leylalari-Lyalyaya ¢evirmoakden utanaq. Sozle-
rim dogru ise, golin birlogak! Dil mahabbatini millot mahabbati-
nin baslangici bilek. Dilimize an derin esq ve mohabbetle sarilaq.
Bunun xatirini heg bir xatire doyismoayok. Millat diisiincesini yena
milli dil ile tireklore birlesdirek» (seh. 92).

Omeor Faiqin inqilabgi-demokratik ideyalari ilo xalga baglilig
arasinda dialektik bir vehdeat oldugu kimi, onun milli teassiibkes-
liyi ile beseriliyi arasinda da tizvi bir bagliliq var idi. Faiq publi-
sistikas1 milli mehdudluga qapanmis ve burnunun ucundan uzagi
gérmoamok kiitlityiinden son derace uzaq idi. Faiq baseri arzular-
la yasayib-yaradirdi. Bu beseriliyin asasinda ise millilik dayanir-
di. Faiq beseri idi, ¢iinki o millini sevir ve milliye hormet etmayi
bacarirdi. Faiqin miitereqqi vetendas publisistikas1 bele bir haqi-
geti bir daha siibut edir ki, baseriliyi mehz millilik yetisdirir.

* k%

Miasirlik elo bir estetik kateqoriyadir ki, illor kegdikco do 6z
ohamiyyaetini, aktualligini itirmir ve bu menada Omer Faiq publi-
sistikasinin miiasirliyi bu giin do hiss olunur, bu miiasirlik bu giin

333



de bizim hisslerimize toxunur, stiurumuza tosir edir, bizi diistindii-
riir vo aktivliye dovet edir. Faiq miiasirliyi, belo bir cehati bir da-
ha bizim diqqgetimize catdirir ki, xalqin senatkari, golom sahibi
yazisinin janrindan, mévzusundan asili olmayaraq, ilk ndvbada,
homin xalqin xadimi olmalidir, hemin xalqin menavi marag: ile
nofes almali, baseri yiiksekliye qalxmaqdan o6trii hemin xalqin
hormatini uca tutmagi bacarmalidir.

Faiq miiasirliyini istedadla, viisetli diinyagoriisii ilo bearaber,
Faiq cesarati meydana ¢ixarmisdir ve bu menada da onun soxsiy-
yoti ilo yaradicilig1 bir-birini tamamlayirdi. Homide xanim «Xati-
rolerim»de yazir ki, Mirze Calil «Ermeni ve miiselman qadimnlari»
adli «gurultu qoparan» meaqalasini «Molla Nesraddin»de cap et-
dikden sonra, Tiflisde dini fanatikler «Mirze Calile lenat oxuyur,
Islama rexne salan o dinsizin getline forman verirdi».' Bu zaman
Mirzeni 6liimiin pencesinden xilas edon do Omer Faigin soxsi
igidliyi olur.

... Faiq golaceye inanirdi. Biz yensa do s6zii Faiqin 6ziine ver-
mok istayirik ve yazim Faiq inamu ile, onun 1916-c1 ilde yazdig:
bu sozlorle bitiririk: «... an cahil ve shemiyyaetsiz vaxtimizda adi
mirzolarden — Fotali Axundovlar, an fagir bagqal Masadi Olak-
borden — Sabirler, Samaxi miihitinde osir qalmis seyidlerden —
Seyid ©zim Sirvanilar kimi adiblar, sairlor ve geyriler yetisdiron
bir millat is1g1min golacokde gozlediyimiz «haqq ve adalet» altin-
da daha artiq parlayacagi «askar» deyilmi? Dogru, bu giin o isiq
sonan kimi goriintir, lakin asla sonmaz...».

Bu is181 sdbnmoaye qoymayan, onu galbinin heararsti, liroyinin
odu ile isiden ve golaceye aparan yollari menavi bir mayak kimi
isiglandiran nikbin, {ireyi odlu ohli-gelemlerimizden biri do Omer
Faiq Nemanzadenin 6zii idi ve bu glin hemin sénmaoz is1q altinda
diger bdyiik emal dostlar1 kimi, Omer Faiqin nurlu simas: da da-
ha aydin, daha aciq goriiniir.

1983.

! Gostorilon kitab, seh.21.
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DOYISMOZLIK
(Akademik Mammad Arif haqqinda)

San dedin konliiniin sanat esqini
Arzu alaminds digqatla yoxla.
Son onu min hissin icinda ara,
Qoyma kiisiib geda, uca, yox ola.
9li Karim

Mon Arif miiellimi ilk defe ne vaxt gérmiisom? No qgoder fi-
kirlogsiromse do xatirime gotire bilmirom. Amma onun adin1 ilk
dofo ne vaxt esitdiyim hafizomda doqiq qalib.

Bakidaki 7 sayli mektebin ikinci sinfinde oxuyurdum. Hoya-
timin ilk resmi totil giinloerinden tezece qayitmisdim, dearsler do
tozoco baslamisdi. Sinfimize tocriibagi tolobalor golmisdi (yoqin
ki, API-nin ibtidai sinifler iigiin miiellimler hazirlayan fakiiltesi-
nin toelebaleriymis). Umra miiellimemiz ders kecirdi, toloboalor
arxa corgolordaki partalarda eylesirdi, biz de iireyimiz tip-tip
edo-edo gozlayirdik ki, Umra miiallime hansimizdan sorusacaq.
Biz ¢ox nigaran idik: tanimadigimiz emiler, xalalar (yeqin ki, 19-
20 yash cavanlar!) sinfimizde oturub goézlerini bize dikirdi ki,
gorstinler neca cavab veririk. Sonra comi 45 deqigelik ders saa-
tinda bele avoaz oluna bilecayini tesavviiriimiize sigisdirmagimiz,
bizim li¢lin avezsiz Umra miisllime ders zamani arxada aylasdi
(kicik partalara sigismadigl iiclin misllimler otagindan 6ziine
stul gotirmisdi) vo hamin tolebalar bir-bir bize doars ke¢cmoyo
basladi. Tenaffiis zaman1 da bizi baslarina y181b séhbeat edirdiler
vo bu sohbetlor zamani zil qara qivrim sagli, iizii sizanaql bir
«omi» dors jurnalinda menim atamin adini, familimizi oxudu vo
gbzlonilmoadon dedi:

— «Babhar sulariyna azi on dofe baxmisam... Arif miiellimin do
g6zoel maqalasi var.

Olbetta, sinif yoldaglarim bu sd6zden heg bir matlab anlamadi-
lar, amma man baga diisdiim ki, s6hbeat atamin pyesinden gedir,
¢linki biitiin aserlerinin adin1 bilirdim.
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Axsam evde atamdan sorugdum:

— Arif miiallim senin «Bahar sulari»n haqqinda maqale yazib?

Atam menim bela «bdyiikane» suallarima 6yrenmisdi, dedi:

— Ha, yazib. — Sonra sorusdu: — Indi de meqalelere kegmison?

Mon menali-menali atama baxdim ve he¢ ne demadim. Bu
monal1 baxiglar menim terafimden bir név intigam idi, ¢linki ¢ox
oxudugum {i¢lin, hava qaralandan sonra kitab-jurnali alime alma-
&1 mono qadagan edirdilar.

Hoemin giin men 6ziim atamin gazet-jurnallarini axtardim vo o
maqaleni tapdim' ve means mealum oldu ki, Arif miiellim — Mem-
mad Arifdir ve o ele bir adamdir ki, yoxlamaya golen toelebalor
(nadense, moena elo golirdi ki, tocriibe kecon tolobsalor yoxlama
komissiyasidir) onun adin1 da hormatle ¢okirler.

Bolke hemin ki¢ik ve menim {i¢iin unudulmaz hadiseden av-
val de evimizde atamdan, atamin bize golib-gedon yoldaslarindan
Arif miiellimin adinm1 esitmisdim; amma fikrimds hakk olan budur.

Bozoen indi do o kegmis telobeni tesadiifon kiigeds, bazarda
goriirom va tabii ki, 0 mani yaddan ¢ixarib, tanisligimiz yoxdu,
salamlagmiriq, zil qara qivrim saglar tamam seyralib, agarib,
qaygilar, fikirler bir zaman sizanaqli sifetine iz salib ve man 6z-
O0zlimii giicle saxlayiram ki, ona yaxinlasib demayim: «Giinlor
no yaman golib kec¢di? Hani sizin o zil qara, qivrim saglariniz?..
7 ndomrali maktebda 2-ci sinifde oxuyan o balaca usaq yadiniza
golirmi? O da menam...».

Vaxt atli, biz piyada...

Glinlar ke¢di, man Arif miiallimin yazilarin1 oxudum, onu ya-
xindan tanidim, onun rohbarlik etdiyi institutda islodim.

Bu giin mon Arif miiellim haqqinda ogerk yaziram.

Bu giin Arif miisllimin 6zii de artiq diinyada yoxdur.

... Memmad Arif 70 yasindan bir az artiq dmiir siirdii.

Diizdiir, Memmad Arifi tanimayan adam sifotden ona heg
vaxt yetmis yas vermoazdi. Onu taniyanlarin, yaradiciligina bealad
olanlarin ise fikrinde Arif miiellim artiq ¢oxdan bir ixtiyar idi,
miidriklik tecessiimii idi vo mahz buna gora do onun yetmis ya-
s1 tobil goriinilirdli; yetmis ilin midriklik zirvesi vaxtindan avvel
foth edildiyi ii¢ilin belo idi.

! «Inqilab ve modeniyyot» jurnali, 1949, Ne 3.
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Moammad Arif yalniz Azerbaycan adebiyyat1 ve adebiyyatsii-
nasliq elmi niimayandaleri ii¢iin deyil, imumiyyatla, Azerbaycan
moadeniyyat xadimleri, ictimai elmlorle mosgul olanlar tigiin «Arif
miiallimy idi. Hom da bir yox, bir ne¢a naslin miiallimi idi ve me-
sola yalniz bunda deyildi ki, o, s6zlin miistaqim manasinda bir ¢o-
xumuzun misllimi olmusdu. Mesele burasinda idi ki, Arif miiel-
lim «miiellim» mafthumunun dasidig1 menavi yetkinliyi, idraki ka-
milliyi 6z sexsiyyetinde ve yaradiciliginda comlasdirmisdi.

Ag kagizin lizerinde goelom isloyir. Kitab yazilir. Cap masin-
lar1 iso diisiir. Kitab ¢ap olunur. Kitab rey dogurur.

Oxucunun rayi bir fordin fikridir, bir fordin hiss ve hayaca-
nindan, bir fordin diinyagdriisiinden, hoyata miinasibatinden yara-
nir. Tenqid¢i fikrinin ise asasini nazori-estetik timumilosdirme
toskil edir, bu fikir fordin yox, ictimaiyyatin fikri olur, ¢iinki ton-
qidci (sohbat osl tonqidgiden gedir) ictimai fikrin olde etdiyi yiik-
soklikdean ¢ixis edir.

Belo olmalidir. Lakin hemise belo olurmu? Yox, biz bilirik ki,
hamise belo olmur, tonqid¢i fikri hemise fordi fikir ¢orcivasini
pargalaya bilmir, yoni homin fikir bezen belo bir «par¢alama»
qiidratinden mahrum olur.

Moammaead Arif gelomini seciyyolondiron on miihiim cohetlor-
don biri bu idi ki, ayri-ayr1 aserler ve adabi hadiseler haqqinda
onun rayi bir fordin hiisn-rogbati, toqdir ve yaxud tokdiri yox, ¢ox
zaman ictimai fikrin miiasir inkisafi soviyyasinden sdylonen mii-
lahizeler olurdu. Cafor Cabbarlinin yaradiciliq yolundan behs
edon monoqrafiya (1956), adebiyyat tariximiz haqqindaki ayri-ay-
11 ocerklar, Azerbaycan sovet adebiyyatinin yaradiciliq problem-
lorine hosr olunmus «Tonqid ve adebiyyatsiinasliq» (1941), «Li-
rika» (1946), «Dil ve lslub» (1948), «Badii torciime» (1954),
«Azorbaycan sovet romani» (1957) ve s. kimi maqaleler bu fikrin
layiqli illiistrasiyalaridir.

Mommad Arif yaradiciligini seciyyelondiren diger miihiim
bir cohat miiasirlik anlayisi ile baglidir. O, bir torefden adebiyyat-
da ve senatde miiasirliyi duyan, hiss eden, qiymatlondirmeyi ba-
caran golem sahibidirse, diger terofden de miiasirlik estetik bir
kateqoriya kimi onun 6z yaradicilig1 {i¢iin xas olan keyfiyyotdir.

Odabiyyatda ve sonatde miiasirliyi duymaq ve onu miasir el-
mi-nazari telablar seviyyasinden isiqlandirmagi, toqdim etmoyi,
qiymatlandirmeayi bacarmaq, — bu, albatto, tonqid¢i xosboaxtliyidir.
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Cox zaman Arif miiellimin miilahizelerinde, irali siirdiiyii
vo asaslandirdig: fikirlorde miiasirlik ve genclik anlayislar1 da-
xili bir vehdat soklinde meydana ¢ixir, bu mathumlarin dialek-
tik olagesi homin miilahize ve fikirlerin tezaliyine, teravetina,
tomizliyine sebab olur.

Arif miiellimi yaxindan taniyanlar bilirler ki, o, soxsi heyatda
0ziino dost segmoakdoe ¢ox ehtiyatl adam idi. Bu barads fikirlogen-
do hamise Molla Cumanin magshur misrasi: «Cani1 yanan ya bir olar,
ya iki!» — menim yadima diisiir. Lakin Arif miiellimi tantyanlar bu-
nu da yaxst bilirdiler ki, onun sexsi hayati ile ictimai hayati arasin-
da boyiik Cin Seddi movcud deyildi.

Arif miiellimin hem ictimai hoayatda, hom soxsi hayatda an bo-
yiik dostu genclik idi. O, gencliyi sevir, goncliyi izloyir, goncliyi
oxuyur vo gancliye iimid edirdi. O, eyni zamanda, ganclikden taeleb
edirdi, goncliyin yaradiciligina yiiksek meyarlarla yanasir, heg
vachle glizeste getmirdi.

Olbatts, o yerds ki, sdhbat sonatden gedir ve o yerds ki, so-
noat haqqinda s6zili senatkar deyir, melum mesaladir, glizeste
yer yoxdur.

... Man xayalon 1973-cii ilo qayidiram. Onun miidrik, isiql
¢Ohrosi gozlerimin qarsisinda canlanir. Arif miiellim diisiinir.
Arif misllim igloyir, yazir. Onun elmi-ictimai niifuzunun, gole-
minden ¢ixan sdziin tesirinin, nahayet, yasinin elo bir ¢agidir ki,
boyiik-boyiik miisalliflerin boyiik-boyiik aserlerinin bdylik-bo-
ylik problemlari Mommod Arif aragdirmalarini gézleyir, Mem-
mad Arif tohliline mohtacdir.

Arif miiallim ise... cavan bir miisllifin yenice ¢apdan ¢ixmus ki-
cik kitabgasini veraqloyir, homin kitab¢a haqqinda meaqale yazir...

So6hbet bu setirlorin miisllifinden ve onun «Gilimiisii, narinci...»
hekayolor kitabindan gedir.'

Yuxarida yazdigimiz moahobbaet do, qaygi da, iimid de, eyni
zamanda, homin telebkarliq da cemi yeddi makina sahifesi olan
bu maqalade 6ziinii tam aydinlig ile biiruze verirdi ve men bu
giin darin minnatdarliq hissi ile burasini da alave etmok istordim
ki, homin yeddi makina sohifesinin o cavan miisllife bdyiik
omoli vo moenavi tesiri oldu...

' «Glimiisii, narinct...», «9debiyyat vo incesenat»y qoz., 13 oktyabr 1973-cii il.
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Arif miiellim ile ganclik arasindaki bels bir miinasibat qarsi-
liglt idi. Ganclik de onu sevir, izleyir, oxuyurdu; bu giin de oxu-
yur vo men buna siibhe etmirom — sabah da oxuyacaqdir.

Arif miellim «Azerbaycan sehnasinin giinesi» adli meqale-
sinde yazirdi: «Man Abbas Mirze Serifzads ile (moaqale bu boyiik
artistin yaradiciligindan behs edir — £.) yaxindan tanis deyildim,
onunla oturub-durmamisdim; men ona lap usaqliqdan algatmaz bir
sonat masali kimi, bir glines kimi baxirdim; uzaqdan tamasa edir-
dim ve tamasasindan doymurdumy.'

Maenim {i¢iin onun sdylediyi bu fikirde Abbas Mirze Serifza-
do soxsiyyeti imumilesdirilmis bir obraza g¢evrilir. Senat, yaradi-
cilig, badii adebiyyat Memmad Arifin 6zii ii¢lin do bu derocedo
miigeddes idi, o an adi bir sero do senat aseri kimi baxird1 ve se-
nat asorinden umdugunu hemin serdon umurdu. Arif miiallimin
tohkiyoasindoki, tohlilindeki, hetta tenqidindeki yumsaqliq da
monce, mdhz hemin xiisusiyyetlo bagh idi.

Moammad Arifin yaradiciligi {iglin xas olan xiisusiyyetlorden
biri do en yaxs1 aserlerinde tehlilin derinliyi, nazeri fikirlerin
zonginliyidir: onun tehkiyesi sadadir, lakin bu sadeliyin arxasin-
da ¢ox zaman elmi-nazori soviyyoanin yiiksokliyi, dlinyagoriisiin
ohatoliliyi, tefokkiiriin viiseti durur.

Bu menada «Cafor Cabbarlinin yaradiciliq yolu» monoqrafi-
yas1 yalniz onun yaradiciliginda deyil, imumiyyaetla, edebiyyatsii-
nasliq elmimizde goriimlii hadisaedir. Monoqrafiyada Cefor Cab-
barli yaradiciliginin inqilabdan ovvelki odebiyyatimizla sovet
adabiyyati arasinda bir korpii toskil etmesinin, Cofor Cabbarlinin
«sovet dramaturgiyasinin asas yaradiciliq prinsiplerini, onun moz-
mun vo forma yeniliklorini»® adebiyyatimiza gotirmasinin vo 6z
yaradiciliq tocriibesi ilo biitiin bunlart mohkemlendirmesinin
osasli izah1 ve elmi tosdiqi verilmisdir. Cofor Cabbarli novatorlu-
gu, «hadisalarin en miithiim cehatini milkemmsal vo badii suratlor-
do ifade etmok»’ bacarigl, «realist sonatdo tipiklik messalosinin
diizgilin helline»* miiveffoq olmasi monoqrafiyada elmi-nezeri co-
hatden 6ziinelayiq todqiq ve tohlilini tapmigdir.

' Mommad Arif. Se¢ilmis osorlori, li¢ cildds, I c., B., 1967, s. 579.
> Mammad Arif. Segilmis aserleri, Il c., B., 1968, s. 307.

* Yeno orada.

* Moammad Arif. Segilmis asorlori, II ¢., B., 1968, s. 307.
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Odebi tonqidimiz ve adebiyyatsiinasliq elmimiz ii¢lin bu giin
de aktual olan bir maseloni xiisusi qeyd etmok istoyirom. Arif mii-
ollim verdiyi hokmleri (aslinde, o, hokm vermir, miilahize irali
stiriirdil) slibutsuz qgoymurdu. Onun miilahizsaleri asaslandirilmig
olurdu, okser meqalelerinde bahs edilon aserin na {igiin zaif vo
yaxud ne ii¢lin deyerli olmasinin elmi-nazari izah1 verilirdi.

Odebiyyatin janrlar1 arasinda dramaturgiyanin problemloeri
Arif misllimin yaradiciliginda aparict movqgelorden birini tutur.
Onun yuxarida haqqinda danigdigimiz monogqrafiyasi, eloco do
«Semad Vurgunun dramaturgiyasi» aseri Azerbaycan dramatur-
giyasinin yaradiciliq problemlorine hosr edilmisdir. Ayri-ayri
dovrlerde yazilmis «M.F.Axundovun komediyalar» (1938),
«Dramaturgiyamiza bir nazer» (1946), «Dramaturgiyada dil ve
dialog» (1948), «M.F.Axundov ve sovet komediyasi» (1953),
«Dramaturgiyamizin yiiksalisi ugrunda» (1953) kimi eserlar, elo-
co do A.S.Qriboyedov («Boylik rus dramaturquy», 1945), A.P.Ce-
xov («Anton Pavlovig Cexov», 1960), A.N.Ostrovski («Haqiqi
xalq senatkari», 1945) kimi rus dramaturgiyas: klassiklari haq-
gqinda magqalsaler dramaturgiyani duyan ve bu janr1 seven bir go-
lom sahibinin todqiqi, tohlili, diisiinceloridir.

Olbaetto, dramaturgiya problemlorine bu derecode meyl edon
bir miiallifin teatrla da baglilig1 tebii, ganunauygun bir haldir.
Arif miiellimin Uzeyir Hacibayovun («Bdyiik xalq senatkari».
1948) musiqili komediyalarina, operalarina, Abbas Mirze Serif-
zadoanin («Azerbaycan sehnasinin giinasi», 1963) sehno foaliy-
yotine hasr etdiyi, eloco do A.N.Ostrovskinin aserlorinin Azer-
baycanda sehne hoayatindan boahs edan («Rus klassiki Azarbaycan
sohnasinda», 1946) moqaloleri, «Antoni ve Kleopatra»
(V.Sekspir), «Bahar sular» (I.Ofendiyev) tamasalari haqqinda
genis resenziyalari mehz senatsiinas-alim gelominin mahsuludur;
bunlar verilen giymetlerin asaslandirilmasi ve deqiqliyi etibarilo
yadda qalacaq eserlordir.

Arif miisllimin bir sira hacmce kigik magalslerinin belo bo-
ylk praktiki ehemiyyati olurdu. Misal {i¢iin, onun «Azerbaycan
xalq teatr» (1950) adli hacmce kigik tedqiqatt bu giin do hemin
saho adamlarinin stoliistii kitabidir. Xalq oyun ve merasimloerindo
teatr vo tamasa tinsiirloeri klassik Azarbaycan adebiyyatina, sohno-
sino, xalq yaradicilifina yaxindan balad olan bir alim terefinden
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arasdirilaraq hemin tedqigatda miieyyenloasdirilmis, marasimlorin
tosnifati verilmis, oyunlar canli bir tehkiye ile tesvir olunmusdur.

Arif miisllim yarimasrlik yaradiciliq yolu boyu hemise yaxsi-
n1 axtaran, yaxsini géron vo yaxstya iirokden sevinen bir tonqidgi
olmusdur. Onun yaradiciligindaki bu keyfiyyot edebi kompromis
yox, bir miitefokkir genisiirokliyinin ifadesi idi.

Moammad Arif adebiyyat alomine serle golmisdi. Diizdiir, ho-
la lap yeniyetmo iken «Molla Noesraddin» jurnalinda felyetonlarla
cixis edirdi, lakin sonralar dovri matbuatda serlori daha tez-tez ne-
zord ¢arpirdl. Man bu fakti ona gore xatirladiram ki, onun hale ilk
gonclik illorinden adabiyyat, senat vurgunu oldugunu nazers cat-
dirim. Hemin uzaq illerden etibaren do onun iimumi madaniyye-
timizin inkisafi namine foaliyyetindaki ¢oxcahatlilik hamise 6zii-
nii gostormisdir. Arif misllim Azerbaycan maarif¢ilorine xas
onananin davamgisi idi. O, adabiyyatsiinas vo senatsiinas alim,
pedaqoq, maarif xadimi, torciimaci, toskilater idi.

Onun ibtidai ve orta moaktab iiclin yazdig1 derslikler 1932-ci
ilden etibaron (!) nego noslin boyliylib boya-basa ¢atmasina xid-
mot etmisdir.

Onun torclimagilik foaliyyeti do bdyiik hormate layiqdir. Ye-
r1 dlisonde moan hamise belo bir fakti misal gatirirom: ollinci illo-
rin sonunda, altmisinci illarin avvellerinde goncliyin Remark ya-
radicilifina maraq gostormasi hamimiza yaxst melumdur. Bozon
bizim bu maraq hissimiz aludagiliye ¢evrilirdi. Gencliyin aludegi-
lik hissi 1le tekebbiir ekizdir (milli edebiyyata, yash nasle yuxari-
dan asag1 baxmaq menasinda). Bu zaman adami ayilda bilecok tu-
tarl1 faktlardan biri de bu idi ki, heale 1929-cu ilde Azerbaycan so-
vet adebiyyatinin formalagdig1 miirekkeb bir dovrde cavan bir og-
lan olan Memmad Arif, Remarkin «Qorb cebhesinde tobaddiilat
yoxdur» adli meshur romanindan parcalari Azarbaycan diline tor-
ciime edearok «inqgilab ve madeniyyet» jurnalinda ¢ap etdirmisdi.

Mommad Arif bizim gorkemli ve bir az da talesiz adebiyyat-
¢imiz Mikayil Refilinin yaradiciliginin ilk dovriinden bahs edon
«Keg¢mis sehifolorden» adli maqalesinde gonclik ¢aglarini xatir-
layaraq yazirdi: «O zamanki (s6hbet asrimizin iyirminci illarin-
den gedir — E.) gonclar icorisinde Rafili ¢oxlu badii adabiyyat
miitalie etmosi ilo forqlenirdi. O, diinya adebiyyatinin miithiim
osorlari ile tanis idi... Tebiaton narahat olan Rafili bir sair kimi
do narahat idi: zomanoe ilo ayaqlagsmaga can atan, daim axtaran,
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Oyrenan, tacrilbbe eden, sehv buraxmaqdan qorxmayan bir sair
idi. O, biitlin gonclik havaesi ile yeni dovriin seslarini, bazen hat-
ta yeni kimi seslonen sedalarini dinlayir, yalniz dinlemir, gavra-
yir, manimsayirdi. Ondaki qavrayis menimsema qabiliyyeti dag
seli kimi giiclii idi».

Bu giin biz kitabxana sakitliyi icinde kéhne goezet, jurnal
komplektlorini veraqloyerak, Arif miiellimin 6ziiniin o uzaq
gonclik ¢aglarindaki adabi fealiyyetini izledikce, homin gonclik
caglarinin adebi mehsulunu gozloerimiz qarsisinda canlandirdiqca,
fikirlesirik ki, professor Rofili haqqinda sdylenan bu sozler 6z
misllifinin do goncliyini seciyyelondirir. Diizdii, Arif miiellim te-
bioton narahat deyildi, sakit idi (har halda, zahiren bele idi), lakin
eyni zamanda narahat bir gelom sahibi idi; diizdii, Arif misllim
sair deyildi, lakin onun elmi toefokkiirii ilo ve bu tefekkiiriin boh-
rolori ile poeziya arasinda six bir bagliliq, yaxinliq var idi; o da
«zomansa ilo ayaqlasmaga can atan, daim axtaran, Oyronany, «ye-
ni dovriin seslarini» dinleyen, qavrayan ve menimsayon bir sox-
siyyot idi, hem de bu xiisusiyyatler yalniz gonclik illeri ii¢iin de-
yil, biitiin 6miir yolu ii¢iin xas idi.

Azarbaycan oxucusu qirx ilden artiq bir miiddetde lamangh
Don Kixotu tanimasi vo sevmasine goro do Arif miiellime min-
natdardir. Evripidin, Qogolun, Cexovun, Qorkinin, Bexerin, Bar-
biisiin, Ostrovskinin ve diger rus ve Qarb adebiyyati niimayende-
lorinin asarlorinin Azerbaycan dilinde nesrinde Arif miiellimin
rolu az olmamigdir. Lev Tolstoyun «Harb ve siilh» romaninin I ve
IV cildlerinin terciimasi ise bizim torciime odebiyyatinin nailiy-
yotloarindendir.

Arif miiollim 1946-c1ilde A.Surkov ve V.inberlo birlikde Iran
yazi¢ilarinin I kongresindoe istirak ve ¢ixis etmis, Tehrandan ve Si-
razdan basqa, Tebrizde olmus, Conubi Azerbaycan ictimaiyyatilo
goriismusdiir. (Men indi de bu sozleri bir nisgille yaziram, 46-c1
ilden otuz yeddi il kegib, neco deyerlor, bir igid 6mrii. Lakin bu
giin do «Tabriz» s6zii bizi diksindirir vo bu giin do Simalli gelom
sahibloerinin Conubu gérmaesi bir ofsane tasiri bagislayir...)

Moemmaed Arif uzun illor Nizami adina Odebiyyat ve Dil Insti-
tutunun direktoru, Azerbaycan Elmlor Akademiyasinin vitse-pre-
zidenti olmusdur. Ikicildlik «Miixteser Azarbaycan adebiyyati ta-
rixi», uccildlik «Azerbaycan odebiyyati tarixi» ve ikicildlik
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«Azarbaycan sovet adebiyyati tarixi» kimi fundamental aserlorin
meydana ¢ixmasinda onun xiisusi xidmetlori var.

Moammad Arif bir cox bas redaksiyalarin, redaksiya heyaotlorinin
tizvii idi, Dovlet miikafati almigdi ve s. lakin biitiin bu yiiksak titul-
larla baraber, o, oslinde, adebiyyatin adi, isgiizar zohmaetkesi idi.

Mon yena bir paralel gotirmek istoyirom. Arif misllimin
1960-c1 ilde yazdig1 «Cabbarli haqqinda xatireler»inde belo bir
yer var: «1928-1931-ci illerin gozetlorini veraqlerken, Cabbarli-
nin on ¢ox adalstsiz tonqide meruz qaldigini goriiriik. Halbuki he-
min iller yazi¢inin yaradiciliginda en mehsuldar, ideya ve badii
cohatdon an miiveffaqiyyetli iller idi. Bunun sebeblarini aragdir-
magqla, albatto, adabiyyat tarixcilorimiz mosgul olacaqlary.'

Biz da bu giin, xiisusen, qirxinci illerin sonu, ollinci illerin av-
vellarinin gozetlorini veraqladikca, Arif misllimin &ziinlin belo
bir «adalatsiz tonqide» meruz qaldigini goriiriik vo teassiif hissi
ile fikirlasirik ki, hemin adalatsiz tonqidler ne qoeder aseb gorgin-
liklorine sebab olub, yuxusuz gecoalor 6z elmi-tonqidi behralerini
vermakdensa, yaralanmig aseblarin 6hdasine buraxilib, adalatsiz
tonqgidler ruhdan salib, sindirib, sikest edib, lakin toskinliyi onda
tapirsan ki, har bir dovriin «edalatsiz tonqidi» olub ve bu «odalat-
siz tonqid» ile senatkarin, miitefokkirin miibarizesinde heg bir ruh
diiskiinliiyiine, sindirilmaga baxmayaraq, natice etibarilo golebe
hemise senatkarin olub.

Hakim — zamandir vo zamanin sinag1 obyektiv sinaqdir, ada-
latli sinaqdir.

...Arif miiellim zarafati, yumoru basa diison ve qiymetlen-
dirmoayi bacaran adam idi, amma, eyni zamanda, ciddi adam idi.
Bolke do ciddi s6zii burada bir o goder de yerina diismiir. Daha
deqiq demaya caligsam, «qiligsizlig» soziinii isloderdim, hem do
tokobbiirden, yovusmazliqgdan dogan qiligsizliq yox, tebii bir
agayanaliqdan goalon qiligsizliq idi bu; xirdadan tutmus boyliye-
con — har bir seylo bagli sabit 6l¢ii hissi var idi onda. Buna gore
do onunla iinsiyyaet, istor-istomaz, bir seforbarlik telob edirdi,
mosuliyyaet tolob edirdi.

Bu s6zlari man indi yaziram, Arif miisllimin vefatindan yed-
di ilden artiq bir dovr ke¢dikdan sonra ve indi fikirlesirem ki,

' M. Arif. Segilmis osorlori, 11 ¢, soh.334.
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ax1, deyoasan, o vaxtlar homin mesuliyyati bir o qoder da hiss et-
mirdik? Axi, Arif miiellimle s6hbotlorimizdo, miinasibotlori-
mizde bir serbestlik, azadliq var idi... Yox, biz onunla goriison-
do, dogrudan da, 6ziimiizii seforber edirdik, mosuliyyet hissi do
var idi, amma mosolo burasinda idi ki, hemin seforborlikde,
mosuliyyetde bir tebiilik var idi.

Tez-tez Arif miisllimgiloe yigisardiq, ailovi maclislera, elo-
belo sohbatlore. Araz olardi, Anar, Yusif ve Vaqif Semadoglu,
Qiidrat Obdiilselimzada, Rehman Badslov, Emin Sabitoglu olar-
di, deyordik, giilordik, Arif miiellim do golib bizimle ayleserdi,
s0z duzlu olanda o da giilordi, herden her hansi bir hadiss ile, xii-
suson do odebi hadiselorle bagl deqiq replikalarimi verordi...
(Bunlar xatirlayiram ve 6ziimden asili olmayaraq tireyimden bir
qubar otiir: yaxsi giinler var idi... Kegon giine gilin ¢atmaz, cala-
san giinii giine — bu mehrom sézlorin manasindaki acint duyuram
vo elo bil, kim ise uzaqlardan goalon bir sesle oxuyur: kecor bu
dovran, sena de galmaz...)

Hoamin unudulmaz giinloerden biri gozlerimin qabagina galir.
Yetmisinci illorin avvali, yanvar ayinin 30-u idi, Arazin ad giinii-
na toplasmisdiq. Semimi, zarafatli, duzlu bir maclis idi. Arif mii-
ollim de bizimle idi. Birden qapmin zengi calindi ve tamamile
gozlomadiyimiz halda, tanis bir miigonni i¢eri girdi. Arif miiellim
avvelce onu ¢ox hormetle garsiladi, serafine sagliq dedi, amma
bu miigonni tanigimiz, geyboat olmasin, yilingiil adam idi vo get-ge-
de 0ziinli daha da yiingiil aparmaga basladi ve men onun novbaeti
yilingiillitylinden sonra, neco deyarlor, bir xacalat hissi ilo Arif
misllima toref baxdim: Arif miiellim yox idi, he¢ kimin diqqati-
ni calb etmadoan 6z otagina ¢okilmisdi... Sonralar da biz bu ahva-
lat1 xatirlayanda, he¢ ne demirdi, tokce elo giilimsayirdi...

... Arif miiaellimi ilk defe ne vaxt gordilylim yadima golmir,
amma onu sonuncu defe gordiiylim gilin hafizemde idi, glindali-
yimde do hakk olunub qalib.

«2 dekabr 1975.

Arif miiallim yenoe agir xostadi. Urok, bdyrek, hamis1 qarisib
bir-birine. Umid onad1 ki, belo xostoliklori ¢ox gdriib. Bu giin
atamla vo Teymur miiallimle (sair Teymur El¢inloe) birlikde onu
yoluxmaga getmisdik. Araz, Aida, Aqsin, Ziimrid evde idi. Arif
misllim bizim etirazlarimiza baxmayib 6z otagindan ¢ixdi vo as-
ta-asta golib kresloda aylasdi. Gérkemi avvelkinden yaxsidi, am-
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ma hiss edirdim ki, daxilen hayacanlidi. Bizim galisimize ¢ox sad
oldu, deyesen, darixirdi, s6hbet elomok istoyirdi. Dogrudan da,
xeyli sohbeat etdi, Xi1z1 kendini, Cofor Cabbarlin1 xatirladi, iyir-
minci illorde ©Ozizbayov teatrinin camaatin arasindaki niifuzun-
dan, Serifzadenin, Ulvi Racebin bdyiik istedadindan danisdi, son-
ra belo bir fikir sdyladi: «Man 1yirminci-otuzuncu illerin toessii-
rat1 ile danigiram. Boalke bu giin onlarin seneti basqa ciir seslonar-
di, danisiglarinda, harekatlarinde qiisur gorardik. Bilmirem... An-
caq bir haqiqgeat var ki, senatkar1 dovriinden ayirmaq olmaz». Kefi
yaxst idi, harden giiliirdii, imumiyyetla, sdvqle danisirdi, amma
birden siiqgilardan, ¢opciilorden danigsmaga basladi ve bu mena
cox tasir etdi, onun sozlerinde gizli bir yasamaq hovaesi hiss etdim
vo bu havesde gizli bir nisgil de var idi. Teki bu xastalik dovriin-
den do salamat ¢ixsin. Tez-tez yanina getmak lazimdi».

Bu goriis Arif miiellimle son goriis imis.

Bir neco giin sonra mon Moskvaya gedasi oldum. Qayidanda
Arif miisllim artiq xestoxanada idi. Gedib onu yoluxmaga macal
tapmadim. Dekabrin 27-do vefat etdi.

No yaxsi ki, o son goriisde Arif miiallimin sifoti xasto sifati de-
yildi, aksina, hamisekindon daha artiq bir is1q var idi o sifetde ve
bu giin mehz o isiql sifot menim goézlerimin qarsisinda canlanur...

... Arif miiellimin 70 illiyini tentens ilo geyd etdiyimiz zaman
mon «Qobustan» toplusunda yazmisdim: «Arif miiellimin 60 illik
yubiley gecosi bizim yaxs1 yadimizdadir. Homin vaxtdan ele bil
ki, cox az ke¢ib. Lakin bu «azlig» émriin on ilidir. Bu on ilde Arif
miisllimde yazmaq, islomoak ehtirast he¢ deyismemisdir. Cox
adam deyir: — Arif miiellim he¢ doyigmir!

Biz onun ii¢ilin sekseninde doa, doxsaninda da, yiiziinde do be-
lo bir deyismezlik arzulayiriq. Daha sonralar da...».

Olbatto, o vaxt biz aglimiza gotirmirdik ki, Arif miiellimle
sOhbatlorimiz, goriislorimiz, onunla bilavasite temasda olmagimiz
amansiz bir siiretle 6ziiniin son haddine yaxinlasir...

Lakin bu giin (ve sabah da bels olacaq!) biz teskinliyi onda
tapiriq ki, belo bir deyismoezlik daha artiq deraceda Arif miislli-
min oserlorine xas olan bir keyfiyyotdir: odobi tosir doyismozli-
y1 problematika aktualligi, elmi-nazori keyfiyyot doyismozliyi,
cismoen yasamadig illorin sinagina sine geren miitofokkir niifu-
zunun doyismezliyi.

1983.
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TONQIDIMIiZIN METODOLOJi PROBLEMLORI
BiRINCi MOQALO

Miiasir adabiyyatin todqiqinde ve tahlilinde metodoloji prin-
siplor get-gedo daha artiq nezeri-estetik rol oynamaga baslayir,
clinki dovr miirekkebloagdikca, tobii ki, homin dovriin adebiyyati
da miirokkeb diinyagoriisiinii, psixologiyani, etik-estetik xii-
susiyyetlori, ictimai miinasibatlori daha artiq derecede 6ziinde
oks etdirir. Odabiyyat biitiin dovrlerde ictimai inkisafin qanuna-
uygunluglar ile qosa addimlamisdir ve hemin adabiyyatin 6zii-
nilin inkisafinda ganunauygunluqlari, onun mexsusiliyini, spesi-
fikasinin mahiyyaetini agmaqda, badii-estetik vo ictimai simasini
mioyyonlosdirmekds metodoloji prinsipler, genis menada, is-
liiblar estetikanin kateqoriyasi seviyyasine yliksalir.

Miiasir adebiyyatin nozeri tesnifati, onun tipiklesdirilmasi
adabi tonqidin metodoloji meharati vo doqiqliyi ile on six alaqge-
dodir, ¢iinki nozeri miiddealar, elmi neticelor vo bu zaman
badiiliye verilon qiymat bilavasite tenqidin 6z tedqiq ve pred-
metind yanagma tisulunun, yoni metodoloji prinsiplere riayatinin
sayosindo yaranir. Qoaribadir ki, tonqidin bu deraceds miihiim
tarkiblerinden biri olmagina baxmayaraq, biz tonqidin tenqidinde
nozori dolgunluqdan, faktik deqiqlikden ve s. danisirig, lakin
onun metodoloji miindericatina lazim ve layiq olan terzde fikir
vermirik. Belo bir naqis cehat bir torefden tislub miixtalifliyi baxi-
mindan tenqidimizin bir kiill halinda yeknaseqliyine gotirib
cixarir, toravatini azaldir, oyanilik yaradir, diger terofden ise,
metodoloji qlisurlara sebab olur.

Biz bu yazimizda miiasir Azarbaycan adabi tenqidinin el-
mi-nozori tosnifatint vermoak, limumi veziyyetini ve vezife-
lorini miiayyonlosdirmak fikrinde deyilik, bunlar tenqidimizin
qlobal problemleridir vo son zamanlar haqlarinda da az yazil-
mir, lakin tenqidimizin he¢ do az shemiyyeti olmayan spesifik
problemlori de vardir ki, bunlardan en miihiimii, bizce, onun
metodoloji menzeresidir. Mahz bu baximdan, tenqidimizde
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tosadiif etdiyimiz kesir vo g¢atigsmazliglara konkret miinasibe-
timizi bildirmok istoyirik.

Aydindir ki, istedadli ve istedadsiz edebiyyat oldugu kimi,
istedadli ve istedadsiz tonqid do movcuddur ve biz yuxarida
yazdigimiz metodoloji qiisurlart istedadli tenqid¢ilorimizin do
yaradiciliginda miisahide etdikde daha artiq narahat oluruq, ¢iinki
tonqidin vezifasi adebiyyatin inkisafi ligiin miinbit zomin yarat-
magqdan ibaretdir ve hemin inkisafa da, tebii ki, istedadli tenqid
tosir edir, istedadsiz tenqid yox.

Akif Hiiseynov son illerde yazdigi meqalolorde miiasir
adabiyyatimizin, xlisuson, nasrimizin problemlorini elmi-estetik
fikrin bu giin alde etdiyi nezeri yiikseklik seviyyesinden isig-
landirmaga ¢alisir ve bu zaman yalniz Azerbaycan deyil, Umumit-
tifaq, bozi hallarda ise, diinya adebi prosesinin tocriibasinden isti-
fade etmok istoyir. Bu, albatte, toqdir olunasi bir cehatdir, ¢linki
adebi tonqidimizin timumi manzerasinde moahz belo bir cohdin
catismazligl diinen oldugu kimi, bu giin de nezere carpir, bizi
narahat edir vo distlindiirtir.

Odobi proses ¢ox genis bir methumdur, cari dovriin badii
adabiyyatini, tenqidini, miixtelif adebi todbirleri 6zlinde bir-
lasdirir vo bunlarin bir-biri ile, eloco da tobii ki, comiyyaetle qarsi-
ligl1 miinasibatlerini 6ziinde oks etdirir. Homin garsiliqli miinasi-
bot no godor yiiksok intellektual vo emosional keyfiyyotloro
malikdirse, ne gadar artiq derocada vetondasliq qayslari ilo nofes
alirsa, adabi proses do bir o goder canli olur ve milli me-
deniyyatin inkisafinda effektli rol oynayir. Eyni zamanda, adebi
prosesin ehtiva dairasi do ne goder viisetlidirse, onun mazmunu
bir o gadar genis, dolgun vo ohatalidir.

Bu menada, milli edebiyyatin, daha genis gotiirsek, milli me-
deniyyaetin inkisafi namine diger xalqglarin adebi prosesinin tocrii-
bosini dyronmak, ona nazeri «miidaxile» etmoak bir torofdon milli
adobi prosesi zonginloagdirir, diger torafdon ise, milli menavi sor-
vetin basoari mahiyyet dagimasina sovq edir. Bu, ¢cox ince mease-
ladir, c¢linki kigicik bir ehtiyatsizliq, hisse qapilmaq metodoloji
yanlighqlara goetirib ¢ixarar. Badiiliyin qiymati verilorkon geyri-
elmi miiqayiseloer adebi meyarlara gevrilir.

Dogrusu, Akif Hiiseynovun «Heayatimiz ve nasrimiz» silsilo
moagqalslarinda («Azarbaycan» jurnali, 1983, Ne 8,9) hiss etdiyimiz
beloa bir yanlis metodologiyanin alamatlari bu geydleri yazmagi-
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miza sebab oldu. Biz «elamatlor» deyirik, ¢iinki, haqigaten, s6h-
bat bu moeqalalerin mahiyyetini toskil eden yanlis
metodologiyadan yox, onun mahz alamatlerinden gedir ve biz ona
goro bu olametlore indiden prinsipial miinasibat basloyirik ki,
sabah onlar aparici metodologiyaya ¢evrilmasin.

Akif Hiiseynov 1982-ci ilin nasrine hesr olunmus bu icmal
sociyyeli vo imumilikde bir sira tutarli miilahizeleri, deqiq miisa-
hidsleri ile diqgeti celb eden moeqalslerinin baslangicinda
«klassik icmal niimunalarininy» imumilasdirmak giiclinden s6hbat
acir vo inanmagq istoyir ki, onun sdyleyoaceyi miilahizeler digqeti
nasrimizin «vetondasliq ruhunun gabarigligina ve estetik yetkin-
liyine yonaltmak baximindan ehemiyyetsiz olmayacaqy.

Goriindiiyii kimi, mesele ¢ox ciddi qoyulur ve biz bilirik ki,
Akif noezeri cehatden hazirhigli, aktiv vo zehmetkes tonqid-
cilorimizdan biridir, buna gore do bizim fikir miibadilesi apar-
maq ehtiyacimiz daha da artir, ¢iinki s6hbat soristesiz bir mii-
ollifin tosadiifi fikirlerinden yox, tocriibali tonqid¢inin miilahize-
larinden gedir.

Akif Hiiseynov soksen ikinci ilde ¢ap olunmusg bir sira nasr
osorlarimizin genig tohlilini verdikden sonra, belo bir iimumi-
losdirilmis fikir sdyloyir: «ittifaq miqyasinda, meselen, Pribaltika
nasrinin, giircii nasrinin miivaffaqiyyatlori, yiiksek niifuzu miiqa-
bilinde bizim nesrin mdvqeyi xeyli adi gorlinlir. Bu hal ciddi
tosvis (! — E.) dogurmalidir. Axi, niya bels olsun?! Niye bizim
nasr do gabariq secilon boyalari, toeravetli tapintilari ile, tam halda
sigrayist (! — E.) ile genis miqyaslarda derin hormet qazanmasin,
motebar odebi kiirsiilorde bizim nesrin de nailiyyatlori 6n
movgelora ¢okilmoasin?!».

Belo bir miistoqim miiqayise, Pribaltika ve giircii nasrini mii-
asir Azerbaycan nasrine qarst qoymaq ve bu geyri-elmi
miiqayisede istiinliiyli Pribaltika ve gilircli nesrine vermok
cohdlari metodoloji baximdan bize goribe ve osassiz goriiniir.

Bu giin Azarbaycan nasri vo bu nasre sovet tonqidinin miina-
siboti Umumittifaq odebi prosesinin ayrilmaz terkib hissesine
cevrilmisdir. Umumittifaq tenqidinde «yeni Azerbaycan nesri»
anlayis1 yaranmisdir, miixtelif nasle mensub olan nasirlerimiz
dovriin aktual problemlorini qaldirir vo onlarin badii hallini
vermaya c¢alisirlar. Q.Lomidze, S.Zaligin, Z.Kedrina, L.Anninski,
V.Oskotski, P.Ulyasov, Y.Surovtsev, A.Mar¢enko, Y.Sklovski ve
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bir ¢ox basqalar1 kimi taninmis tonqidgilar, yazigilar hemin nasrin
badii-estetik  xilisusiyyotlorini  Oyronir, yiliksek meyarlar
soviyyesinden toqdir ve tekdir edirlor.

Olbette, deyoak ki, Litva romani giiclii romandir, albsatto, son
illorde giircii nosrinin maraqli niimunalari ¢ap olunub, lakin bun-
lar ne iigclin Azerbaycan nesri hesabina qiymetlondirilmelidir?!
Hoem Litva, yaxud eston nasrinin, hem giircii nasrinin, hem de
Azorbaycan noasrinin 6z yeri var, 6z moxsusi maziyyatlori vo
moxsusi de catismazliglar1 var. Bu giin Umumittifaq edebi tengi-
di bir terefden Litva nesrinin zehni inkisafindan danisirsa, o biri
torofdon Azerbaycan nasrinin emosionalligini nezere ¢atdirr,
yaxud giircli nosrinin osatirlore meyli tedqiq olunur. Bunlar ne
ticlin garsilasdirilmalidir?

Qarsiliglt adebi slagalerin ve tesirin getdikco daha artiq bir
rol oynadigr zamanda, s6z yox ki, biz diger respublikalarin
adebiyyatinin tocriibasindon xebardar olmaliyiq, qarsiligl suret-
de dyrenmsali vo dyroetmaliyik, lakin bu «dyrenmak» 6ziimiiziin-
kiinli gébrmemak, kiciltmok hesabina olmamalidir.

Akif «moétebar adebi kiirsiilornden danisir ve bu yerde biz
onun patriotik hisslerini basa diisiiriik, lakin bu «motebear adebi
kiirstilornden indiye qoder oldugu kimi, ne ii¢iin, @sasen, rus ton-
qidgileri, diger respublikalarin tenqidgileri ¢ixis edirler, bes,
bizim 6z tenqid¢ilerimiz, o ciimleden, Akif Hiiseynovun 0zii
homin «moteber adabi kiirstilornde niye goriinmiirloer?

Yaxsi, deyak ki, bizim nesrin nailiyyatlori Akif {i¢lin «6n
movqgelorde» dayanmir, bas, o ki, Pribaltika nesrini, giircii nasrini
Azorbaycan nasrinin hesabina bu qadar qiymstlondirir, ne ii¢lin
Umumittifag metbuatinda, «mdteber oadebi kiirsiilor»de, heg
olmasa, bu baroede danigsmir, eston romanini, yaxud Latviya
novellasini tohlil etmir? Axi, onun basqa respublikalardan olan
hemkarlar1 bu isle ciddi masguldurlar. Mager osetin Noafi Cusoyti,
yaxud dagistanli Kazbek Sultanov, yaxud 6zboak Loziz Kayumov
Azorbaycan nosri ilo, digar respublikalarin nosri ilo alagedar mer-
kozi matbuatda ¢ixis etmirlormi?

O ki, qald1 «tam halda sigrayisa», edabiyyat, hor halda, me-
novi sorvetdir, xalq teserriifati deyil ve ondan «tam halda
sigrayisy1 ummaq da diizgilin deyil. Biitiin dovrlerdae, biitiin epoxa-
larda hemise yliksek soviyyeli aserlorle bearaber, soviyyosiz osor-
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lor de yaranib, adebiyyat he¢ vaxt yalniz ve yalniz «tam halda
sigrayis»a zomin yaradan sedevrlorden ibarat olmayib.

Akif Hiiseynovun haqqinda bahs etdiyimiz goti miilahi-
zosindon sonra qarsiya tobii bir sual qoyur: «Bunun sobobi
nadir?». Biz maraqla bu suala Akifin 6ziiniin cavabin1 oxumaga
baslayiriq, ¢ilinki, dogrudan da, maraqlidir, misllif bu yanlis miid-
doeasinin sebabini nedo goriir?

Oxuyuruq: «Bazen giiman edildiyi kimi, tenqidimizin acizli-
yindendirmi, nailiyyetlorimizin kifayet deracede toblig olun-
mamasindandirmi?». Miisllif telasik bu sualin {izerinden kegir:
«Yox, goriiniir, har seyden avval, nasrin 6ziindadir, nailiyyet-
larimizin cazibesinin zoifliyindedir. Balke, istedadlarimiz azdir,
onlarin potensial imkanlart mehduddur? Buna da inanmaq olmur
(Toeoacciiblidiir, ¢linki o mévqgedo ki, Akif dayanib, gorak buna
inansin! — E.). Bizde, yuxarida dediyim kimi, haqiget hissine
sadiq qalmaga calisan, yaradicilifa vicdan meyar1 ile yanasan
sonoatkarlar vardir. Bu, ¢cox miithiim keyfiyyotdir, miiasir moarho-
lade nail oldugumuz ve sabaha inamimizi artiran, balke da, en
deyaerli badii servetimizdir (Slbatto, «haqiget hissine sadiq qal-
maq», «yaradiciliga vicdan meyar1 ile yanasmaqy» 6z-6zlityiinde
«badii servet» ola bilmaz, hemin keytiyyatlorin dolgun badii te-
cossiimii «badii servetwo c¢evrilo bilor — E.). Tenqidimiz
nasrimizin ¢atinliklorine, onun zaifliklorine diqgatini artirmali-
dir, yazigilarimizin nazerini xalq hayatina, comiyyeat hoyatinin
kokli problemlarine yonaltmalidir. Nasrin estetik toraveti de
bizi ciddi diisiindiirmalidiry.

Gorlindilyli kimi, tenqidgi, oslinde, ister-istomoez yenoa do
togsirin bir hissesini tonqidin istiine yixir, lakin biz de basqa bir
ifrata varib, tonqid ile nesri miigayise etmak ve tonqidin hesabina
nosra Ustlinliik vermoak fikrinde deyilik. Masoalo burasindadir ki,
bizco, musllif «Pribaltika nasrinin, giircli nesrinin miiveffaqiyyet-
lori, yliksok niifuzu miigabilinde bizim nasrin mdvqeyi xeyli adi
goriiniiry — hokmii ile elagedar qarsiya qoydugu, «Axi, niyo belo
olsun?!», «Bunun sebebi nodir?» suallarina cavab vere bilmir.
Akifin sikayot etdiyi «nailiyyetlorimizin cazibasinin zaifliyi»,
«nosrimizin ¢otinliklori», «onun zeiflikleri», «nesrin estetik
toravoti» kimi anlayiglar cox timumi mahiyyet dasiyir vo bizim
nasrimizin «mdvqeyinin xeyli adi» gériinmasini bu imumi sézler-
lo izah elomok, oalbatte, tonqid¢inin 6ziiniin «mdvgeyinin xeyli
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adiliyine» gotirib ¢ixarar ve biz bunu istemezdik, ¢iinki sdhbet
«adi» yox, istedadli tonqid¢iden gedir.

«Yazigilarimizin nazerini xalq hayatina, comiyyet hayatinin
koklii problemlarine yonaltmayoe» goldikds ise, 6z-6zliiylinde biz
bu fikirle miibahise etmirik, bu, Azerbaycan nesri {i¢iin do,
Pribaltika nasri iigiin da, glircii nasri li¢iin do vacibdir, ¢iinki ugur-
lu esorlore malik olub-olmamasina baxmayaraq, imumiyyaetla,
hemise adabiyyat li¢iin vacib olub.

Digor torofden ise, Akif 6zl birinci maqalesinde «kegon ilin
nasr niimunasine» badii tesvirin inandiriciligl vo koserliliyi baxi-
mindan nazer salaraq, nasrimizin alde etdiyi miiveffoqiyyet kimi
ii¢ @sas cohati miioyyonlosdirir:

1. «...gohromanlarin dmiir yolunu cemiyyat hoyatinin kon-
fliktlori fonunda oks etdirmoyo meyl giiclonmisdir vo bu, hazirda
nasrimizin an perspektivli xiisusiyyotlorindendir».

2. «Indi odebi prosesdo daha artiq menevi yangi, yazigi
movgeyinin qotiyyetliliyi duyulur, biitiinlikde neasrimizin etik
movgeyinin foallig1 diggeti colb edir».

3. «Onu da raziliq hissi ilo demsliyom ki, senatkarlarimiz
qarsida duran vezifelerin boylkliyiinii, ciddiliyini getdikce
dorinden anlayib: badii s6zili xalqin, zamanin sasi, haqigatin sosi
kimi ucaltmaq zerureti indi daha artiq deracedoe hiss olunury.

Biz bu nezari tosnifat ilo, tamamile, raziyiq ve bunu Akif Hii-
seynovun doaqiq tenqid¢i miisahidesinin naticesi hesab edirik.
Lakin buras1 da var ki, bu ugurlu cehatlorin her {i¢ii «yazigilarimi-
zin nazearini xalq heayatina, comiyyet hayatinin koklii problem-
larine yonaltmak» maselasi ilo on six alagadadir ve biz Akifin 6z
tosnifatindan belo bir diizgiin natice ¢ixaririq ki, xalq hoyatina,
«comiyyeat hayatinin kokli problemlorine Azerbaycan nasrinin
miidaxilesi bu giin diinene nisbaton daha hortorofli ve daha
derindir, ¢linki nesrimiz {i¢iin, yuxarida yazdigimiz kimi, ¢cox mii-
hiim ve gerakli olan bu cehet, soksiz, inkisafdadir».

Toossiif ki, bu ciir uygunsuzluq, miilahizelarin bir-birini
tamamlamas1 avezine perakendsliye gatirib ¢ixarmasi hallarina
biz Akifin maqalelerinde ara-sira rast golirik. Misal {i¢iin, ton-
qid¢i, ©.9ylislinin «Gilenar ¢igayine dediklerim» povestini tohlil
edorken, bir sira ciddi iradlarimi soyleyir: «Yazi¢i ¢cox vaxt sari,
eybacarliyi hazir vaziyyatda alir, onu proses (kursiv miiellifindir —
E.) kimi izlomir, onu quran amillori agmiry. Biz tonqidgi ile razi-
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y1q, gehremanlari siini sokilde «yaxsilara» ve «pislore» bdlmek
olmaz, yeni, belo adi bir hoaqigat ki, yazi¢1 6z gohromanlarinin
hom ittthamg¢isi, hom de vekili olmalidir. Bu ciir siini bolgiiden
bizim nasrimiz da az zerer ¢okmayib...

Tonqidg¢inin ikinci bir iradi: «...mlieyyen 0ziliniitokrar meyli
de nazere carpir. Miisllifin neinki eyni fikro, hom do eyni ifade
vasitasina, eyni obrazlar sistemine dona-ddone iiz tutdugunu mii-
sahide edirik». Biz bu iradla da raziyiq ve vaxtile bu barade
yazmisiq.

Tengid¢inin {i¢lincii bir iradi: «9.9ylislinin hekaya va
povestlarinin emosional tasiri ¢ox giicliidiir, ancaq bunlarda
ger¢akliya sosial (kursiv menimdir — E.) niifuz dolgun deyil». Bu
fikri bir de yeniden oxuyuruq ve olbatte, teacciiblenirik: bu ne
demokdir, neco iraddir? Magor, badii asorde «gercokliyo sosial
niifuz», onun «emosional tesirini» miyyonlosdiron miithiim
sortlorden biri deyilmi? Neco ola bilar ki, «gercokliye sosial niifuz
dolgun» olmasin, amma «emosional tosir ¢ox giiclii» olsun? Hor-
gah gerc¢okliye sosial niifuz dolgun deyilse, o zaman, demoak,
homin aserlorin emosional tosir giiclii do zeifdir. Yox, hergah
«hekayo vo povestlorin emosional tasiri cox giicliidiirse», 0 zaman
bunlarda «gercokliyo sosial niifuz» da dolgun olmalidir. Tekrar
edirik ki, «gergokliye sosial niifuz» emosional tesirin fovqiinde
dayanmir, oksino, homin tesiri yaradir.

Yaxud bagqa yerde Akif Hiiseynovun belo bir fikri ilo rastlasi-
r1q: «...ndsrimizin aparici personajlariin goxusu, xiisusila, bu ce-
hotden axsayirlary («siiur aydinligr ve miihakime serrastlign» ne-
zoarde tutulur — E.). Tebii ki, yena da teacciiblenirik: ax1, nece ola
bilor ki, hemin personajlar bir terofden nesrimizde aparici
movqgedo dayansinlar, diger terafden ise, «siiur aydinligt ve
miihakima sarrastlig» etibarilo «axsasinlary.

[stor-istomaz, biz, kegon il Akif Hiiseynovun «Nasrimiz vo
ke¢misimizy» silsilo maqalalerinde sodyloediyi ve hafizemizde
qalmis bir fikrini xatirlayiriq. Akif Cingiz Hiiseynovun «Labiid-
liik» adl1 eserini tohlil ederken yazirdi: «Povestde qiisurlar da yox
deyildir, hatta deyordik ki, aserin kosirleri onun meziyyatlorinden
iroli golmisdir» («Azarbaycany, jurnali, 1982, Ne 10, seh.187). Bu
no demokdir? Tokrar-tokrara g¢evrilo bilor, kamiyyet keyfiyyoto
tosir eder, amma bedii aserin maziyysetlorinin qiisurlar do-
gurmasini, dogrusu, birinci dofe esidirik... Tonqid¢i bu goribe

352



fikrini belo acirdi: «Faktlara agkar tendensiyali miinasibat miioy-
yon hallardan onlarin «ehtirassiz» oxunusuna imkan vermemisdir.
Miisllif mdvgeyinin askar gotiliyi, fikirlorin teqdimindeki serti
konstruksiya tesvirleri sorhloerin «serbestliyini» (burada ve
yuxarida dirnaq misllifindir — E.) nisboten zoiflotmisdir.
Assosiativ lisluba, diisiincelor axarina hadsiz meyl bazen haradasa
asorin gavranilmasini ¢otinlogdirmisdiry.

Burada hansi meziyyetloer nazerde tutulur? «Faktlara askar
tendensiyali miinasibat»in, yoxsa «assosiativ iisluba, diisiincelor
axarina hadsiz meyl»in? Axi, tonqidginin fikrine gore «Labitidlik»
asarinin qiisurlarini yaradan meahz bunlardir.

Toassiif ki, bu ciir misallarin sayini artirmaq olar vo Akifin
mogqalalarinde oldugu kimi, diger istedadli tenqidgilerin de
yazilarinda ara-sira bunlara tesadiif edirik. Lakin asas mévzumuz-
dan yayinmayaq ve bu meqgaleni yazmagimiza sebab olmus homin
geyri-elmi vo geyri-obyektiv miigayisenin iizerine qayidaq.

Biz yuxarida yazdiq ki, Akif Hiiseynovun maeagqalsalerinde
homin yanlis tomaytiliin alamatlorine tesadiif edirik ve demaliyik
ki, bu elamatlor miixtalif sokilde 6zlinli gdsterir. Misal ii¢iin, ton-
qid¢i, bazen, Azerbaycan nasrinin ayri-ayr1 niimunaloerini diger
respublika adebiyyatinin niimunalari ile qarsilagdirir ve bu zaman
biz hisseqapilma hallarin1 miisahide edirik. Ele homin «Nasrimiz
vo kegmisimizy silsilosinden ikinci maqalasinde Akif Hiiseynov
F.Eyvazlinin Qag¢aq Keromden boahs edon «Kerom meydani»
povestini tohlil edir ve biz biitlinliikde, bu osasl tehlili gabul
edirik, lakin birden-bire yeno deo belo bir fikirlo rastlasiriq:
«Povestdo moashur «Data Tutasxia» romaninin miioyyen tosiri
duyulury». Dogrusu biz Akifden forqli olaraq, bu oserler arasinda
da bir banzayis, sesloesma hiss etmadik, lakin asas moassalo bu da
deyil; daha sonra oxuyuruq: «9lbatte, qacaq mdévzusuna miiraciot
ederken, C.Amirecibinin tocriibasinden yan ke¢mok ¢atindir...».

Olbatto, «Data Tutagxia» son illorde sovet odebiyyatinda
yaranmis diqqgetelayiq oserlerden biridir, lakin bununla beraber,
qacaqciligin Azerbaycan xalqinin tarixinde daha boyiik rolu var,
homin milli ictimai hadisenin parlaq enenslori yaranmisdir, o
onanaler miixtalif ofsansalerde, revayetlorde «Koroglu» kimi,
«Qacgaq Nobi» kimi eposlarda, dastanlarda yalniz qagaqlarin deyil,
imumiyyaetla, xalqin boyiikliiyltinden xebar verir ve daha miinasib
(ve daha obyektiv!) olmazdimi ki, tonqid¢i Azerbaycan yazigisi-
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nin diqgeatini C.Amirecibinin tocriibesinden daha evvel mehz
homin milli instituta, onenalere, dastanlara celb etsin?

Akif yazir: «...yaxs1 olardi ki, hemin oser bizde do Data
Tutagxia viisetinde ve @zomatinda (aydindir ki, s6hbaet toqlidden,
yaxud analoji nlimunaden yox, bizim 6z miihitimizin datalarin bii-
tiin orijinallig1 ilo meydana ¢ixarmaqdan gedir — A.H.) obrazlar
yaranmasi ii¢lin 6rnaye cevriloydi, biz de xalq ruhunun bu dere-
coda dolgun tecessiimii, haqqin, adalatin bu deraceds echtirasl
axtarisi ilo tosirlonaydik».

Molum deyil, na ii¢lin biz «6z miihitimizin» hazir Koroglu-
larinin, Qagaq Nebilorinin, Qacaq Keremloarinin obrazlarini «bii-
tiin orijinallig1 ilo meydana» ¢ixarmamaliylq, «6z miihitimizin
Datalarinin» suretini yaratmaq ii¢lin ¢alismaliyiq? Tenqidci
amindirmi ki, yalniz bu zaman «xalq ruhunun dolgun tocessiimii»
ilo rastlasacagiq, bunun oksi ilo yox?

Biz geyd etdik ki, «Data Tutasxia» ugurlu aserdir, lakin bu
ugur osas verirmi ki, homin eser bizim adebiyyatimiz iigiin,
yoni sanlt qacaqgiliq tarixine malik bir xalqin adabiyyati {i¢iin
qacaq suratlorinin yaranmasinda 6rnaye ¢evrilsin? Biz gati su-
rotde eminik ki, konkret olaraq Data Tutagxiani etalon kimi go-
tiiriib Qagaq Nebinin parlaq badii suretini yaratmaq miimkiin
deyil, ¢iinki bu zaman Qagaq Nebi, yaxud Qacaq Kerem o6zlori
ilo Data arasindaki bir surate ¢evrilocakler, xolqilik zerar ¢oke-
cok, siinilik iistoloyocok.

C.Amirecibinin «Data Tutasxiansi, bizce, ilk novbade ona go-
ro ugurlu bir asar ¢ixib ki, orada konkret olaraq ne Sillerin, ne Lev
Tolstoyun, ne do, deyak ki, Bestujev Marlinskinin yaratdiqlar
suratlor 0rnek gotiiriilmayib, giircli yazigilarinin, giircii folkloru-
nun tocriibasi asas gotiiriiliib ve buna gore deo, mahz milliliyi ile
boseri yiiksekliye galxan bir obraz yaradilib.

Akif yazir ki, «C.Amirecibinin tocriibesinden yan ke¢mok
cotindir», bes, biz na deyirik? Homin tocriibeden serf-nazer
edilmalidirmi? Yox, biz deyirik ki, hemin tacriibe dyrenilsin, yiik-
sok giymetlondirilsin, lakin onun bizim gacaqgiligdan bahs ede-
cok golocak asarlorimiz iigiin konkret 6rnayo ¢evrilmasini tolob
etmoyo ehtiyac yoxdur. Burasini1 da geyd edok ki, giircii yazigilari
hale C.Amirecibiden avvel azerbaycanli qacaqlarin (misal iiciin,
Qacaq Keremin) hayatindan az yazmayiblar ve goriiniir, bu da
«Data Tutasxiannin meydana ¢ixmasinda az rol oynamayib. Lakin
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Amirecibinin, bizce, asas xidmeti ondadir ki, Datan1 esl giircii
tipajina ceviro bilib, onu giircli tofokkiir torzinin, psixolojisinin
badii tecasslimgiisii yliksokliyine qaldirib.

Burada biz ¢ox vacib saydigimiz bir measeloye toxunmaq
istoyirik. Miiasir dovrde qarsiliqli odebi olagelerin ve odebi
tosirin shemiyyati hamimiza yaxsi malumdur. Lakin bizim adebi
tonqidde bu maselonin ahate olunmasi bazen birtorafli tosir ba-
gislayr, clinki biz bir sira hallarda 6z adebiyyatimiza tesirin
sorhgilerine ¢evrilirik, bunun eksinden ise serf-nazer edirik. Yeri
golmisken deyak ki, bu masels ilo bagli Azerbaycan adebiyyatsii-
nasliq elmi garsisinda da mesul vetondasliq vezifeleri dayanir.

Bizim adabiyyatsiinasligimiz indiye godar bu sahade az is
gérmomisdir, adabi olageler, xiisusen, rus-Azerbaycan odebi
olagolari ilo bagl bir sira yiiksek elmi-nazori soviyyali mono-
grafiyalar yazilmis, bohroe veron axtarislar aparilmigdir ve bu giin
do hemin tedqiqler, axtariglar davam edir. Lakin adabi oalagalerle
moasgul olduqda, «qarsiligl» anlayisinin dasidigr menani unutmaq
olmaz (sohbat «qarsiliqlt suratde zenginlosme»don gedir). Bizdo
indiye goder aparilmis todqiqatlarin, yazilmis aserlorin boyiik ok-
soriyyeati yalniz Azerbaycan odebiyyatina tesirden behs edir,
bunun qarsilig1r ise, yeni diger qardas xalglar odeabiyyatina
Azarbaycan adebiyyatinin, folklorunun, milli xarakter ve psixo-
logiyasinin, odabi prosesinin tosiri, Azerbaycan yazigilarinin,
maarif¢ilorinin, ictimai xadimlarinin, alimlarinin bu sahade gor-
diiklari is layiq oldugundan qat-qat az tedqiq edilib, bir ¢ox hal-
larda ise, adice olaraq, diqgetden kenarda galib.

Misal {iciin ¢ox da uzaga getmoayak, «Molla Nasraddiny» jur-
nal1 vasitesile, eloco do, imumiyyetle, XIX—-XX osr Tiflis odobi
mithitinde Azerbaycan ictimai fikri, maarifciliyi, Azerbaycan
adebiyyati, jurnalistikasi, bir toerefden basqa xalqlardan exz etmis-
dirse, dyrenmisdirse, diger terofden de vermisdir, dyrotmisdir,
bizim adabiyyatsiinasliq ise, bu exzetma, dyronma prosesini tod-
qiq edir (yaxst da edir!), lakin bunun qarsiligini, nece deyaorlor, ko-
niilsiiz arasdirir ve bu yerde metodoloji qlisur nazeri fikrin icti-
mai-sosial kesirine, catismazligina gatirib ¢ixarir.

Biz, bu meqalede odebi tenqidimizde miisahide etdiyimiz
metodoloji baximdan qiisurlu cehatlorin birinin iizerinde da-
yandiq ve miilahizalerimizi Akif Hiiseynovun meqalslerindan ¢1-
x1s edorak soyladik. Lakin aydindir ki, séhbat Akifin meaqale-
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lorinin timsalinda, imumiyyatlo, tenqidimizden gedir, ¢iinki
istedadl1 tenqid¢inin «men»i, aslinde, onun tomsil etdiyi adebi
tonqidin «many»i, seviyyasinde durur. Lakin hemise bele olurmu?
Tonqidg¢inin «moan»i hansi xilisusiyyati ilo oxucunun «many»inden
secilir? Toanqid¢i «man»i adebi tenqidimizde 6z metodoloji vozi-
fosini nece yerina yetirir?

Bu barada ikinci megalade sohbet agmaga ¢alisacagiq.

IKINCi MOQALO

Boadii aser haqqinda oxucu fikri ile tenqid¢i fikrini ferq-
londiron belo bir melum heaqiget vardir ki, oxucunun fikri,
soviyyosinden asili olmayaraq, bir fordin fikridir, bir fordin
toqdiri veo yaxud tokdiridir, lakin tenqid¢inin fikri ictimai fikrin
ifadasidir, tonqid¢inin verdiyi qiymsat ictimai fikrin sdylediyi mii-
lahizedir vo onda bu ve ya digar deracede miitleqlik vardir.

Oxucunun «manyinden forqli olaraq, tonqid¢inin «man»i yal-
niz bir fordi — tonqid¢ini ifade etmir, homin fordin simasinda,
imumiyyatle, tonqidin «meny»ini ifade edir ve yalniz bele oldug-
da tonqid bir kiill halinda, yoni ictimai fikrin miihiim terkib hissesi
kimi 0ziinii tosdiq etmok iqtidarinda olur.

Ictimai fikrin vo o ciimloden, odebi tenqidin tebieatindoki
dinamiklik ile onun inkisaf qanunauygunluqlar1 arasinda on six bir
olage movcuddur. Ictimai fikir get-gedo daha zengin tecriiboyo
osaslanir, daha yiiksek elmi-nazeri soviyye alde edir, iraliloyir vo
he¢ vaxt hagansa ke¢diyi moarhale seviyyasine enmir.

Oxucu soviyyesi miixtelifdir ve har hansi bir oxucu beadii
osori gavramaqda, deyoak ki, iyirmi il bundan avvelki ictimai-
estetik meyarlarindan ¢ixis edo bilor (elbatte, belo olmasa, daha
yaxsidir!), lakin tonqidgi liclin bels bir «gerilomo» yolu yoxdur.

Tonqidin inkisaf qanunauygunluqlarinin sabitliyi bele bir
metodoloji prinsipi 6n plana ¢okir ki, tonqid¢inin «many»i ton-
qidin imumi seviyyesini 0Ozilinde tocessim etdirmelidir.
Toenqid¢i «moenxinin sdylediyi miilahizelerdeki noazeri-estetik
«enis-yoxus»larin osas miistovisini, mahz tenqidin limumi
soviyyasi toskil etmalidir.

Tonqid¢inin tehlil bacarigi, inandirmaq gabiliyyati onun
«man»ini nainki, imumiyyatla, tonqidin «men»i soviyyoasino
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ylikseldir, onu bu yiikseklikde miihafize edir, saxlayir, hatta bu
zaman ilk baxisda ¢ox fordi ve fordi oldugu ii¢lin do lazimsiz
goriinan replikalar, istinadlar ve s. belo, homin fordi seciyyesi-
ni itirir, tonqid¢inin «man»ini tonqidin «meny»inden ayirmir.
Akif Hiiseynov birinci maqalede haqqinda behs etdiyimiz
«Hoyatimiz ve nasrimiz» icmalinda Sabir Ohmeadovun «Aziga
dogru» romanini tohlil edarken yazir: «Xeyli miiddetdir ki, nos-
rimizi mintezem izlayirom, yoni demoak istoyirom ki, 6zimii
miloyyon dereceda professional oxucu saya bilerem, ancaq
monim li¢lin do asarde ¢ox sey qaranliq qald» («Azerbaycany,
jurn., 1983, Ne 9, soh. 181.).

Toenqgid¢inin bu sézlerinde tamam fordi bir xasiyyetname
var, lakin geribadir, hemin sézler miisllifin «Aziga dogru»
romanina verdiyi tohlil kontekstinde 6z fordi xiisusiyyetini
itirir, qeyri-tovazokar ve sit seslonmir. No ii¢ciin? Ona gore ki,
Akif «Az1ga dogru» romanini tutarli ve semimi, obyektiv tohlil
edir, istedadl1 yaziginin uguruna sevina-sevine, ugursuzluguna
tirokden toassiif ede-edo miilahizelorini sdylayir, nezeri mid-
dealar1 deqiq ve dolgundur, inandirir ve buna gére da biz «pro-
fessional oxucu» miihakimeleri ile deyil, heamin «professional
oxucununy tonqidimizin imumilesdirilmis «manyi
soviyyesinden sOylenen fikirleri ile rastlasiriq: yeni bu yerde
tonqid¢inin iddiasi ile tohlil qabiliyyeti, elmi-nazeri imkanlari
arasinda bir vehdet miisahide edirik.

Lakin hemise belo olmur.

Professor Arif Haciyev «1982-ci ilde dovri metbuatda cap
olunan povest vo romanlar barede miilahizaler» kimi teqdim
etdiyi «Sohbet nasrden gedirso...» adli moeqalesini («Azorbay-
cany, jurn., 1983, Ne 7.) namalum oxucu ile telefon s6hbatinden
baslayir:

— Bali.

— Danisan kimdir?

— Kim lazimdir?

— Arif Haciyev.

— Esidirom sizi.

— Siz «Azerbaycan» jurnalindaki sorguda istirak etmisiniz?

— Bali...

— Bas, niye yalniz jurnalda islayenlorin adin1 ¢ekmisiniz?

Man bu séhbatden bir sey anlaya bilmoayib sorusdum:
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— Bagislaym, men kiminle danigiram?

— Bunun zerra gader eheamiyyati yoxdur (dogrudan da, bunun
no shamiyyati var? — E.). Niye bir ¢ox basqalar1 kimi yena do eyni
adamlarin adlarini ¢okirsiniz. Niye ax1?

— Sualiniz ¢ox geribadir. Xahis edirom, adiniz1 deyin, gorii-
sok, sohboat edok.

— Buna ehtiyac yoxdur. Siz elmloer doktorusunuz. Bir az
geyratli olmaq lazimdiry.

Bu dialoq bize, dogrusu, pis tesir edir, ¢linki goriiruk ki, s6h-
bet torbiyesiz, qanacaqsiz bir adamdan — «oxucu»dan gedir ve to-
occiib edirik ki, hormetli professor ne li¢iin elementar me-
deniyyati olmayan bu ciir asag1 saviyyali oxucu tipajina miiraciot
edir? Axi, bu kobud, merifetsiz dialoq hansi elmi-nezeari sbhbato
sovq edo biler, hansi ciddi miibahiseye sebab olar?

Arif Haciyev ise bu suallar otrafinda diisiiniir. «...Dogrusu,
bu telefon sohbetinden sonra karixmis veziyyetde gqaldim.
Sorguya cavablarima qarsi bele bir miinasibat gézloemirdim. G6-
roson, bunun sebebi nadir? Menim «qgeyri-obyektivliyimmi?»
Yoxsa onun subyektivliyi? Balke, mon onun sevdiyi yazigilarin
adlarin1 ¢ekmemisem? Yaxud da, oksine, sevmadiyi yazi-
¢ilardan s6z agmisam?».

Olbetto, biz basa diisiiriik ki, tenqid¢i odebi priyomdan isti-
fade etmok istoyib, istoyib ki, moqalesi canli olsun, oxunaqli
olsun... lakin... lakin tonqidg¢i indi do 6ziinii bir insan kimi xarak-
terize etmayo baglayir:

«Boalkea, o (hemin «oxucu» nezerde tutulur — E.) gliman edir
ki, man adlarin1 ¢okdiyim miislliflorle dostam?

Yox, gotiyyon belo deyil!

Hami bilir ki, men tebistim etibarilo bir az garagabagam,
hetta deyirlar ki, adamayovusmazamy.

Sonra malum olur ki, tenqid¢i, misal tigiin, Cingiz Hiiseynova
«siz» deyo miiraciot edir, yaxud Isi Molikzadoeni gorse tanimaz vo
s. Dogrusu, biz tonqid¢inin soxsi keyfiyyotlori, xasiyyaoti, tanig-
bilisleri hagqinda bu etiraflar1 oxuduqca, daha artiq teacciib vo to-
ossiif hissi ke¢irmoayo baslayiriq: axi, biitiin bunlar kime ve naye
lazimdir? Axi, matbuat tonqid¢inin soxsi giindaliyi deyil, sohbat
oxucuya yazilmis soxsi mektubdan da goriiniir, séhbeat tam bir il
miiddetinde ¢ap olunmus Azerbaycan roman ve povestlorine
qiymet vermak iddiasindan gedir.
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Daha sonra Arif Haciyev yazir: «Diizdiir, haradasa men hom
de bir az tonqgid¢iyom — bu ise menden telab edir ki, 6z fikir vo
miilahizelerimda daqiq olum, ardicil mdvqe tutum, ikibash danis-
mayim, nasa basqa maqgsad giidmayimy.

Mogor tonqid¢inin «nase basqa magsed giidmemaesi», yaxud
«fikir vo miilahizelorinde doqiq olmasi» oline golom alan her
hans1 bir kes iigiin elementar tolob deyilmi? Bunu xiisusi geyd
etmoayo vo bu olifba atrafinda sdhbet aparmaga ehtiyac varmi?
Tonqid¢i «moany»ini bu deraceds adilesdirmoak na goder megse-
doeuygundur? Ele bilirik ki, bu tebii suallara uzun-uzadi cavab
vermaya ehtiyac yoxdur.

Hormetli Arif Haciyev — «man hom da bir az tenqidgiyomy» —
deye tovazokarliq etmok istoyir, amma bu istek, bizce, indiki
halda tamam oks effekto gotirib ¢ixarir. Biz Arif Haciyevi
Azarbaycan adabiyyatinin nazeri problemlari ilo, xiisusen, Azer-
baycan renessansi problemlori ilo masgul olan ciddi bir adebiy-
yatslinas kimi taniyiriq vo eyni ciddiliyi onun tenqidi meqale-
lorinde do gormok istoyirik. Biz istoyirik ki, gelom dostumuz
Arifin tonqid¢i «men»i, imumiyyetlo, adebi tenqidin «men»i
soviyyesinden asagi enmaosin, oksine, adebi tonqidin «menyini
daha da zenginlasdirsin. Dogrudan da, o yerde ki, Arif «men mii-
asir adebiyyatin yetkinlik seviyyesini imumaen comiyyatimizin 6z
inkisafindaki daha yiiksek merhalesi ilo slagelondirirom» deye-
rok, bu fikrin elmi-nazeri tosnifatin1 verir, onun tonqid¢i «man»i
ucalir, ¢linki 6z sozlori ilo desok, «tohlil ve qiymet kriteriyalar»
aydindir, tutarlidir, mantiqi ile inandirir.

Olbatte, bu dediklorimizden belo ¢ixmamalidir ki, biz biitiin
tonqidcilori emosiyadan mehrum akademik tehkiyoyo dovet
edirik, oksina, qoy bizim tonqidimiz miixtolif islublarda yaranmig
rongarang maqalsalerle zengin olsun, qoy sirf akademik yazilarla
boeraber, canli dille yazilmis, sévqle yazilmis moeqalaler do cap
edilsin, tonqidg¢ilerimiz miixtelif formalardan, o ciimleden, oxucu
ile dialoq, miibahise formasindan istifads etsin, lakin biitiin bunlar
elo bir saviyyade olsun ki, tonqid¢inin «men»i ki¢ilmesin, adilos-
masin, nainki tongidin «men»i seviyyesinda dayana bilsin, hatta
homin seviyyeni daha da qaldirsin.
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Arif Haciyev «Moan Umumittifaq edebi meyarlarini asas gotii-
riirom» deyir, lakin bize elo golir ki, bu sdzleri bu ciir miisteqim
surotde sOylomoekdense, heamin nazerde tutulan meyarlarla badii
osorlarin tohlilini vermak daha maraqli ve albatte, daha magsade-
uygun olardi. Bu aydin meselodir ki, yalniz «men Umumittifaq
odebi meyarlarin1 asas gotiirirom» — demoaklo oxucunu, adebi
ictimaiyyeti, yazi¢ini inandirmaq miimkiin deyil, biz tenqid¢inin
verdiyi tohlil prosesinde o meyarlar1 gérmoli, hiss etmali vo «bax,
tonqid¢i Umumittifaq adebi meyarlarini esas gétiiriir» demoaliyik.

Daha sonra Arif Haciyev yena «oxucu»nun dili ile 6zline belo
bir sual verir: «Yoni Siz Umumittifaq seviyyeli xiilaseler, icmal-
lar yazmagq fikrindesiniz?». Homin «oxucu» sualina ise beloe cavab
verir: «9sla! Indi Belinski dovrii deyil, serait ve forma doyisib.
Tok bir tengidginin tefokkiirii ile bu isin (hans1 isin? «Umumitti-
faq seviyyeli xiilaselor, icmallar yazmaqg» isininmi? — E.) 6h-
desindan galmoek olmazy.

Suali veran «oxucu»nu bilmirik, amma biz golom dostu-
muzun bu cavabindan nainki gane olmurug, hetta teaccilibiimiizii
gizlado bilmirik: diizdiir, «indi Belinski dovrii deyil», sorait do
doyisib, lakin biitiin bunlarla berabaer, bize aydin deyil ki, ne {igiin
bu giin «Umumittifaq seviyyeli xiilaseler, icmallar» yazilmamali-
dir? Mogor ddvriin deyismeyi Umumittifaq seviyyali, yoni yiik-
sok elmi-nazari vo metodoloji soviyyali icmallart inkar edirmi?
Biz birinci maqalomizde Akif Hiiseynovun yazdigi icmal
maqalelardaki bir sira ciddi hesab etdiyimiz yanlig miilahizalore
0z tonqidi miinasibatimizi bildirdik, lakin ona irad tutmaq olarmi
ki, no {iciin icmal yazir vo ne ii¢iin «Umumittifaq seviyyesine»
galxmaga ¢alisir? Tamam oksina, biz tonqidimizdaki bu temayii-
li qiymatli hesab edirik vo adebiyyatimizin menafeyi namino
onun inkisafini arzulayiriq.

Arif Haciyev «diinya adebiyyati kontekstini» bu menada basa
diismiir ki, «azerbaycanli bir yazi¢inin aserinin miitleq, bu ve ya
diger qardas xalqin yazigisinin aseri ilo miiqayisesi gostorilsiny.
Biz hormatli professorla, tamamile, sorikik ve daha sonra oxuyu-
ruq: «Menim fikrimco, kontekst — miioyyon bir tarixi dovrde
Umumittifaq edebiyyati ilo seslosmadir. Seslosme anlayist altin-
da imumi axtariglar, problemloer basa diisiiliir, @sorlerin vo mii-
olliflorin adlarini sadalamaq yox!».
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Biz bu yerde do Arif Haciyevin fikrine serik ¢ixiriq, ¢linki
adico olaraq «oserlarin vo mislliflorin adlarimi sadalamaq», dog-
rudan da, Umumittifaq odebiyyat1 kontekstini yalniz iizden
toqdim etmokdir, bu yolla yalniz zahiri effekto nail olmaq miim-
kiindiir. Lakin... birden-bire Arif Hactyevin 6zii iyirmi (!) yazigi-
nin adin1 dalbadal saymaga baslayir ve moéterizeye alinmis belo
bir yariistehzali ciimle ilo hemin uzun siyahimi sona gatdirir:
«Azorbaycan yazigilarmin adlarin1 ¢ekmoekden qorxuram, ¢ilinki
oxucu deya biler ki, hamisinin adin1 ¢ekimy.

Biz diisiiniiriik: bas deyilmi? Oxucunun adindan bu derace-
do sui-istifade etmok olarmi ve tenqid¢inin belo bir dedi-
goducu «oxucu» soviyyesine enib, miilahizelor sdylomoeye
haqqi varmi1? Axi, tenqid¢i — artiq negenci defedir ki, tokrar
edirik — adebi tonqidi temsil elomolidir, bels bir «oxucu» — ton-
qid¢i miibahisasini yox.

Dediyimiz kimi, tenqidin bodii eserloro Umumittifaq odebi
meyarlari ilo yanasmaq meyli toqdir olunmalidir, lakin bu zaman
da biz bazen hemin meyarlarin 6zlarinin diizglin serh olunmamasi
hadisesi ile rastlasiriq. Meselon, istedadli cavan tenqid¢imiz
Vagqif Yusifli Azerbaycan romanindan bohs edon «Roman haqqin-
da miilahizeloer» adli polemik geydloarinde yazir: «Tosadiifi deyil
ki, Umumittifaq odebi tengidinde de nesrin inkisafi, romanmn in-
kisafi kimi nazere alinir» («Azearbaycany jurn 1982, Ne 5). Ov-
vola, bize malum deyil, belo bir janr miigayisesi hansi metodolo-
Ji ehtlyacdan irali golir. Ikincisi, mager « Umumittifaq adebi ton-
qidinde nesrin inkisafi» povestin do, hekayonin de «inkisafi kimi
nozere» alinmirmi? Umumittifaq odebi tongidi ne vaxt «nesrin in-
kisafini», deyek ki, C.Aytmatovun povestlorinden, yaxud
Y .Kazakovun hekayolorinden kenar tesevviir vo toqdim edib?
Mogor «Umumittifaq edebi tengidinde nesrin inkisafi» hemise,
deyoak ki, F.Abramovun romanlarinin, T.Pulatovun povestlarinin,
Y .Nagibinin hekayolorinin miistorak «inkisafi kimi nozero»
alinmayibmi1? Slbatto, mohz beladir.

Texminen eyni yanlis metodoloji miigayise ile Arif Haciyevin
do moqalesinde rastlagiriq. O yazir: «Roman ve povest elo
janrlardir ki, bir sira keyfiyyotlorine goére milli edebiyyatin Umu-
mittifaq ve miiasir diinya adebiyyat1 prosesindo movqgeyini ifado
edo biler». Bu fikirle miibahise etmirik, lakin sonra oxuyuruq:
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«Bax, elo buna gora do roman va povest nasrin an ¢atin va
masuliyyatli (kursiv bizimdir — E.) janrlaridiry.

Aydin deyil, hans1 elmi-nezeri ehtiyac neticosinde nasrin
janrlar1 arasinda beloa bir miiqayise aparilir vo indiki halda oldugu
kimi, misal {iglin, hekayonin hesabina povesto Ustiinliik verilir?
Magor adebiyyatin vo o ciimleden do, nesrin janrlarini «gox
mosuliyyatli» ve «az masuliyyaetli» deys, iki yere bélmek olarmi?

Tonqid¢i inandirmalidir, onun irali slrdiiyli miilahizeler
osaslandirilmalidir, ¢linki yalniz bu zaman s6éhbet her hansi
«filankasiny fikirlorinden yox, tonqidin miinasibatinden, tonqgidin
verdiyi qiymetden gede biloer. Tenqid¢inin «men»i adilesdikca,
tonqidin «mean»inden ayrilib oxucunun «menn»i ilo eynilosdikco,
onun verdiyi adebi qiymet do gdyden asili qalir, asaslandirilmir
vo buna gore do inandirmur.

«Sohbaet nasrden gedirse...» magqalasinde biz, bu xosagelmoz
hadisenin, neco deyaorler, tipik niimunesi ile rastlasiriq. Arif Ha-
cryev Taceaddinin «Gilasin gur ¢caginda» povestinden bohs edarak
yazir: «9lbatto, «Gilasin gur ¢aginda» povesti ortabab asordir (go-
riindiiyii kimi, «albattoy ilo tamam gotilosdirilmis bu hokm aserin
«ortababligi» haqqinda heg¢ bir miibahise yeri qoymur — E.), lakin
bu eserde miiellifin xalq hoyatina baladliyini sezmok olur, diger
torofden, yazi¢1 hadiselarin psixoloji aspektden isiglandirilmasina
da az diqget yetirmomisdir».

Tobii ki, bu goti hokmle beraber sdylenan bu miilahizeler,
bizi ¢ox maraqlandirir. Bu nece «olbette... ortabab aserdir» ki,
burada «miisllifin xalq hoyatina bealadliyini sezmoak olur, burada
hadiselarin psixoloji aspektden isiglandirilmasina da az diqqet»
yetirilmir? Lakin bu tobii sual tamam cavabsizdir, ¢iinki biz hemin
povest haqqinda cemi kigik bir abzas oxuyuruq ki, bu da aserin
moazmunundan xeber veran iki ciimladen ibaretdir: «Serab zavo-
dunda dovlet emlakini dagidan bir ne¢e adam toretdikleri
cinayetin izini itirmak ii¢lin spirt dolu sisternlori yandirmaq veo
sayio yaymaq istoyirlor ki, goézetci budkasindaki elektrik
plitesinden bura yangin diisiib. Onlar1 yalniz bu sayie xilas ede
bilardi». Vessalam.

Olbette, bu yerds biz adi bir oxucu kimi sorusmaqda haqliyiq:
hérmatli tenqidgi, ax1, hansi asasa goro Size inanaq ki, haqqinda
danisdiginiz aser «ortabab»dir? Boelke «ortabab»dan da pisdir?
Bolko, oksina, «ortabab» deyil, artiqgdir? Bir do axi, biz heg
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bilmadik ki, Sizin {i¢iin bu deracada goti, miibahisesiz «ortabab»1
mileyyenlasdiron badii-estetik meyarlar noeden ibaratdir...

Aydindir ki, biz goti miilahizalorin, hotta hokmlerin belo
oleyhina deyilik, lakin belo bir elementar sortlo ki, homin miila-
hizeler, hokmler asaslandirilmalidir. ©ksina, bir sira maqalaler-
do tesadif etdiyimiz tonqid¢i «menyinin toraddiidleri bizi
narahat edir. Misal {i¢iin, Vaqif Yusifli «Roman hagqinda miila-
hizalar»ini «polemik geydler» adlandirmaqla da kifayatlonmir ve
haqqinda bohs etdiyi romanlardan birinin miifessel tehlilini
verdikden sonra yazmagi lazim bilir ki, hemin «roman haqqinda
bu geydlerimizi biz polemik sayiriq ve basqa tenqid¢i bunlarla
razilasmaya da bilor».

Bizoe elo golir ki, 6z tohliline belo bir «ehtiyatli» miinasibot
tonqidcinin demokratizminden daha artiq, onun teraddiidiinden,
qeyri-gotiliyinden, bir sira hallarda ise ehtiyac olmadan 6zlinii
miidafieden, tenqidi miilahizelerine berast qazandirmaq
cohdinden xabar verir. Olbatta, bu zaman tenqid¢inin «menyi ilo
tonqidin «men»i arasinda hagalagsma prosesi bas verir,
tonqid¢inin «moen»i tonqidin «man»i, yoni ictimai fikir
soviyyesindon fordi oxucu «men»inin seviyyesine enir vo bu
zaman tenqidin osas vezifesi — badii keyfiyyot ugrundaki
miibarize isi, albatts, zoifloyir.

Bu yerde biz yenoa do hormatli Arif Haciyevin moeqalosinin
lizorine qayitmali olacagiq. O yazir: «9ger matbuatda ¢ap olun-
mus biitiin eserlorden yalniz keyfiyyot tolob etsok, bu, sade-
16vhliik olardi».

Qeribadir, bas, adebi tenqid «matbuatda cap olunmus biitiin
asorlarden» keyfiyyot tolab etmayacokso, no tolob edacok?

Biz Akif Hiiseynovun nasrimizin «tam halda sigrayisi» bare-
do miilahizesi ilo miibahise edorken yazdiq ki, adebiyyat yalniz
vo yalmiz sedevrlerden ibarat olmur ve belo bir «tam halda
sigrayis» da miimkiin deyil. ©debiyyatin simasini istedadli aserlor
miayyoen edir vo soniik osorlorle baraber, sayca balke, xeyli az
olan mahz, bu istedadl1 asarloer adebiyyatin iimumi inkisafindan
xobor verir. Lakin bu o demoekdirmi ki, adebi tenqid istisnasiz
olaraq biitiin eserlorden keyfiyyot tolob etmoasin? Horgah odobi
tonqid mahz «biitlin asarlordeny» keyfiyyaot tolob etmoso, yaxsi ilo
pisi ayiran estetik meyarlar korsalmazmi? Hergah odebi tenqid
biitlin aserlorden keyfiyyot tolob etmaso, yalniz yiiksek badiilik-
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lo yazilmig osorlore keyfiyyot meyarlari ilo yanassa, o zaman
zoifin qiymatini kim veracok ve zoaifin mahz zoif oldugu neco mii-
ayyonlosocok?

Vagqif Yusifli «Roman haqqinda miilahizeler»inde belo bir
fikir ireli siiriir: «Romana artan maraq oxucularin sayina da tosir
gostarir. Lakin haqiqi istedadin mahsulu olan romanlarimiz azdir.
Belo cixir ki, genis oxucu kiitlesi, bir ndv, ortabab seviyyeade
yazilan romanlara artiq adet edib ve bundan yaxsisin1 da gézlemir,
yaxud uzun illerdir ki, belo asorlor elo 6z soviyyealorine uygun
oxuculara «xidmet edir».

Olbotte, horgah biz, «biitiin eserlorden» keyfiyyot tolab
etmoayoacoyikso, onda gorok razilasaq ki, burada har sey 6z dialek-
tik tonastiblindadir: oxucu da «ortabab seviyyeade yazilan roman-
lara artiq adet edocaky.

Vaqif «roman axmi»ndan sikayet edoerak yazir ki, «bu axin-
da yaxsi ile pisi ayird etmoayo ve xiisusilo, yaxsinin estetik deo-
yorini izo ¢ixarmaga golonde, tonqid bir qoder inamsiz gorii-
nlir». Biz cavan tenqid¢iye haqq veririk, tenqidin belo bir
«inamsizlig» veziyyetina «blitlin 8sarlerden yalniz keyfiyyaot to-
lob etsok, bu, sadelovhliik olardi» — deye berast qazandirmaq
cohdi bizi daha artiq narahat edir.

Arif Haciyev moeqalesini belo bir patetik-folsofi sonluqgla
bitirir: «Ug roman, on bir povest, iistogal kinopovest ve mensur
poema... (Sohbat 1981-ci ilde matbuatda cap olunmus asorlorden
gedir. — E.) Bunlardan badii madeniyyeatimizin xozinasine daxil
ola bilecek hansi eserin adin1 ¢gokmek olar? Ele aser varmi ki, on
illorlo yasasmn? Inanmaq isterdik ki, belo oser var, amma dziimiizii
aldatmayaq: her halda, bu suala zaman 6zii cavab verse yaxsidir».

Olboatto, illor kegocok ve bizim tohrikimizden asili olma-
yaraq, zaman bu suala cavab veracok. Lakin biz istordik ki, miiasir
tonqidimiz do bu suala cavab vermok iqtidarinda olsun (hem do
Oziimiizii aldatmamaq sertile!). Hemin iqtidarin teminati ise
obyektivlikdo, yiiksek elmi-nezeari seviyyade ve metodoloji
deqiqglikdedir.

1983.
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BORCALIDAN GOLON YOLLAR

Eyvaz Borgalinin «Diinya, meni terkine al» adl1 yeni serlor ki-
tab1 xeyli miiddet ser ¢ap etdirmeyen sairin oxucularinin da, go-
lom dostlarimin da maragma seboab oldu. Biz hamimiz Eyvazi
moxsusi deyim torzi olan istedadli bir sair kimi taniyiriq, onun
poeziyasi ilo moatbuat sehifelerinde, yeni-yeni kitablar vasitosilo
daimi iinsiyyetde olurduq ve birden-bire gozlenilmez bir hadise
bas verdi: Eyvaz susdu.

No gizladim, Azerbaycan poeziyasini sevon bir oxucu kimi
moen harden Eyvazin bu poetik siikutu barads teassiiflo diisiiniir-
diim, ¢iinki senat gozelliyi, mehromliyi, miilayimliyi, nevazisi ile
boeraber, eyni zamanda, amansizdir. Quyunun suyu daha qayna-
mirsa, ondan su ummagin n® manast var?

Amma na yaxs1 ki, bu quyunun suyu qaynayirmis... Eyvazin
poetik stikutu onun poeziyasinin inkisafinda bir merhele imis. Ey-
vazin lirik gehremant:

Pay1z gilinesinin nurundan igib
Yeno de liziime giiliir bu yollar.
Yoxsa, kendimizin i¢inden kegib
Qoca Borgalidan galir bu yollar? —

deyir va biz, bu yeni kitab1 oxuduqca ayani sekilde goriir ve sahi-
di oluruq ki, qoca Borgalidan golen yollar, aslinde, mahdud cog-
rafi orazilori bir-biri ile birlesdirmir. Bu yollar Eyvazin poeziyasi-
ni1 tiroklere aparib ¢ixarir, insan xislatinin miirekkebliyinden, zon-
ginliyinden sdhbat agmas liglin homin poeziyaya doqiq tinvanlar
gostorir. Bu yollar miixtelif serlordo Tobrize aparir, toyyaro
stirotine ¢evrilir, imumiyyetlo, baseriyyet haqqinda, diinya haqg-
qinda diisiincelars sovq edir. Qoca Borgalidan goalon bu yollar Ey-
vazin an yaxsi serlerinde baseri saciyye dasiyir, ¢iinki onlar ilk
névbade dogma Azarbaycan torpagi ile baglidir ve yoqin elo bu-
na goro do Azerbaycan motivi, bu yeni kitabda bir ana xatt kimi
ilk sehifedan sonuncu sehifoye godar davam edir:
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Pay1z gilinasini i¢en bu yollar,
I¢ib dmriimiin de giinortasindan.
Qoca Borgalidan kegon bu yollar,
Kegib iiroyimin ten ortasindan.

Uroyin «ten ortasindan» kegon yollar hemin iireyin poetik
Ozliniiifadesinde voatondasligl, xalq ve Veton moahabbetini, 6v-
ladliq borcunu ilk plana ¢okir ve belo bir millilikle beraber, da-
ha dogrusu, meahz bu milliliye gére de Eyvazin lirik gohromani
0z daxili alomi ile basari movqgede dayana bilir, hoamin movqge
onun {i¢iin olcatmaz deyil.

Lirik gohroeman, Eyvazin misralari ilo: «Anam, ana Vetonim,
har misrada bitenim; 9lborcunam, gerak men, dmriim ilo 6de-
nim» — dedikds biz onun sozlerine inaniriq, basqa bir serde «Tu-
rist sairlorin saxta hasroti, Voton sevgisini ucuzlasdirib» — dedik-
doe do biz onun iireyinin vetondas agrisini hiss edirik. Ona goroe ki,
biz bu lirik gehreman1 Vatens, torpaga baglayan hisslerin, heye-
canlarin poetik yetkinliyini ve eyni zamanda, teravetini goriirik,
onun vatondasgliq qayelerinin haqiqiliyinin, somimiliyinin sahidi
oluruq. Yeri golmiskon deyoak ki, elo buna gore do biz istemezdik
ki, ayri-ayr1 serlerinde oldugu kimi, Eyvazin lirik gehremani
«Sendon gozoali yoxdur, anam, Azarbaycanimy, «Cicoklonen, giil-
lonen, sonam Azerbaycanim» — kimi birbasa vesfeilik, ¢ilpaq
toriflor yolu ile getsin. Qoca Borgalidan goalon yollarda Eyvaz
Borcalinin 6z poetik izi var ve albatte, onun lirik gehremani mehz
bu mexsusi izlerin viisetini artirmalidir, isbatdan ¢ixmis cigirlarla
getmomolidir, ¢linki bu, homin lirik gohremanin artiq formalas-
mis, sabitlosmis poetik tobistine ziddir.

Diinya, maeni terkine al,
Gorilim yolun hayanadir!

Bax, bu ciir magrur ¢agirisa gora, diilnendan gelon ve sabaha
aparan yollar axtarisindaki bu viisete, epikliye gore biz hemin li-
rik gohroman1 gobul edirik ve ona iirek qizdiririq. Eyvazin lirik
gehremant belo misralarda miiasir diinya ile tekbatok dayanmaq
igtidarindadir ve onun hayati detallar1, ictimai maqamlari, hiss vo
hayeacanlari menalandirmaq ve timumilasdire bilmek bacarigy, fi-
kirleri, miisahidalari gosterir ki, séhbat o lirik gohremanin sima-
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sinda ham ictimai, ham do estetik bir kateqoriya kimi miasirliyin
soviyyali terefmiiqabilinden gedir.

Biz yuxarida Eyvazin neco illor ser ¢cap etdirmadiyini yazdiq
vo indi aydin olur ki, o siikut «ilham ¢esmasinin» giinah1 deyilmis,
sera, sonato ehtiramin, moasuliyyet hissinin «giinahy imis ve qar-
simizdaki bu yeni kitab homin mesuliyyet hissini yaxs1 niimayis
etdirir. Lakin burasi bizim ti¢lin daha elamatdar goriindii ki, bu gii-
nilin 6ziinde de Eyvaz «He¢ vode oxuya bilmayacoyim, Bir nog-
mo ¢irpinir dilim ucunday» - deye 6z poetik imkanlarini (hem do
gordiiylimiiz kimi, tutarli imkanlarii!) poeziyanin, imumiyyatla,
sonatin imkanlar1 seviyyesine qoymur ve yuxarida dediyim
mosuliyyat hissi baximindan semimi bir tovazokarligla «Bir cavan
sairi qoy golaceyin, oxusun bu seri konlii acanda» - deyir. Bu ce-
hat bizim ti¢lin ona gére ehomiyyatli goriiniir ki, bir kiill halinda
miiasir poeziyamizda mahz belo bir masuliyyet hissinin ¢atigmaz-
ligin1 agig-agskar miisahide edirik ve az qala, ictimai qaygimiza
cevrilmis (mon hals estetik qaygini demirom!) «ser axini» prosesi
do eloe buradan baslanir. Bazan biz imkanla iddia arasinda bels bir
komik, eyni zamanda, aci tezadin sahidi oluruq ki, her hansi bir
misllif 6z poetik imkanlarini iqtidarsiz bir poeziya ilo yiiksok qiy-
motlondirir.

Lakin biz yene de garsimizdaki kitabin iizerine qayidaq.

Man seni iirkiidiib perikdirali,
Catib ¢enberinde bogulub dalgam.
Hardasan, uzal1 qalib bir olim,
Qayit 6z yuvana, qayit, ey ilham.

Olbette, ilhami ¢agirmaq asandir, bunu hami bacarir, amma
haqiqi ilhamin moahsulu olan serlor yazmaq ise, ancaq sairin, so-
natkarn imkani daxilindedir vo man Eyvazin yeni kitabini oxu-
duqgca sevinirdim ki, gelom dostumun dili ilo ilhami g¢agiran
monavi ehtiyacin, «koniil acligiynin 6zii do elo ilhamdan galir.

Bu kitabin yaxsi cehatlarinden biri budur ki, oradaki serlor-
do insani hisslerle, horgah belo demok olarsa, «adi» insanligla
votondasliq arasinda iizvi bir bagliliq var, buradaki vetendasliq
adicoe insani duygularin fovqiinde deyil, aksine, homin «adi»
duygulardan, hisslerden gidalanir, buna gore de tesir gliciine
malikdir, sdylenan soziin effekti var.
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Mon daglara yagan garam,
Qar ariyib itesidir.

Mon daglarda biten baram,
Bar yeyilib gedesidir.
Monden sonra dag qalacagq,
Siikiir, stikiir, sag qalacaq.

Olbetta, zorif insani hisslerdir, burada kameraligdan dogan bir
hozinlik var, hatta intimlik var, amma diinyagdriisiiniin, badii ehti-
vanin mahdudlugu yoxdur, ¢iinki bu zerif ve hazin hissleri aciqla-
yan lirik gehreman basqa bir serde ayrica bir dag barade, yaxud
konddeki bir agac, ¢omendoaki bir lale barade yox, biitiin diinya
barode fikirlosir, deyok ki, «Aeroportda» serinde oldugu kimi,
«diinyanin {istiinde firlanan» duman barade fikirlesir ve on bagh-
cast iso, hoamin baseri diislincelorin badii inikasi bizim gelbimiz-
la barabar, stiurumuza da yol tapir, badii-estetik tominat hissi oya-
dir. Bu menada, Eyvazin kitabina toplanmis serler bir-birini da-
vam etdirir, bir-birini tamamlayir vo ona gore do bizde belo bir to-
sovvir yarand1 ki, yazildiglar1 vaxtdan, bohs etdiyi mévzulardan
asil1 olmayaraq biz biitdv, tam bir aser oxumusuq, miiasir bir sai-
rin tobioat barada, xalq ve Veten barade, diinya barade diisiincalo-
rinden ibarat vahid poema-panoram oxumusug.

Eyvazin an yaxsi serlerinde yaradiciliq narahatligi ile yarat-
maq azmi qosa addimlayir, 6z dialektik vehdatini tapir. Onun lirik
gohremani narahatdir, Tebrizi xatirlayib, «Ele yuxu qonaginam ne
vaxtdi» — deyos azabli, yanigli diislinceler i¢indedir, lakin o bu na-
rahatligdan ¢ekinmir, bu azabdan qorxmur, aksina, «Atlan,iire-
yim!» - deyir, poetik meydan axtarir, «Vetoen tokdise, niye parca-
lanib tokce Votonim?!» — yangisi ile dovriin miihiim ictimai-sosi-
al problemloarine miidaxile edir.

Eyvazin lirik gehremaninin sdyladiyi s6z tesir edir, alo alir vo
diistindiirtir, ¢linki bu gehremanin 6zl de daxilen bir kelme s6zo
mohtacdir («Bir diinya yasayar bir kalme s6zda!») ve bu menavi
tolobatin1 oxucudan gizlatmir, aksine, onu serin «materialina
Gevirir:

Maon tosna torpagam, sen dolmus bulud,
Simseye hasrotdi qulaq da, goz de.
Susma, dordin alim, biirkiidii siikut,
Ureyim partlayir, bir kelme soz de!
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Bu yerde ustad Fiizulinin bir beyti bizim yadimiza diisdii:

Sen ey s6z dilberine ziynaetii ziyver veran insan,
Libasi-marifotden qilma gol mahrum o canani.

Fiizuli halo adi insana miiracisatle bu beyti soylomisdi, sair ise
o insandir ki, s6ze verdiyi «ziynatii ziyver» adi insanlarin iglotdi-
yi «ziynatii ziyvernden secilmalidir, daha tutarli vo menali olma-
lidir vo bu baximdan Eyvaz bizim o sairlorimizdendir ki, sozii
se¢cmayo, Uimumilesdirmaye, obrazlasdirmaga ¢alisir, sozii, neco
deyerlor, basli-basina buraxmir, sozle isloyir.

Eyvazin poeziyas1 Azarbaycan dilini yaxs1 bilen, bu dili seven
va bu dilin zengin poetik imkanlarindan istifade etmok istoyon bir
sairin poeziyasidir. Onun nainki sozlerle islomok, hotta soslorle
islomak istoyi vo bu zaman oalde etdiyi poetik ugurlar bu menada
bize prinsipial, ehemiyyatli goriiniir. Misal ti¢lin, asagidaki parca-
da «s» sesi, imumiyyatlo, serin qavranmasinda, sdylonen fikirle-
rin oxz edilmasinds miinbit bir estetik ohvali-ruhiyye yaradir:

Hordenbir balaca naxoslayanda,
Konliim ¢isekloyib yagislayanda
Maono elo golir, man yaxsilagsam,
Bolke yaxsilasam bir yasil axsam
Dogma kendimizde, cay qiraginda...
Norgizli goyloerin ¢ilgiraginda...

Eyvazin obrazlar alominda do sozii duyan, hiss edon vo hemin
duygudan, hissden yaranan estetik bir safliq var, onun lirik gohre-
mani1 «Capir, atli koniil diismiir yohordeny, yaxud «Sair taleyimin
diderginiyom» — dedikde, buradaki, nece deyerlor, agilli sadaliyi
doguran da mehz hemin estetik safliq, temizlikdir.

Eyvaz heca vezninin artiq sabitlogmis formalarinda yazan sa-
irlerimizdendir ve yaxsi cehatdir ki, bu istigametde do o axtaris-
larin1 davam etdirir, yeni bolgiiler, yeni qafiyeler axtarir. Bezen o,
ilk baxigsdan kobud goriinen sdzleri, misal iiclin, «Hey-golib-ley-
golir-heykoali» kimi sozleri elo qafiyelondirir ki, onlar serin
kontekstinda tobii seslenir, toravet getirir. Eyvaz qulaq qafiyele-
rinden do yaxsi istifade edir:
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Goyde toklenen durna,
Toklonib gdyde durma,
Ko6¢, menim goalbime kog.

Olbetto, ilk baxisda fikirlese bilerik ki, durna goyde dayana
bilmaz, ya u¢gmali, ya da enmelidir, lakin sair «durmaq» ¢oxmaena-
I1 felinin ¢alarindan yaxsi istifade ede bilmisdir ve buna gore do
«durna-durmay qulaq qafiyesi de tebii seslonir, menzereni, ohva-
li-ruhiyyeni ince, akvarel boyalarla hokk edir.

«Diinya, mani torkina al» kitabi, eyni zamanda, bazi arzulari-
miz1 da miiellifin digqgeatine ¢atdirmaga sdvq edir. Yuxarida artiq
bunlardan birini geyd etdim: imumi sozlerin yaratdigir vesfcilik
hele yalniz zeif bir tomaytil kimi ara-sira Eyvazin bazi serlorindo
Oziinii gostorir vo biz isterdik ki, onun yaradicilig1 gelocokds he-
min tomayiilden tamam azad olsun.

Ikinci arzumuz budur ki, yene do ara-sira bezi serlorde naze-
ro carpan nasihatcilik ehvali-ruhiyyesi Eyvazin poeziyasinin he-
yatiliyino, canliligina yad oldugu ii¢iin aradan qaldirilsin. «Ayagin
altinda sev bu torpagi!», yaxud «Kim yetirso sona qada, avezini
salma yada; Vaz ke¢ ki, yaxsiliglarin biri artsin bu diinyada!» -
demokle bu giin, elo bilirom ki, badii nailiyyet alde etmak miim-
kiin deyil, ¢iinki nasihatcilik, ¢ilpaq sekilde ibrat dorsi vermak,
didaktika miiasir poeziyanin tobiotine yaddir. Bu giin poeziyada
torpagin, xalqin, Vatonin teessiibii elo ¢cokilmalidir ki, torif s6zlo-
ri yox, tosirli detallar, miisahidsaler, obrazliliq seni alo alsin, dii-
stindiirsiin, yaddan ¢ixmasin.

Olbetto, har misrada, hatta her bir serde poetik kosfo nail ol-
maq miimkiin deyil, lakin mehz Veton meheabbatini terenniim
edon, eloco do insan1 «yaxsiliga» dovet eden serlorde poetik
kosfloroe ehtiyac daha artiqdir, ¢iinki bu barede ¢ox yazilib ve se-
nin yazdigin miitleq secilmalidir, oks-toqdirde ser momulat1 i¢in-
de itib-batacaqdir.

Nohayaet, bir arzumuzu da bildiririk: biz isterdik ki, Eyvaz
Borgali sdzaltt menalardan, misralarin setirarasi dagidig: fikir agir-
ligindan daha artiq istifade etsin. Misralar her seyi deqiq suratdae,
sOzlerin yalniz miisteqim menasi ilo sehifelere hokk edacokse,
onda hayatin badii derki ilo zehni derki arasindaki forq get-gedo
aradan gotiiriilmezmi?
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Eyvazin bir ¢ox seri ona gora bizi ale alir, bize tesir edir ki,
onlar mehz beadii tefokkiirin meahsuludur ve biz isterdik ki, bu
moenada onun yaradiciliginda istisnalar olmasin.

... Qoca Borg¢alidan golen yollar bu giin ugurlu bir ser kitabini
bize ¢atdirib. Yol yalniz mekanla bagli methum deyil, yol eyni de-
rocodo zamanla da baghdir. Bor¢alidan golan yollar bizi sabahin
da yeni poetik goriislorine aparir ve bu goriislorin bir daha gecik-
memasi li¢iin sair dostumuza deyirik: Yolcu yolda gorok.

1984.
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OFSANO DAVAM EDIR...

(«Nasimi» poemasini yenidon oxuyarkan)

Sensatkar haqqinda aser yazmaq ¢ox ¢otindir.

Insan, onsuz da, miirekkeb, zengin bir varliqdir, senatkarin
iso hisslari, emslleri, diinyagoriisii, yoqin ki, daha miirekkeb vo
daha zengindir.

F.Dostoyevski yazirdi: «Monim her bir gehromanim 6z dili vo
0z anlayislari ile danisir» ve bu, haqigetdir, ¢linki, aslinde, senat-
kar yalniz bir ford deyil. Senatkarin daxili alominda, hisslarinde
miixtelif xarakterlor, miixtolif hisslor, hoyacanlar masken salir,
sonatkarin sarsintis1 da, sevinci do adi sarsint1 (hargah sarsintiya
adi demak miimkiinsa!) ve adi sevinc deyil.

Qabil, senatkar haqqinda aser yazib.

Horgah bu senatkarin adebi irsi yalniz 6z xalqinin yox, biitiin
basariyyatin menavi sorvatidirse, hargah bu senatkarin emalleri,
hayat1 baseri gohremanliq niimunasidirse, o zaman, albatto, ho-
min senatkar haqqinda eser yazmaq daha ¢etindir.

Nasimi diinya madeniyyatinin mahz bela bir niimayendesidir,
boeger tarixinin mahz bels bir fiqurasidir.

Bu ¢atinlik Qabilin 6ziinii bir senatkar kimi qorxutmamisdir
vo 0, «Noasimi» epik poemasini yazmigdir.

Poemanin yazilmasindan artiq bir nece il ke¢misdir, lakin so-
not osori bu bir ne¢o ildo kdhnoalocokso, diinenin odobi faktina
cevrilocoksa, demoli, sonat asori yox, hargah belo demak miim-
kiinsa, giindalik senat memulatidir.

Qabilin poemas1 sonat asoridir ve tonqidimiz bu barade tu-
tarl1 fikrini sdyloayib, poema hom adebi ictimaiyyatin, hom oxu-
cularin layiqli qiymetini alib, lakin buna baxmayaraq, biz deo he-
min poemani yeniden oxuyarken, bu kig¢ik geydleri yazmaga bir
ehtiyac hiss etdik.

Nosimi alt1 yiiz ilden artiq bir vaxt bundan avvael, XIV asrin
ortalarinda Azerbaycanin mashur Samaxi seharinde anadan oldu
vo tale onu dmriinii tamamlamaq ti¢lin Suriyanin mashur Haleb
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soharine aparib ¢ixardi, cohalet, istibdad sairin 6limiine fitva
verdi, Misir sultan1 Olmiiyyad sairin diri-diri derisinin soyulmasi,
yeddi giin Hoelobde camaata gosterilmesi bareds emr verdi.

Insanlar kimi, soherlerin do &z taleyi var: sair mohz orada
anadan oldugu iiclin Samaxi daha artiq meashurlagdi. Sair mehz
orada diri-diri soyuldugu {i¢iin Haleb do daha artiq mashurlagdi.

Samaxi ile uzaq Heleb arasindaki sair omrii bir daha insanin
bdyiikliiyiinden xebar verdi vo bu 6miirde Poeziya ilo Azadliq an-
layislart eyniyyet toskil etdi.

Nosimi Azadliq namine yazdi vo Azadliq namina diri-diri so-
yuldu.

(Cox zaman ofsanaler 6liimden sonra yaranir.

Lakin Nesiminin hayati 6z sagliginda iken ofsanavi bir qoh-
romanliq idi, Nesiminin istedad1 efsanevi bir vergi idi.

Bu giin do beladir. Ofsana, adice olaraq davam edir.

Nosimi hisslori, hoyocanlari, Nesimi fitroti diinyaya sigmirdi:

Maonda sigar iki cahan, men bu cahana sigmazam!
Govhari-lameakan menem, kovnii mekana sigmazam!

Nosimiden s6z diisende bozen onun ana dilini zenginlosdir-
mosini Dante ilo, humanist lirikasin1 Petrarka ilo, folsefosindoki
panteistliyi Lukretsi Kar ilo, Insan, Azadliq ve Gelocok namine
hayatindan ke¢cmayini Cordano Bruno ile miiqayise edirler.

Olbotto, bu analogiyalarda bir haqiget var, lakin homin haqi-
getle berabear, mene elo golir ki, Dante doa, Petrarka da, Lukretsi
Kar da, Cordano Bruno da ve Nesimi de baser tarixinin ele parga-
lar1, hisseloridir ki, onlar1 bir-biri ilo miigayise etmak olmaz.

Tarixin pargalari, hisselori miigayiseye sigigsmir. Tarixin bu se-
hifelari o gadar is1ql1, 0 gadar yiiksekdir ki, onlar miiqayisesiz, ana-
logiyasiz, 6z-6zliiylinde insan diihasinin gadirliyinden xabar verir.

Nosimi soxsiyyeti bdyiik Insan niimunasi idi ve buna géro do
Nosiminin Insan haqqinda yazdiglar1 bdyiik de tesir giiciine malik
idi ve hamin tesir giicii bu giin de poeziyanin qiidratinden deyir:

Hoeqq teala Adem oglu 6ziidiir,
Otuz iki haqq kelam1 soziidiir.
Ciimlo alom bil ki, Allah 6ziidiir,
Adem ol candir ki, giines tiziidiir.
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Uzun-uzadi esrler boyu insan 6ziiniin kigikliyini, hegliyini bil-
dirirdi, Nesimi iso Insan1 Allah adlandirirdi ve Nesiminin Insana
hormati, mehabbati onun boyiik istedad1 ile vehdetds diinya poe-
ziyasinda Insan himni yaratdu.

Hoamin insan himninin miisllifi Qabilin adabi gehremanidir.

Bozon biz miiasir poeziyamizda imkan ile iddia arasindaki aci
bir tozadin sahidi oluruq: miisllif poema yazir, iddias1 boyiikdiir,
boyiik metleblare girisir, lakin poetik imkan1 hemin iddianin mii-
qabilinde kigikdir vo olbette, bu zaman badii meglubiyyet bas
verir.

No yaxsi ki, Qabilin iddias1 ile imkanlar1 bu poemada oz voh-
detini tapmisdir.

Hoaloe poemanin baglangicinda Qabil Nesimiye miiraciatle:

... Giin kimi qalxirsan, babam Nesimi! —

deyir vo albetto, selofini beloco glinose bonzetmaesi miisllifin qar-
sisina boyiik vezife qoyur: misralar, fesiller, biitiin poema 6z qoh-
romaninin belo bir ucaligini poeziyanin dili ilo gostormayi bacar-
malidir.

Qabil bu boylik vezifonin 6hdesinden golmisdir ve buna goro
do «Nasimi» poemasi miiasir Azobaycan poeziyasinin alamotdar
hadiselerinden biridir.

Nosiminin Samaxida baglayib, uzaq Halebdoe sona yeton zon-
gin vo miirokkeb hadisealerle dolu hayati, Qabilin poemasinda 6z
dolgun badii inikasini tapmisdir.

Poemanin sonunda oxuyuruq:

Magaller qovusdu facrin nuruna,
Geco is1q oldu sabaha kimi.

Tarix soxsiyyetin on magruruna
Holoabdo rast goldi—sair Nesimi!

«Nasimi» poemasinin badii-estetik keyfiyyotlori, folsofi miin-
dericasi bizi Heloebden baglamis oliimsiizliiye inandirir, Qabilin
poeziyasi homin 6liimstizlitye gotirib ¢ixaran emalleri, foaliyyati,
hiss ve hayacanlari, aqideni dolgun, tutarli boyalarla oks etdirib.

Qabil asarini «tarixi-dramatik poemay adlandirib.

Monca, «Nosimi» poemasinin an yaxsi cohatlorinden biri bu-
dur ki, tarixilik burada serti saciyye dastyir. Daqiq tarixi reqemlor-
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lo, tarixi soxsiyyetlorloe, haqigeton bas vermis hadiselerin tosviri
ilo, tarixi koloritle barabar, Qabilin poemasinin miindaricesini vaxt,
zaman ¢ar¢ivasini tanimayan boaseri saciyye miioyyonlosdirir.

Senatkar ve zaman, senotkar vo cemiyyet daimi bir
problemdir vo bu menada, Qabilin poemasi bu giiniin poemasidir.

Maon bu kigik geydleri F.Dostoyevskiden gatirdiyim bir sitat-
la basladim ve yena do ondan bir sitat gatirmak isteyirom: «Badii
osorin biitiin derinliyi, biitlin miindericati, yaqin yalniz tiplerle vo
xarakterlorlo baglidir».

Qabilin poemasi tiplar vo xarakterlor poemasidir.

Lap bu giinlerde ¢apdan ¢ixmis «Riibailoer» kitabinda Qabil
yazir:

Hagsizliga kim dozse de, sair dleor, sair dozmaz.

«Nasimi» poemast belo bir «sair dozmazliyi» haqqinda asor-
dir. Nesiminin «ddzmazliyi» anlayisi, aslinde, onun obadiliyi,
monavi «dlmazliyi» anlayist ile eyni mahiyyetlidir, diger terefdon
ise, Noasimi «d6zmazliyini» biitiin viiseti ilo gérmak ve bunu poe-
ziyanin dili ile ifade etmak {i¢iin, poema misllifinin 6ziiniin nara-
hatlig1, menavi sixintiya, ictimai barabersizliye, milli hiiqugsuzlu-
ga, xislatin naqisliyine dézmazliyi vacib idi. Bu menada, Qabilin
0zl do narahat vo «dézmayoan» sairdir.

Yeno do homin «Riibailer» kitabinda Qabil oxucusuna — mii-
asirimize miiraciotle deyir:

Nasimiye, Fiizuliye, Vaqife tapin!

Daxilden qopub galen bu ¢agiris, bu devet, goriiniir, oxucu ilo
linsiyyetin daha artiq etibarli, heraratli olmasi, daha artiq bir meh-
romliyi namine meanoavi tolebatdan dogur. Olbette, Nosimiyae, Fii-
zuliya, Vagqife tapian bir oxucu ila, bu boyiik seleflore tapinan
sair arasindaki iinsiyyet daha miindericeli ve daha ali olacaqdir.

«Nasimi» poemasi 0z gohromaninin timsalinda Azerbaycan
poeziyasiin godimliyi ve qadirliyi barede dolgun tesevviir yara-
dir, eyni zamanda, Qabilin senatinin timsalinda miiasir Azerbay-
can poeziyasinin epik janrin yiiksok zirvelorini foth etmok ozmin-
do oldugunu ayani sokilde niimayis etdirir.

1985.
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VOTONDAS QAYOSI ILO

Oxucu (yaxud tamasagi, dinlayici) senatkara inanirsa, onun
istedadina bealeddirse, hemin istedadin miixtelif sokildoki 6ziinii
ifadesine teacciiblonmir, sevdiyi miigonninin, yaxud rejissorun
yazdig1 kitabi, sevdiyi sairin, yaxud artistin fordi fotosergisini,
sevdiyi yazi¢inin, yaxud bastokarin rongkarliq albomunu teacciib
hissi ile yox, raziliq, memnuniyyaet hissi ile qarsilayir ve bu, ye-
qin ki, bele do olmalidir, ¢iinki «istedad» anlayisi, vergisi elo bir
moclizadir ki, homin mdciizode tebii bir qadirlik, ¢oxcehatlik
var. Biitiin bunlar belodir, lakin biitiin bunlarla beraber, etiraf
edim ki, senatini qiymatlondirdiyim, istedadina, zehmatkesliyi-
no, milli madeniyyatimize bagliligina yaxs1 baled oldugum ros-
sam El¢in Aslanovun yenice ¢apdan ¢ixmis «El-oba oyunu, xalq
tamasas1» (Baki, 1984) kitabin1 (miiellifin tebirile desek, «xalq
oyun-tamasa madoniyyatimizde deyim veo adlarin izahli s6z kita-
bi»yni) veragladikca, onun xalq tamasalarina, iimumiyyaetle, sene-
tin miixtolif problemlarine hasr olunmus megqalsalorini ara-sira
oxuduguma baxmayaraq, avvelce moehz teacciib hissi kegirdim:
musllif biitiin bu iller arzinde rengkarliqla mesgul olmagqla, miix-
tolif teatr tamasalarina bedii tertibat vermoklo baraber, xalqi-
mizin godim ve zengin madeniyyatini, Azarbaycan menavi sor-
votinin ehtiva viisatini ayani sokilde tecessiim etdiren bu orijinal
vo ¢ox laziml kitabin iizerinde isloyirmis...

Kitab1 diqgetle oxuduqdan sonra, dogrusu, homin teacciib
hissi daxili bir raziligla, hatta men deyerdim ki, daxili bir forahlo
ovoaz olundu. Biz forahlondik ki, boyiik adebi irsimizle, sanh tari-
xi kegmisimizlo barabaer, ictimai-falsefi fikrimizle, 6z tesir giicii
ilo milli vo cografi serhadloer tanimayan folklorumuzla berabaer,
zongin el-oba oyunlari, xalq tamasalar1 medeniyyaetinin do varis-
loriyik vo bu giin mehz bir varis kimi, 6z ke¢misimizi, madaniy-
yotimizi, bu kitabda oldugu kimi, derinden ve sistemli sokilde
Oyronmok, tadqiq etmok ve gdstormak iqtidarindayiq.

Elcin Aslanov folklorumuzu, klassik adebiyyatimizi, qodim
elmi menbaleri, avropali seyyahlarin epistolyar irsini, @sorlarini,
tosviri senatimizi (xiisusen, miixtalif oyunlari, kiitlovi dervis me-
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rasimlorini, xalq tamasalarini) gdstoron miniatiirlorimizi tedqiq
edorok, onlardan yaradicit suretde istifade ederek, xalqimizin
zongin oyun-tamasa irsi ilo bagli topladigi adlarin, deyimlorin,
osason, sokkiz birlogme {izre tosnifatin1 vermisdir: godim dovrler-
den golen at belinde vo imumiyyatlo, atla oynanilan milli oyun-
lar1 birlegdiren atiistii oyunlar; kigik ve yeniyetma qizlarin, cavan
golinloarin istiraki ile kegirilon oyunlari birlesdiren qiz-galin oyun-
lar1; dervis truppalarinin meydanlarda, tekyealorda, maclislorde
xalga gostordiyi oyun ve tamasalar1 birlegdiron dervis oyunlari,
teatrlagdirilmis idman oyunlari birlesdiren zorxana oyunlari; haloe
islamiyyeatden avvel xalqimizin inam vo tapinmalart ile bagl kiit-
lovi xalq senliklerini, tamasalar1 birlesdiron merasim senlikleri;
aciq havada, bazarlarda, cayxanalarda, meydanlarda kukla tamasa-
larin1 birlesdiren oyuq-kukla tamasalari; on qodim tapimmmalarla
bagli olan usaq oyunlar1 birlesdiren usaq oyunlari; facie tebiatli el
tamagalarin1 birloegdiron sobih tamasalari. Bunlardan basqa, yall
oyunlarina, komik oyuncu adlarina, laloyunu (pantomima) tama-
salarina, nagil-dastan maclislerine, oyun meydancasina ve oyungu
loavazimatina, oyun-tamasa ndviine, oyun-tamasa toskilatcilarina,
oyungu, yardimgi adlarina, oyungu (artist) lehcesine, tamasa,
maclis vo surat adlarina, tok oyunbaz tamasalarina, biitiin bu
sonatlorle bagh olan tarixi sexslere aid onlarca adlar, deyimler,
soxslor kitabda 6z oksini tapmigdir.

Miisllif ayri-ayri birlesmelar tizre bir yero say hesabi min ad,
deyim, termin toplamisdi, oslinde ise, kitabda izah olunan,
hagqinda melumat verilon bu adlar, deyimler, terminler xeyli
coxdur. Masele burasindadir ki, olifba sirasi ile verilon deyim-
lorde, adlarda, terminlorde eyni kokden olan s6zlor saya salinma-
misdir, halbuki, onlarin da har birinin tamam miisteqil menalari
var. Misal ii¢iin, «Qara» — Conubi Azerbaycanda «toy ve el son-
liklerinde oynanilan hovuziistii tamasasinin aparicisi vo bas oyu-
ncusunay verilon addir, eyni sozle baslanan «Qaraqoydu», «Qa-
radinmoaz» qiz-golin oyunlari, «Qaragehy, «Qaragdz», «Qaragoh-
ro» oyuq-kukla tamasalar1, «Qarapasa» usaq oyunu, «Qaragozcii»
xoyal-oyunu kolge-oyuq tamasasinda fiqur oynadan artistin adz,
«Qaravalli (Qoarvalli)» lotife ve qaravalli matnloeri esasinda moz-
hoake tamasasi, «Qara Lotu» ise, Conubi Azarbaycanda genis s6h-
rot qazanmig komik bir oyungunun adidir. Yaxud «Kosa» — me-
rasim sonliklorinde gosterilon tamasalarin bas gehremanidir, bu
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sOzlo baglanan «Kosabarnesiny Azargan sonliyindeki «Kavsac»
marasiminin basqa adidir, «kKosabas1» Kosa tamasalarini hazirla-
yan rejissordur, «Kos-kosa» qodim merasim tamasasinin adi,
«Kosa ilo golin» basqa bir oyunun adi, «Kosa-golin» Coanubi
Azarbaycanda movsliim marasimlarinde istirak edon tolxayin adi,
«Kosa oyunu», «Maska oyunu», «Kos-kosa» ise hoem mes-
gerabaz menasinda islonir, hom doe licaboylu miigevva adidir. Ki-
tabda bu ciir misallarin say1 ¢oxdur ve bu da, albeatte, onun miin-
dericesini daha artiq zenginlosdirir.

Miistoemlokacilik siyasati, istibdad, dini fanatizm tarix boyu
hemise xalqin milli-menavi azadliginmi alinden almagq fiigiin, ilk
novbada, onun madeniyyatini yox etmaya, bu madeniyyati inki-
safdan qoymaga, bu madaniyyets gara yaxmaga calismisdir ve bu
giin bizim dilimizde hoqqabazliq, sebih¢i, oyunbaz, diibbe, lotu
va sair kimi sézlerin menasindaki manfi ¢alarlar da mahz hamin
cohatloe baghdir. Kitabin elmi redaktoru Yasar Qarayev kicik 6n
sOzlinde yeni vo bizco, ugurlu bir termin isledir: Azerbaycan
oyunsiinasligi. Biz ¢ox istoyirik ki (ve inaniriq ki, belo de ola-
caq!), bu yeni termin termin olaraq da qalmayacagq, teatrsiinasligin,
folklorstinaslhigin, etnoqrafiyanin, hetta, el-oba oyunlari, xalq ta-
masalar1 ile iizvi suratde bagli olan idman tarixinin Unsiirlerini,
xlisusiyyetlorini 0zlinde birlesdiron Azerbaycan oyunsiinasliq
elmi oyunlarimizi, xalq tamasalarimizi neainki dyrenacek, todqiq
vo tohlil edacok, eyni zamanda, madeniyyatimizin bu godim nii-
munalarini, formalarimi dir¢celdacek, onlara yeni hayat verocoak.
Bu giin, deyoak ki, Yaponiya teatr madeniyyetinin No kimi, Bun-
raku kimi, Kabuki kimi xalq ndvleri biitliin diinyada meshurdur,
miiasir yapon inceseonatinin inkisafinda goriimlii rol oynayir vo
biz do Azerbaycan oyunsiinasliginin inkisaf perspektivloerini mehz
belo bir istigamatde tosevviir edirik.

El¢in Aslanovun kitabinin orijinallig1 ondadir ki, miixtalif lii-
gotlorin, informasiya odebiyyatinin xiisusiyyetlorini 6zlindo
comlogdire bilmisdir ve biz burada hem izahli liigetin, hom
ensiklopediyanin, hom terminlor liigatinin, hem etnoqrafiya, eti-
mologiya, adobiyyatsiinasliq liigetlorinin, hetta orfoqrafiya
liigatinin xilisusiyyatlori ilo rastlasiriq, hemin liigatlera xas olan
ohomiyyeti goriirik.

Usaq vaxti biz Bakinin dagliq kii¢elarinde «sumaqgadar» oyu-
nu oynayardiq, taxtadan «sumaqgoader»ler yonardiq, demir «suma-
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godarlor» diizelderdik. Men «Bir goriisiin tarix¢esi» («Glimiisi
furqon») povestimde hemin usaq oyunu barade do yazmigsdim vo
cap zamani bu oyunu redaktora tesvir ede bilsom do, homin s6zii
heg bir ligatde tapa bilmeadiyim {igiin, tohrif olunmus sokilde —
«simaqgader» kimi ¢ap olundu ve men El¢in Aslanovun kitabinda
bu oyunun tesvirini géronda, sdziin etimoloji izahin1 oxuyanda,
kitabin xeyrini, neco deyerlor, ayani sokilde hiss etdim. Burasi da
monim {igiin aydin oldu ki, sumagedar oyunu yalniz Abseronda
deyil, Nax¢ivanda, Muganda, cenub-sorq rayonlarinda da yayilib
vo bu oyun hamin arazilerde miixtelif clir adlanir: sismaqeader, ¢i-
lingagac, ¢ilingagaci-¢ilingi, sabasipba, sup-supi, ¢1qqi-¢aqqt vo s.

Umumiyyatle, geyd etmoaliyom ki, kitabda verilon oyun ve
tamasa adlarinin, terminlerin Azerbaycanin miixtalif erazilerin-
doki, eloce do folklordaki, yazili edebiyyatdaki sinonim adlari da
gostorilmisdir. Misal ticlin, Azerbaycanda genis yayilmis «artir-
max- «artirmac» oyunu simal rayonlarimizda «elxarday, «atlan-
bacy, «bildirbir»- «birdirbir», «galagmay», Naxcivanda «yatib-
hoppanmay, «essoyim-essoyim», qorb rayonlarimizda «essok-
belisindirdi», Muganda «essokbelixirg», Conubi Azerbaycanda
«sornamoy, «gozity, basqa rayonlarimizda «ozzslidir, doy-
moazlary ve «anzali» adlanir. Eyni prinsip oyun ve tamasa termin-
larinin, atributlarin izahinda da esas gotiiriilmiisdiir. Misal i¢iin,
«turnavurduy (Bakida «qayisqapd», Qarabag, Qazax, Borgali to-
roflorde «tahdire» vo s.) sayagi oyunun istirak¢ilarinin istifade
etdiyi sallaga, yaxud toqqali kemere Azerbaycanin miixtelif ora-
zilorindo «turnay, «turnik», «tirnay, «dire», «diiro», «dira», «tu-
ray», «turagamgi» deyirler.

Bu, ¢ox giymetli bir cehetdir ki, miisellif kitabda Azarbaycan
orazisini biitiin sakilde, tam ehtiva etmisdi vo Canubi Azerbay-
canda genis yayillmis «Aradanxir», «Quliyabani», «Qulyabani»,
«Darisopdi», «Yoldas, meni qurd apardw, «Giiligendiim», «Man-
golen, «Nonoa gomboary, «Toke oyunu» ve s. kimi oyunlar, tamasa
novleri, «Panba poahlovany», «Qangal pehlovany, «Badi-xan» veo
basqgalar1 kimi suret adlari, terminler kitabda 6z izahini tapmus,
bunlarin haqqinda mealumatlar verilmisdir.

Kitabda «Yux», «Dordayaq», «Abrizany», «Qadir gecasi»,
«Bohmangany», (Behmancan), «Ana, mani qurda vermo», «Azor-
gan» (Azercan) va bir ¢ox basqa godim Azerbaycan el oyunlarinin
yigcam, eyni zamanda, tolob olunan informasiyani catdira bilen
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tosviri verilmigdir, amma toossiif ki, «Papaqaldi-qa¢» (Papaqgotiir-
diiqag), «Kegdi-kecdi», «Yurd yeri», «Yayliq oyunu, «it-kusduy,
«Boazirganoyunu» ve s. kimi oyunlar yalmiz bir fakt kimi gqeyd
olunmusdur, onlarin tesviri verilmemisdir. Yoaqin ki, bunun sebabi
moxazlorin qithigl, melumatlarin azligidir. Lakin bu kitabin 6ziiniin
tocriibasi siibut edir ki, axtaris ehtirasi, votondas qayesi olan yerde
yeni-yeni moaxazlar do tapilir, melumatlar da oldo edilir.

Yeri golmiskon bir arzumuzu da bildirmek isterdik. Cox yax-
st olard1 ki, bu kitabin galaecek nesrlorinds (iimid edirik ki, homin
nosrlor galoecekda bizi gozlayir!) tosviri verilon oyunlarin, xalq
tamasalarinin (misal iiglin, «9Onzali», «Sayay, «Sayago», «Kosay,
«Keci girdi bostana», «Yelbaba», «Yallw, «Inceleqiz» ve s.)
moatnleri de ¢ap olunsun, ¢iinki hemin negmaler, deyismolor, bag-
lamalar, agmalar, dialoglar, sevmoler, giildiirmalor madeniyyati-
mizin tarixinin slizgoecindon siizliloerok golib bize ¢atmis ana dili
abidesidir, xalqin psixologiyasindan, tefekkiir terzinden, tarixi
giizoranindan xaber verir.

Biz bu kitabdaki izahlardan yalniz ele «tolxek» sdziiniin miix-
tolif deyim torzli ekvivalentlori ile rastlagdiq: badixan-badxevan,
nadim, badbaz, bahlul, biisat¢i, kosa galin, viisqarm, qadaqgi, dal-
gavug, diinbal, itoynadan, yafor, yerbaz, lode, mezhak-miishik, t6-
ronan, xirsbaz, haqgoedag, bealgoncek, hezal-hiizal, saqqogoi-
sagleban-sagaci-sagolag-siiqqoci, satr-satir, songiil-songiil ve s. Bu
ekvivalent adlari tarixi ile masgul olmaq, aragdirmaq, dyronmak,
slibhasiz ki, Azarbaycanda madeni bir irs kimi telxaklik (klouna-
da) institutunun na qadar zengin tarixi ¢alarlarini agar, onun saray
tolxoakeiliyi institutundan forqli olaraq (hercend, burada da yeqin
ki, sonat {insiirlori var idi), xalq tamasalari seklinde senat novii ki-
mi, badii-estetik ¢coxcohatliyini, qadirliyini gostere biler. Taninmis
fransiz todqiqatcist Tristan Remi tolxoaklors hasr olunmus aserinde
fransiz telxoakgilik senatinin baglangicin1 XVIII asrin avvelle-
rindon baglayir.! El¢in Aslanovun kitabi ise siibut edir ki, Azarbay-
canda tolxoakeilik senatinin tarixi hele islamiyyetden qat-qat
avvellera gedib ¢ixir. Olbatte, biz menavi sarvetlori qarsi-qarsiya
goymagq fikrinden ¢ox uzagiq, meqgsaedimiz bu tipli tedqiqatlarin
ohamiyyatini, votondas siqlatini nazers ¢atdirmaqdir.

' Bax: Tristan Remi. Klouni, M., 1965, str. 24.
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Kitabda tarix boyu xalqimizin tamasalari ile bagli olan bdyiik
sonatkarlarin — Baba, Sems, Abdal (Avdal) Qasim, Agamirze He-
son, Abdalli Nacef, Sair Mirze Hasen Yiizbasovun atas1 Al1 Yiiz-
basi, Bamoaze Musa, Vayid qizi, Qagan Hact Memmad, Koalbacor-
li Cabbar, Obdiilmacid oglu Kabil, Telxek Qasim ve onun atasi
Lotu Ibis, Lotu Ibrahim Tebrizi, Somu Abdulla, Masedi Cabbar Si-
rini, Molla Munis ve bagqalart kimi mereke ifagilari, mazhokagi-
lor, lotular, sebihgerdanlar, bazmgilar, naqqalbasilar, gissexanlar,
zorxana oyungulari, zeriflor, oyug-kukla ustalari, mesqerebazlar,
oyunbazlar haqqinda, eloco do Agamirze Xalxali Baqir, Mollaga
Bixud, Mirze Turab Biilbiil, Giilabli Valeh, Mirzo Olixan Lali,
Mirze Cebrayil Siipehri, Sahnigar xanim Rencur, Aga Mirzo Piir-
gom vo basqalart kimi bu giin az tannan sairlerimiz haqqinda
ensiklopediya saciyyali qisa melumatlar verilmisdir vo hamin
molumatlar bir kiill halinda bu kitabin ehemiyyatini daha da artirir.

Bu giin Azerbaycan teatr sozliiylinde bir ¢cox alinma acnabi
sozlor isladilir ve onlarin bir qismi dilimize yatmir, miiroekkeb vo
cotin deyimlidir. El¢in Aslanovun kitabinda ise biz mahz hemin
sOzlorin vaxti ile isletdiyimiz, amma bu giin unutdugumuz qarsi-
liglar ile rastlasiriq. Misal ti¢lin, «toraf-miiqabil» («partnyor») ki-
mi dilimize kegmis yondemsiz s6ziin avezinoe babalarimiz «ayagq-
dag», yaxud «yardar», yaxud «oyundas» soOziinii islotmisler,
«qarderob» avazino «asq», «qarderobda isloyon adamy» avezine
«asqicy, «mimika» avezino «him-cim», «qas-gdz oyunu», «pan-
tomima tamasasi» avezine «laloyunu», «raketka» (idman oyun-
larinda) avezine «tabtaby, «tabtabay, «aplua» avezine «iizliiky,
«pantomimagi1 artist» avezina «himgi» va s. Olbette, biz kor-kora-
no biitiin bu sdézlari gotiiriib terminlesdirmaye, sozliyiimiizds is-
lotmayo ¢agirmiriq, amma, hoar halda, bu barede diisiinmek, bu
clir godim termin-sézlorimizden yaradici suratdo istifade etmok,
elo bilirom ki, faydali olar.

Bu giin Azerbaycan teatr tarixini sistemli sokilde tedqiq edir,
ayri-ayr1 truppalarin foealiyyetini Oyronirik ve olbatto, yaxsi da
edirik, basga birisi galib bu isi bizim yerimize gérmayoacak, lakin
no liglin bu zaman biz bazan lizden gedirik, osas etibarile son yiiz
on ilin teatr tarixi ilo maraqlaniriq? Diizdiir, bizde Azerbaycan
xalq teatr1 ile bagli bozi sanballi tedqiqatlar var (misal tigiin,
M.Allahverdiyevin «Azerbaycan xalq teatr tarixi» adli deyerli ki-
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tab1), lakin avvela, bu ¢ox azdir, ikincisi ise, hoamin tedqiqatlarin
metodoloji yoniimiinii deyismayin vaxti catmisdir.

Elgin Aslanovun kitab1 bir daha siibut edir ki, Azerbaycanda
pesokar teatr ilo (son yliz on ilin teatr senatini nezarde tuturuq)
xalq teatr1 arasinda sedd ¢gekmak, onlar1 bir-birinden ayirmaq diiz-
giin deyil. Magor, deyak ki, seyidnigari, yaxud bendinigari doste-
lori pesokar artist truppalari deyildirmi? Bas no ii¢lin biz Azerbay-
can teatrinin comi yiiz on illiyinden danisiriq?

Kitabin qiymetli cohatlorinden biri do mahz bu ciir vetondas
qayeli vo elmi-nazori obyektivlikdon dogan, mexsusi tarixi fak-
torlarla tosdiqini tapan suallari meydana ¢ixartmasindadir.

Miisllifin Azerbaycan madeniyyetine baglhiligl, tariximizo
beladliyi ve ehtirami, ana dilimiza, uzun-uzun yiizilliklorden ad-
layib golmis, en goddar istilagi miiharibalorle, milli vo menavi
azadlig1 bogmaq cohdlari ile, eyni zamanda, sanli gehremanliq se-
hifeleri ile dolu olan ddvrlerin agir smnagindan ¢ixmis adet veo
onanalerimize vetondas moahoabbati ve biitiin bunlardan dogmus
mosuliyyat hissi bu kitab1 yalniz senstsiinasliq, folklorsiinaslq,
ligoatsiinasliq fakti yox, olkesiinasliq, hargah belo demak miim-
kiinse, xalqgsiinasliq fakti etmisdir. Bu kitab xalqimizin menavi
zonginliyini, moadoni qadirliyini bir daha bizim diqqgatimize
catdirir ve bu menada, goloecekde goriilasi vacib ve boyiik isler
barade diisiindiiriir, bizi i§ gormaya, o boyilik modeni-monavi irse
layiq olmaga, o irsi yalniz 6zilimiiziin yox, diinya madeniyyatinin
fakt1 kimi teqdim etmak namina vetendas foaliyyetine ¢agirir.

1985.
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OBODI GUN SORAGINDA
(Madina Giilgiin poeziyasi barada diistincalar)

Belo sahilo can atiram mon...
Moadina Giilgiin

Hacansa yeno yaz golocok... O badam agaclar1 hacansa yena
do ci¢oklayacek vo o ag cicoklar Vatonin biitovliiyiindon, Voto-
nin vahidliyinden, iilviliyinden xeber veracok. Hagansa... na ii¢lin
«hacansa»?

Ciinki o goalacek yaz adi fosil deyil, o badam agaclar1 da adi
agaclar deyil. Madina Giilgiiniin «Ag badam agaclar1» adli serinin
epiqrafi moterizeye alinmis ve comi bes s6zden ibarat diinyanin
on sade bir climlasidir: «Tebrizde badam agaclar1 ¢ox olur». La-
kin bu sade ciimlanin nisgili, bu sade climlenin goalblori dolduran
hesrati, iiroklari ddylindiiron hayacani yalniz bir sairin, onun lirik
gehremaninin yox, yalniz poeziyanin ve limumiyyetlo, senatin
yox, biitdv bir xalqin nisgili, hasrati, hayacanidir. Tebrizin giille-
r1 do, no vaxtdi, eloco qongo qalib:

Tobrizin giilleri gongo,
Giller agmaz men golince.

Hacansa yena yaz golocak... O yazin haqiqiliyi, miitleqliyi sa-
iri ruhdan diismeaye qoymur, imid yaradir, inam yaradir, arzular
misralara ¢evrilir, eyni zamanda, o nisgil doa, hasrot do, heyacan
da sairin biitiin varligini ale alir ve belsalikle do poeziya yaranir.

Madine Giilgiiniin lirik gohremani: «Men kimem?» — sualina
«arzusu sirin bir ana» cavab verir vo hoamin «sirinlik» indiki hal-
da bizimgiin ona gdro qiymatli goriiniir ki, onun daxili kiitlesini
basqa bir serde sdylenan bu istok toskil edir: «Veaton esqi hor ar-
zudan ulu olsuny.

Hoemin poetik arzularda vetenperverlik ehtirasi, miibarize oz-
mi, votondas qayasi ile baraber, bir tomizlik, akvarello islonmis
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bir zeriflik var: «Quslarin Vatons donen gatart menim arzularim,
imidlerimdiry.

Madine Giilgiiniin poeziyasinda vetendasliq ile ince lirika
bir-birini tamamlayir, biz, hatta xiisusi bir zerifliyin, xofifliyin si-
nonim kimi «qadin lirikas1» ifadesini islotmak istoyirik.

Qayidaydiq o Tebrizli gunlere,
Arzularim gongasinden ¢ixayd,
Saclarima yaz yagisi yagaydi...

Bu zarifliyin, bu poetik yiingiilliiyiin, xofifliyin bizim poeziya-
mizda enensleri var, onlar Heyran xanimin, Asiq Perinin, Natova-
nin, Keminanin, Asiq Bastinin, comi birce beyti ilo adebiyyat tari-
ximizde isiqlt ve eyni zamanda, hazin bir iz qoyub getmis Agabo-
yim Aganin («9fsus ki, yarim geco goldi, geco getdi, He¢ bilmae-
dim 6mriim nece goldi, neco getdi») yaradiciligindan siiziiliib go-
lir. Madina Giilgiin poeziyasinda xalqimizin gehreman qiz1 Mer-
ziyyo Uskuyinin «goz yaslar» odludur, miibarize @zminden dogur
vo miibarizeye ¢agirir, lakin o goz yaslari bagqa bir yere yox, «giil-
lorin lageyine» axir. Bu poeziyanin lirik gehremani kdvrekdir,
hassasdir, on kicik bir forahi, on kicik bir mayuslugu sezmoak vo
badii diislincelerinin predmetine ¢evirmoak iqtidarindadir:

Bir korpa qus gérsem agibdir qanad,
Onundur, elo bil, biitiin kainat.
Konliimde baglanir sanki toy-biisat,
Mon susa bilmirom, susa bilmirom.

Korpe bir qusun gqanad agmagina belace sevinen, sevincini
gizlade bilmoayaen, susa bilmayen lirik gohromanin qirx ilden ar-
tiq bir miiddetde Veten agrisini liroyinde gozdirmeyi, albotto,
tobiidir, tosirlidir.

Lirik gohreman: «Hale yorulmamisam Vetengiin alismaqdan,
yanmaqdan, yanmaqdan... » — deyir ve biz do Madine Giilgiiniin
qirx yash poeziyasini oxuduqgca, menimsadikce, sdylonen bu fik-
rin poetik tosdiqini tapiriq.

Lirik gohreman bir vaxt «yazi masam bir par¢a das idi, yata-
gim tozlu senger» — dedikdoe, biz hemin poeziyada gordilylimiiz
vo qiymatlondirdiyimiz ince lirikaya, o kovrok tehkiyeye, zerif
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obrazlar alemine baxmayaraq, bu giin do bunu hiss edirik, sairin
on yaxs1 serlorindea o dag sertliyini, songer ehtirasin1 duyurug.

Hoargah sair «Moni ozan etdi Vetonin derdi» — deyirsa, elo bi-
lirik s6zlerin masuliyyati ¢ox boyiikdiir, ¢iinki hemin sairin poe-
ziyasiin estetik soviyyosi, tofokkiir torzi ve ehtiva dairesi, siya-
si-ictimai mezmunu bir torofden Veatonin dordini gdstermayi
(yeni Vetoni sevmayi!) bacarmalidir, diger terafden ise 6z mis-
ralari, hoatta sozloeri ile heremizin ozanligi eyani sokilde goster-
ilmalidir, iddia iddia kimi de galmamalidir (bu, olbatte, giiliinc
olardi!), imkanla vehdetds olmalidir.

Biz, uzun illorden beri adebi prosesimizdo foal istirak eden
Madine Giilgiin poeziyasinin an yaxsi niimunalarinde hemin voh-
deti goriiriik. Qehremani «yora bilmez yollar meni» deyonds do
buradaki «yol» nazarlerimizds adi yol kimi yox, gozlerin ¢okdiyi
yol, sabaha aparan, xalqimiz1 birlesdiracek yol kimi manalanir ve
mohz bu menada da gehremana inaniriq.

Bozon bu lirik gohreman da xoyala dalir, «hasratsiz glinlorlo
okiz olaydim» — deyir, ¢iinki hosrotin agrisi-acis1 ona yaxsi
moalumdur, bu agri-ac1 giizeraninin, yasayisinin torkib hissesidir
vo buna gore do, mohz hemin gehroemanin sdyladiyi, deyoak ki,
asagidaki misralarin emosional tosiri giicliidiir.

Saxla dordo hosroti,
Yandir oda hosrati!
Qoyma yata hasrati,
Yeno oyanar birden...

Goroak hasratin «oyanmagini» dofalorle hiss edoson, yanasan,
yaxilasan, ondan beloco qorxasan ve hemin qorxunu belace poe-
tik (vo sado!) sokilde ifade edo bilasen.

Bizim tenqidimiz miiasir Azerbaycan poeziyasini tedqiq edor-
ken, tez-tez belo bir cohatlo rastlasir ki, sdylenen poetik miilahi-
zolor soxson yasanmis hiss-hoyoacanlardan, sexsi tocriibaden dog-
mur, bazon iddia ¢ox boylik olur, bir terafden serin versifikasiya
soviyyesi, diger torofdon ise mdévzunun miisllif {iciin dogmaliq
deracesi homin iddiant dogrultmur, ¢linki miisllifin hoayati ila, ya-
radiciligr ile o iddia arasinda iizvi bagliliq yoxdur. Bu, ¢cox naqis
cohotdir, badii-estetik tosir sohihliyine ziyan vurur ve tebii ki, se-
natin gercok-hoyati, xolqi bir servet kimi gavranmasina mane
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olur. O zaman ki, belo deyil, o zaman ki, badii iddia yasanmis
hisslerin, siirilmiis 6mriin tobii naticasidir, eksine, emosional gii-
cli daha da artir. «Man 6lmek istomoazdim adi 6lenloer kimi. Buna
yox hagqim menim. Man gerak 6liimiimle dogam bir seher kimi»
— Madine Giilgiiniin lirik gehremaninin bu iddiasinda he¢ bir
stinilik, tovazokarsizliq yoxdur, ¢linki bu meqamda lirik gohre-
manla sairin soxsiyyati birlesir ve hemin poeziyanin Voaton hoasro-
ti, miibarize ¢agirisi, bu keyfiyyetlorin ilden-ile davam ve inkisaf
etmasi o «haqq» iddiasini dogruldur.

Eyni zamanda, lirik gehremanla sexsiyyatin beloce eynilasdi-
yi zaman biz seadetlo ictimai qaygilarin poetik veohdoatine tosadiif
edirik. Balag Azerogluna hasr olunmus serde lirik gohroman — sa-
ir deyir: «No yaxs1 ki, el derdini qosa ¢okdik». Buradaki «noe yax-
s1 ki» xosboxtliyi Madine Glilgilin poeziyas: li¢lin alamatdar bir
cohatdir, ¢linki hoamin xosbeaxtliyin 6zii do nisgille yogrulub...
Basqa bir serde lirik gohreman — sair yiiksek ve semimi hisslorle
hear seye hazirdir, hor seyo giicii catar, tufan da ola biler, imman
da, yaz yagis1 da ola biler, lakin «konliin ala bilmirem, Vaten ola
bilmirem seningin, seningin...».

Olbotto, Simal da Vetendir, sair bu giin de 6z Vetonindadir,
lakin «bu nadir bes? Bu diinyada hem yaxin, hem uzaq». Ayri-ay-
11 xalqlar bir-birine yaxin, bir-birinden uzaq ola biler, lakin eyni
bir xalqin eyni bir zaman yaxinligi, hom de uzaqlig1 isiqli insani
ideallara vo iimumiyyaetle, insanligin tebistine ziddir, menavi-ic-
timai dorddir. Madina Giilgiliniin bir serinda: «Birce yol yuxuma
gol bar», «Moager yuxumda da serhad var menim» — deye verilon
yaniqli badii sual, mahz hemin menavi ictimai derdin tozahiirii-
diir. Madine Giilgiin Simalda yalniz Conubun hasratini ¢okmir,
bir vetondas kimi Veten toassiibii ¢okir ve demsliyom ki, bu va-
cib cehat Conubdan golmis Balas Azeroglu, Sohrab Tahir, Asiq
Hiiseyn Cavan, 9li Tuds, Billuri kimi sairlerimizin de yaradicili-
g1 liglin sociyyovidir.

Giilgiin poeziyasinin diggeti celb edon cohatlorinden biri do
bu poeziyada Conuba bagliliq, Conub mahabbeti, Conub tesssii-
bii 6ziiniin Simal qarsilig1 ile tamam miisterakdir. Bu poeziya Co-
nub poeziyasi deyil, neco ki, bizim simalli miiasir sovet sairlorimi-
zin poeziyasi yalniz Simal poeziyasi deyil. Bizim bir poeziyamiz
var: Azarbaycan poeziyasi.
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Bir torpaq iistiinde dogulmusuq biz,
Bir golum Bakidir, bir qolum Tobriz.

Belo bir eynilik hissi Madine Giilgiiniin Conub hesratini daha
da qabariqlasdirir, daha artiq tesirli edir, ¢iinki burada mahalli te-
assiibkeslik yox, yuxarida yazdigimiz kimi, Veten toassiibkesliyi
var. Bu coahat sairin «Nenalar vo navelar», «Xatiralorimin nag-
mosi», «Ureklorde, negmelorde yasayanlar», «Dastana gevrilmis
hoyat» kimi poemalaria da xasdir.

Madine Giilgiinilin an yaxsi serlorinde badii imumilesdirme
giicii soxsi hiss-hayacanlara iimumxalq mahiyyaeti vere bilir: Tab-
rizde yasayan ana ile Bakida yasayan qizi uzun ayriligdan sonra
telefonla danisirlar: «telefon xatlerinde bir ses diisdii diinyaya,
telefon xatlerinde birlesdi ana, bala. Bir ananin sesinden sanki
iisiidii diinya, bir balanin sesinden gdy agladi az qala». Artiq bu-
rada sohboet konkret anadan ve konkret baladan getmir. Sohbet
Coenubdan ve Simaldan gedir.

Moadine Giilgiin ya Tebrize, Savalana, Maragaya miiraciot
edanda, ya Moarondden, Selmasdan danisanda bu qedim toponim-
loerimiz miieyyan bir cografi orazini bildirmir, Conubun remzino
cevrilir. «Siz ey Ordebilde galan giinlorim, illerin alinds talan giin-
larim» — uzun-uzun illerin slinde talan olan o gilinler yalniz Orde-
bilde galmayib, biitov Cenubda qalib ve o giinler yalniz Madine
Gilgiiniin lirik gohremanina yox, bizim hamimiza mexsusdur.

Burasi da diqgetelayiqdir ki, biitiin bu derde, hosrate, nisgilo
baxmayaraq, Madine Giilgiiniin poeziyasi nostalgiya xostoliyine
tutulmay1b, oksine, buradaki nostalgiya, hargah belo demok olar-
sa, iimidle nafas alir, arzuyla yasayir; bu poeziya badbin, slacsiz
bir poeziya deyil («Hor giin moni oyadarlar qizil rengli seherle-
rimy»), mibarizoye cagiran, yadda qalan, qezeb oyadan beadii-
estetik tobligat vasitesidir. Man sz birlesmasini — «badii-estetik
tobligat vasitosi» — yazdim ve ani olaraq duruxdum: poeziyaya
belo bir meyarla yanagib onu «tebligat vasitosi» hesab etmoak olar-
mi1? Bu sualin cavabinda menim {i¢iin miibahiseli bir sey yoxdur:
o yerde ki, s6hbat Vetonden gedir, o yerde ki, poeziya xalq1 ifade
etmayo caligir, olar ve olmalidir.

«Elimin, Votonimin sabahina inandim» — dedikde, biz do o li-
rik gohromanla birlikde bu inam hissini boliistiriik.
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Olbetto, harden badbinlik notlar1 6ziinii gosterir: «yaxindir
Tobrizin yolu» ve o yaxin yolu goat etmak {igiin «bir 6miir do ¢at-
mad1», yaxud «dardli-dardli 6terem Tebrizi gérmayincoy, yaxud
«goOzliimdo diinyanin hesrati, gomi» ve biz bunu basa diisiirik,
yaqin ki, bu notlarsiz miimkiin deyil, ¢iinki ayriliq boytik ayrilig-
dir, lakin seciyyevi ve bizim teqdir etdiyimiz cehat budur ki, he-
min badbinlik bu poeziyani ale ala bilmir, ¢iinki sanli bir ke¢mis-
den golon miibarizlik ruhu, inam var: «Bir goriis yerino giin do-
gar bir yaz...».

O giin dogacaq, dogmalidir, sairle barabaer, biz de buna inani-
r1q, he¢ vaxt Tebrizi gbrmesem do, atami1, anami, bacimi, qardasi-
mi1 Conublu galom dostlarim kimi, orada qoyub gelmesem do, elo
bil ki, manim do o lirik gohremanin dediyi kimi «¢alinmamis toy-
larim var o tayda, yasanmamis aylarim var o tayda, deyilmemis
boylarim var o tayday.

Madina Gilgiiniin lirik gohremani: «Can qurtara bilmerom
kokstimdoa bas qaldiran tufanlarin elinden, dalgalarin alinden» —
deyir ve aslinde, biz bunu yaxs1 duyuruq — o tufanlarin, dalgalarin
olinden qurtarmagq istemir do, ¢linki hisslerinde, tofekkiiriinde bir
getiyyat var ve buna goroe do basqa bir serde: «Gozmayinco Tob-
rizin kiigelorini, homige beloce yanan, alovlanan goraceksiniz
moni» — deyir.

Maoan Madins Giilgiin poeziyasinin dogurdugu bu tesssiiratla-
r1 yaziram vo diisiiniirom: «Axirdi onlimden Astara ¢ayim...» —
birce bu sade misra kifayetdir ki, iiroklordeki hissloari telatiime
gotirsin, golbloeri kdvraltsin, «hasrati oyatsin», derk etsin, lakin
buradan he¢ vachle bela bir natice ¢ixarmaq olmaz ki, bu mdévzu
konyunktura menasinda poeziya ii¢lin sorfali vo asandir, belo bir
hasilatin geyri-poetik ifadslorini biz, ¢ox teassiif ki, matbuat sehi-
folorinde, ayri-ayr kitablarda az oxumuruq, oksine, bu yerdo
movzudan sui-istifade etmok bir terofden vetoendas gayelerinin
kasibligidirsa, diger terafden de poetik imkanlarin mehdudlugu,
badii maglubiyyetidir.

...Xalqglar azadliq ugrunda, miistaqillik ugrunda, boyiik arzu-
lar namine miibarizaler aparir ve bu zaman o serofli tarixin ya-
ranmasinin sahidi olan daglar, qalalar hemin xalglarin menavi
romzino ¢evrilir.

ork qalasi...
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Tobriz lisyanlar1 Azarbaycan tarixinin isiqli sehifelarindendir
vo o lisyan¢it gehromanlarin son istehkami Ork galasi oldu.

Madine Giilgiin «arzular1 sirin» hemin ana ehtirasi ilo: «Man
inaniram, bir giin Orkin sinasine abadi glin diisocok. Giin diise-
cok!..» — deyir.

Biz ds inanirigq...

1985.
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OLIMDODIR HOLO QOLOM...

(Samad Vurgun poeziyasi haqqinda
diistincalar, miilahizalor)

Bir gonagam bu diinyada,

Bir giin omriim gedor bada.

Vurgunu da salar yada,

Diiz ilgarli bizim daglar...
Somad Vurgun

Odabiyyatin miiasir tarixinde ve iimumiyyatlo, XX oasr ade-
biyyatinda ¢ox az senatkar tapmagq olar ki (balke do bu he¢ miim-
kiin do deyil!..), 6z dogma xalqumn arasinda Semad Vurgunun
moashur oldugu goder mashur olsun, Semad Vurgunun 6z dogma
xalq1 torefinden sevildiyi godar sevilsin.

Semad Vurgun haqqindaki ofsanslor, nagillar, zorb-masaller
hele onun lap cavan yaslarindan xalq arasinda yayilib, toylarin-dii-
yiinlorin séz-sdhbetine ¢evrilib, asiqlarin sdyloedikleri dastanlara
daxil olub, iirekleri riggete gatirib, hisslerde bir ¢ilginliq yaradib.
Xalqin tiroyinde Semad Vurgunun soxsiyyeti yaradiciligini, yara-
dicilig1 soxsiyyetini davam ve inkisaf etdirib ve bu giiniin 6ziinde
de, Semad Vurgunun vefatindan otuz il ke¢diyi bir dévrde de he-
min afsanalor, nagillar, masallor, neinki, yeno do sdylenir, onlar
daha da artib, ¢oxalib, yayilib. Bu giin yasil yamaclarda siiriistinii
otaran ¢oban bas1 garli daglar1 gosterib: «— Semad Vurgun bu dag-
lardan kegib!..» — deyir, Bakinin taksi stiriiciilori bes deqgigoelik, on
daqigalik serniginlarine beloa, vaxt tapib, Semad Vurgunun iiroyi-
nin yumsaqligindan, sexavetinden, sadaliyinden meseller danisir,
bu giin ilk mehebbatlorini yasayan cavanlar ¢otin maqamlarda Se-
mad Vurgun vefadarliginda teskinlik tapirlar...

Bu menada, «Semad Vurgun fenomeni» barede diisiinonda,
«Semad Vurgun nayos goro Azerbaycan xalqi arasinda bu qoder
moashurdur, bu gadar sevilir?» — deye 6z-6ziime sual veranda, bu
sualin cavabinda menim {i¢iin heg¢ bir qaranlig maqam yoxdur: ona
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gora ki, bu mahabbet garsilighidir, Vurgun ve xalq mahabbatinda
torof-miigabillerin hissleri, heyacanlari, ehtiraslari, nece deyaorler,
eyni bulagdan su igir, bu hissler, hoyacanlar, ehtiraslar qarsiligl
sanbala ve qarsiliqlt dogmaliga malikdir.

Semad Vurgunun mévzu dairasi ¢ox genisdir, onun poeziyasi
yasadig1 dovriin (biitlin miirekkeb cehetlori ilo birgs...) ictimai
problematikasini ifade etmisdir, Semoad Vurgun Reyxstaqdan da,
Eduard Mazedon de, Ukrayna partizanlarindan da, Moskvadan,
Berlinden, Londondan da yazmisdir, lakin Semad Vurgun bir te-
rofden biitlin bunlart oz dogma xalqinin dilinde, hemin dilin im-
kan ve niianslarindan ustaliqla istifade ederek ve milli odobi
onenoalorden qidalanaraq yazmisdir, diger terofden ise, Semad
Vurgun o sairdir ki, dovriin hemin ictimai ehtivasi ile barabaer,

Vurgunun xoayali gozdi arani,
Goziimde oynadi dagin borani;
Qisin buz qatigl, yayin ayrani,
Payizin qaymagi yadima diigdi! —

demisdir vo burada masalae, olbatte, kulinariyamizin zenginli-
yinde ve ¢ox dadli olmasinda deyil; meshur «Yadima diisdii»
gosmasindaki bu qatiq da, bu ayran da, bu qaymaq da, «ceyra-
nin durusu, durnanin gozii, kekliyin ayagi» da, sairin cavanliq
caglarinda «giiliib oynadig1 toy da, magardaki qizlarin qolbagi»
da, «bizim gelinlerin bayramdan qabaq foseli yaymagi» da, «ni-
sanli qizlarin goriisden gqabagq tellorini saymagi» da xalqin iire-
yinden axib golon boyiik mahabbeti 6z iiroyine y181b ve homin
boyiik moahabbetlo do bir senatkar kimi, xalga mexsus olmagin
gostaricisi soviyyosina qalxib...

Bu sade meathumlari, kicik etnoqrafik detallari, cizgilori he-
min saviyyeye qaldiran ise, albette, boyiik herfli istedad idi ve
Semad Vurgun Azerbaycana miiraciet edorak:

Odlar yurdu! ©hdimiz var azealden,
Bu ilgardan ne men déniim, na do sen —

deyorkon, bizde daxili bir arxayingiliq var; bu qarsiliqli me-
hebbatda, bu oahdda, ilgarda xayanet olmayacaq, vefasizliq,
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dontiklik olmayacaq, ¢iinki homin mehabbatde qan baglilig,
siid baglilig1 var.

Yasli teatrallarin dediyine gore, «Vaqif»in ilk tamasalar1 (eser
1938-ci ilde tamasaya qoyulub) xalqin menoavi hayatinda bir ildi-
rim kimi ¢axmisdl ve o dovriin metbuatini veraqladikca, biz 6zii-
miiz do bunu goriir, hiss edirik. O ildirnm goeldi-gedor olmadi,
onun is181 illerdan illers keg¢di, hatta biz, ollinci illorin sagirdlori
do «Vaqif»i azbaer bilirdik ve tireklordeki hemin «Vaqif» baglili-
g1, «Vaqifh mohabbeti ve sadagati bu giin do davam edir.

No Tl¢iin belodir? Axi, alimize zorrabin alib axtarsaq «Va-
qif»de boalke do dramaturji qlisurlar tapariqg, iradlar sdyloyerik...
Dilin gozelliyine goromi, Vaqifin hazircavabligina goromi, Xura-
manin vofasizligina, Vidadinin agsaqqalligina, Qacarin celladligi-
na géromi, xarakterlorin biitévliiyline géremi? Olbetto, hec siib-
hesiz ki, bunlar da asasdir, lakin on asas ona gore ki, «Vaqit»
Azorbaycan xalqnin bdyiiklitylinden deyir, igidliyinden, miidrik-
liyinden, vefadarligindan xeber verir, xalqin azadliq isteyinden,
miistomlokacilikla, istibdadla barismazligindan, Vetonin miiqed-
dasliyinden séhbaet acir. Tamasaya qoyuldugu dovriin miirekkob-
liyi, vulgar sosioloji temaytillorin hale de ara-sira 6ziinii biiruze
vermasi, beynalxalq veziyyetin gorginliyi kontekstinds «Vaqif»in
ifade etdiyi xalq problematikasi, «Vaqif»doki xalq ruhu, xalq me-
habbati, elo bilirik ki, daha artiq ucalir, alilosir, daha artiq emosi-
onal tasir giicline malik olur.

Semad Vurgun:

Bagrima basiram ana Veteni,
Bu iilfot ilhama ¢agirir meni! —

deyir vo biz ona inaniriq, bu misralar 6ziinii dogrultmayan bir id-
dia tesiri bagislamir, ¢iinki Vetenle {ilfotin mehz sair Semad Vur-
gunu beloco ilhama seslomasine inamimizi onun xalq1 ifade eden
asorleri dogurur.

El bilir ki, son menimsen,
Yurdum, yuvam, meskenimsen,
Anam, dogma Vatonimsan!
Ayrilarmi koniil candan?
Azorbaycan, Azerbaycan!..
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Biz bu seri sevirik, bu seri maktob ¢aglarimizdan azbaer bilirik
vo Omriimiiziin sonuna kimi unutmuruq, buradaki miisteqim, bir-
basa teranniim, nece deyerlor, agig-sagiq vesf bizi narazi salmir,
bu ser dillardan dillersa, nasillorden nesillare kegir... Ona goro ki,
Sair-Veten, Sair-Xalq mehabbaetinin safligina, tomennasizligina
bizim zerre qoder de siibhemiz yoxdur, bu sozleri bu qoder sade
vo bu gadar tirekden, bu gader sdvg-tebii yalniz bele bir mehab-
boet dedirde biler ve sair alacsiz xestelonarken (sair de insandir!..)
sOyladiyi: «Vaxtsiz acel, menden uzaq dayan, dur, Qiirbat elde
can vermaram Sliima! Qilincint manden uzaq dolandir, Onu bil ki,
golem aldim slima, Qiirbat elds can vermoarom 6liima!..» — sdzlo-
rinin do haqiqiliyine siibhe etmirik, ¢linki o xostolik no qoder
olacsiz olsa da, senatkar ki, xalqina, Vetenine bu dereceds bagli-
dir, onun lirik gehremani, albette, qiirbat elde 6liime can verme-
yacok, onun buna giicii, qlivvesi ¢atacaq, bu giicli, bu qiivveni ha-
min xalq, homin Veten verib.

Semad Vurgunun bu bes misrast Mehemmad Fiizulinin dord
yiiz olli 1l bundan avval sdyladiyi misralar1 bizim yadimiza saldi:

Maen ol biilbiili-gililseni-asina

Ki, qiirbetde galmis esiri-balayom.

Bu negmem nevadir, 6ziim binava,
Umidim kesilmis, vetonden cidayem.
Hoeyatim agirdir, gliniimdiir qara,

Bu is, ah, ne isdir ki, men miibtelayem?..

«Bu is» — Veton meahoabbeti, xalq sevgisidir. Bu mahabbat,
bu sevgi hoamise Azerbaycan xalqinin yaratdigi boytik senatkarla-
rin liroyinde olub, bazen onlarin 6zlerini «binavay etse do, nog-
moloerini «navay edib ve bu «nava» — sarvet yalniz 6z-6zliiylinde
qalmay1b, hemin xalqin menavi sarvetine ¢evrilib...

* k%

Semad Vurgun Natovana hasr etdiyi serde saironin meshur:

Varimdi sinemde derdli gemi-nihan, oliirem,
Fada olum sena, gal eylo imtohan, lirom —
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beytini epiqraf getirir, sonra 6z serini sdylayir ve bu serin yaratdi-
g1 ovqat yalniz epiqraf gotirilmis homin beyti yazan Natovanin
yoX, ¢ox inco vo hassas bir xislete malik, zerif golbli, duygulu bir
saironi tosavviiriimiizde canlandirir, bizi onun menavi diinyasina
aparir. Burada yliksok istedada delalet edon cehat odur ki, serdo
birbasa, miistoqim surotde Natovanin xarakteristikasi verilmir,
Semad Vurgunun lirik gehremaninin 6zilintin hissler alomi bize
Natovanin hisslarinin xarakterinden deyir:

Uziinde sonbahar, agzinda yasmagq,
Senin gozelliyin solgun goriiniir.
Gol yaxin aylasek, yaxin danisaq,
Maonali gézlerin dolgun goriiniir...

Semad Vurgunun lirik gehreman1 Natovana bu ciir miiraciat
edir vo bu miiraciatin tebiiliyi, hezinliyi, bu miiracietin 6ziindeki
yarimtonlar naticesinde biz mehz Natovanla, Natovan sonati ilo
iinsiyyoatde oluruqg, onu oxuyuruq, onu duyuruq; bu mehz hamin
sairadir ki:

Seni kimdir seven bica, qerenfil?
Sene men asiqi-seyda, qerenfil! —

deyo gorenfilo miiraciat edir vo Natovanin suratini tosovviirii-
miizde canlandiran da Semad Vurgunun o lirik gehremanidir ki,
misal li¢iin, «Bandvse» qosmasinda bandvsayo belo miiraciot
edir: «Yazin novbarisan bizim diyarda, Qivrim tellerini sana,
bondvse...».

Yaxud «Lale» serindoki misralara digqet edok:

Lale, rengindeki yangin, de, nadir?
Niyoe molulsan, a daglar qizi, sen?

... O uzaq yollara hesratle baxan
Qara gozler, de, necin dolgundur?
Lale, rongin ne yaman solgundur?

Bu, alboatte, Somad Vurgun poeziyasi ile klassik Azarbaycan
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poeziyasi arasindaki hissler, duygular mehromliyinin, ruh eynili-
yinin, selef-xalafliyin dogurdugu estetik xiisusiyyotdir.

Diizdiir, bizim klassik poeziyamizda, asiq poeziyasinda lale
osas etibarilo al yanaqlarin gozelliyinden, saglamligindan deyen
bir obrazdir, vesf edilon gézelin, masuqonin torifi zaman1 banze-
dilon «kamany, «diirr, «qonge», «plistoy, «argavany veo s. kimi
ananavi estetik linsiirlordon biridir. Semad Vurgunun ¢ox sevdiyi
vo yiiksek giymetlondirdiyi M.P. Vagqifin qosmalarin1 yada salaq:

No gozel yarasib al yanagina,
Nazikdir, doymsesin ol yanagina...
Ziilfi buxagina, giil yanagina

No bondvse bonzer, no lale, Yetor...

Klassik serimizdeki «lale»de bir suxlug, temizlik var, hayati,
cismani bir gozellik var. Asiq Olasgarin miixemmsasindaki misra-
lara fikir verak:

Yetisibdir bahar fosli,

Yar Leyli dagindan golir;
Sanki Ferhadin Sirini
Siirtiden, sagindan galir;
Destinde lalo, norgiz,
Giil-giilsen bagindan galir...

Nohayet, «lalo» tobistin gozelliyini seciyyelondiren bir ob-
razdir. XVIII — XIX osr sairlorimizden az taninan, lakin ¢ox tobli
Zabitin dediyi kimi:

Bir mesaldir, her agacda bar olmaz,
Tur dagitek her dag lalezar olmaz...

Semad Vurgunun «laley»si ise solgundur, «hasratle baxan qa-
ra gozleri» dolgundur, bu «lale» nakamdir, o, yol gozleyir, lakin
abas gozlayir ve bu maqamlarda Semad Vurgunun lirik gohroma-
n1 «laleyni tam basa diisiir, duyur, onlarin arasinda menavi bir to-
mas, ruhi bir yaxinlq var; bu lirik gehreman: «—Laloe, bosdir!..
deyir. — Onu gol gézloma sen... I¢diyin andi, quzum, sen de unut!
Yiiz il ansan da onu xatiratek, O vefasiz qayidib galmeayacok...»
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Semad Vurgunun «lale»si vefasizligin qurbanidir, o, sux, sag-
lam gozolliyi ifade etmir, oksinoe, gomli-qiissalidir, xatirolorle ya-
say1r, ohde voefasizin yolunu gozlayir.

[k baxisda Semod Vurgunun «lalo»si klassik serimizdoki «la-
lox ilo tamam oks qiitbdedir, lakin bu ilk baxisda beladir, yoni yal-
niz zahiri saciyyesinoe gore beladir, badii-estetik cohatdon ise bu
«lale»nin oxucuya teqdimindoeki zeriflik, hazinlik klassik serimi-
zin ruhundaki zeriflikle, hozinlikle dogma tellorle baghidir.

Semad Vurgun poeziyasi ile klassik serimiz arasindaki bag-
l1lig menavi diinya yaxinligindadir, hemin menavi diinyanin be-
di-estetik ifadasinin zahiri goriinlisiinde yox, daxili miindarice-
sindadir.

Semad Vurgun adi ve az sozlorle, he¢ bir miibtoedanin, xebe-
rin yerini deyismaden, tobii s6z diiziimii ilo, enenavi ser formala-
rinda, enanavi qafiye sistemi ile ¢ox goriimlii, deqiq ve ince man-
zord yaradir:

Yerden ayagimi qus kimi iiziib,
Yay kimi dartiib, ox kimi siiziib,
Yeno oz siirtinii nizamla diiziib,
Bas alib gedirsen hayana, ceyran?..

Mbon hemise Semad Vurgunun bu tipli misralarini, serlarini
oxuyarken, elo bil ki, gdzlerimin qarsisinda orta osrlor Azerbay-
can miniatiirleri canlanir, elo bil, Behzadin, Sultan Mehommeodin
miniatiirlerini goriirom.

Moashur «Ceyran» qosmasindan gotirdiyim bu bir bandde
stirot var, amma belo bir dinamika ilo beraber, anin qgrafik rosmi
de var vo bura hozin, kovrok ovqat, ehvali-ruhiyyae, elo bil, «yay
kimi dartinan, ox kimi siizen» o ceyran varligiin hakk olunmus
hemin bir anin1 daimi miisayiet edir... Xalqdan, torpaqdan galdiyi
liciin beladir, klassik poetik enonalerden gidalandig: ii¢iin, xalqin
monavi diinyasi ile yasadigi tigiin beladir.

Semad Vurgun poeziyasinda poetik nafos dolgun, biitov, tam-
dir ve bu hemin poeziyaya mazmun baximindan da, poetika baxi-
mindan da bir monumentalliq gotirir. «Mugan» poemasinin «On
iliclincii negmoeysindon gatirdiyimiz asagidaki misralara diqgoet
edoak:
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Koéhlen atlar kisnadikce erenlerin narasine,
Agir goylor, asimanlar dile gelmis yer sosina...
Burda Pompey ordusuna sine goermis bizim eller,
Yanginlarin arasinda nefes almis aylar, iller...

Bu misralar1 oxuyursan ve sena elo galir ki, oxudugun kitab
varaqinda kigicik bir bos yer do yoxdur, eloa bil, kicikliyinden-bo-
yiikliiylinden asili olmayaraq biitiin veraq basdan-basa misralarla
diiziiliib, biitiin veraq basdan-basa harflordir ve massle yalniz on-
da deyil ki, burada misralar agir veznde yazilib, har biri on alt1
hecadan ibaratdir; @sas mesele burasindadir ki (ve bu — Semad
Vurgun senatinin poetikasi li¢iin sociyyoavidir ki!), homin misrala-
rin ligat torkibi elo secilmisdir ve sdzlerin frazeoloji diiziiliisii elo
qurulmusdur ki, onlar monumental bir horgiinii hortirler.

Els buradaca qeyd edok ki, hargah bu poetik se¢gma vo qur-
ma prosesi avvalden diisliniilmiis, yoni 6ziinithedafe ¢evrilmis
monumentalliq namina aparilirsa, o zaman badii-estetik effekt,
olbatte, sOniik olacag. Semad Vurgun poeziyasinda hemin
se¢mo vo qurma prosesi tobii bir prosesdir, mévzunun s6vq-to-
bii olaraq, intuitiv sekilde (eski tebir ilo desek, tohtalsliur sok-
linde) sévq etdiyi s6z se¢imi vo diiziimiidiir, serin tamam tobii
qurulus arxitektonikasidir. «Zencinin arzular» poemasinin elo
ilk bandine fikir verak:

O, kiirsiiye sine gordi, danigsmadi, susdu bir dem.
Catib gara qaslarini fikre getdi o, bir anlig;
(Boazen dilsiz bir viigarla qilinc ¢okir gehromanliq,
Qarsisinda boyun biikiib, secde qilir biitliin alem...)

Mbohz tebii oldugu li¢iin, siini qarsidurmadan uzaq olduguna
gora, buradaki monumentalliq hisslarin, poetik goriimiin sanbali
bizi ale alir ve bu kicik poemanin sonuna kimi bizimle birgs olur,
hatta poemanin sokkizlikla, onbirlikle yazilmis par¢alarinda bels,
hamin monumentalliq, poetik sanbal duyumu bizden ayrilmair.

Moxsusi Somad Vurgun deyiminin yaratdigi bu monumental-
liq, ham de yalniz gériim, menzers monumentallig1 yox, eyni za-
manda, hisslerin, hayeacanlarin monumentalligi, ehvali-ruhiyyoe-
nin monumentallig1 bizim heca vezninin, hotta deyoak ki, gorayh
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kimi azhecali, sirf estetik baximdan oynaq olmasinda da 6ziinii
biiruze verir:

Bineleri ¢adir-¢adir,

Cox gozmisom 6ziim, daglar!
Qiidretini sizden aldi

Moenim sazim, soziim, daglar!..

Lakin Semad Vurgun poeziyasinin saciyyavi vo miithiim ce-
hatlorinden biri odur ki, buradaki monumentalliq ince lirikanin,
kameraligin hesabina deyildir. Semad Vurgun bir serde epik sair-
dir, o birisinds ince lirikdir, bir serinde onun badii-estetik 6ziinii-
ifadesinde monumentalligin sahidi olurugsa, diger serinde hozin
bir kameraliq, mehrom bir intimlik hisslerimizi kdvraldir. Bu ce-
hati biz onun hatta eyni bir mévzuya hasr olunmus serlorindo belo
goro bilerik.

Conubi Azerbaycan mdvzusunda yazilmis ve «iran irticacilari
Azoarbaycan dilinds olan kitablar1 vehsicesine yandirirlary epiqrafi
ilo baslayan «Yandirilan kitablar» seri epik viiseti, yaratdigr mo-
numental manzerasi, hiss-hayacani ile ilk bandden bizi ale alir:

Collad! Senin qalag-qalaq yandirdigin kitablar
Min kamalin séhretidir, min iireyin arzusu...
Biz kogiirtik bu diinyadan, onlar qalir yadigar,
Hor verage naqs olunmus neg¢o insan duygusu,
Min kamalin s6hretidir, min iireyin arzusu...

Indi ise yeno do Cenubi Azerbaycan mévzusunda yazilmis
«Tebriz gdzealine» serindan bir bande digqget edoak:

Nodir bu hesretin adi, invani1?
Baisin evindae is1q yanmasin...
Ah, Araz, ah, Araz, vodimiz ham?
Bir iirek ikiye paralanmasin!..

Buradaki ince lirika, kameraliq ilk baxigsda «Yandirilan kitab-
lar serindoki epika, monumentalliq ile tamam miixtelif tehkiye
sisteminin, hatta tipoloji baximdan miixtalif tefekkiir torzinin be-
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dii-estetik boahralaridir, lakin bu yena do ilk baxisda beloadir, Se-
moad Vurgun monumentallig1 ilo Somad Vurgun kameralig1 tizvi
suratde bir-birine bagli olan, bir-birini tamamlayan ifade vasite-
laridir. Toesadiifi deyil ki, bazen biz ¢ox maraqli bir poetik hadise
ilo qarsilasiriq: hamin iki cehatin ikisini de eyni bir serde miisa-
hide edirik.

Elo hoamin Cenub mdvzusunda yazilmis mashur «Korpiiniin
hasrati»ni bu baximdan yeniden oxuyagq: ele bilirem ki, o zaman
dediyimiz lizvi baglilig1 oyani sokilde hiss etmok bir o qodor do
¢otin deyil.

Lirik gehremanin getdiyi qatar Araz qiraginda dayanir ve «o
taya... o taya baxigir hamiy.

Araz daglar yarib, qayalar dalir,
Zamann fikritek axir siirotlo.
Qayali daglar da salama golir,
Elo bil bas ayir ona hormatle...

Biz hemin lirik gehremanin gozleri ile belo bir epik menzera
goriiriik, bu menzarani yaradan hisslarin, ehtirasin monumentalli-
g1 bize do sirayet edir, lakin yavas-yavas intonasiya deayisir, lirik
gohreman ricete ¢ixir:

Ah, tirok duydugqca bu sehnaleri,
Adetim olmusdur alisib yanmag.
Yangina diismiisdiir konlim sehari,
Boyiik bir derd imis sair yaranmaq —

vo bu ricatdoki epiklikde, sertlikde artiq bir intimlik de 6ziinii
gostarir; lirik gehreman Arazin listiinden salinmais, «sahidi min ba-
har, belke min qis» olan godim das korpiiye baxir, homin korpii
tamam gedissiz-goligsizdir, yay-qis lizerinde ayaq izi olmur vo
hissloer tamam kovralib, budefoki tamam kamera sociyyolidir:

Axsam qoribliyi daglardan enir,
Sakit deralore bir hosrat ¢okiir.

Araz gah parlayir, gah kdlgalenir,
Bozan da higqirir o, hdnkiir-honkiir...
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Bu zaman lirik gehreman o kimsesiz, o yetim korpiide bir qo-
ca goriir. Yox, bu xoyal deyil, ofsane deyil, goriinen «insandir,
gozlarinde gom...». Bu qoca o godim das korpliniin memaridir vo
bu yerde Semad Vurgun monumentallig1 ilo Semad Vurgun in-
timliyi on six suratde bir-birina hopur, vahid bir poetik tohkiyayo
cevrilir:

Bildim, o memardir... O yaradandir.
Yaxin gal, oxucum, bax ollarina!
O, Araz iistiinde xeyli zamandir
Aglayir xar olmus amellerina...

Olbotto, poetik tohkiyada belo bir vohdate nail olmaq iiglin
movzu gorak iirokden geloen hisslorle, ilirekden goalen tabii bir
yang ile ifade olunsun ve xalqimizin Cenub dordi, ayriligin yarat-
dig1 ve gelblari iisiim-iisiim iistiden o uzun hasrot Semad Vurgun
xislatinde moehz o hissleri yaradirdi, o yangini emale gotirirdi...

* k%

Holo gozel telabelik illerinde Viktor Hiiqgonun bu sdzlerini
cib defterime kogiirmiisdiim: «Sair iigiin yalniz bir niimuna olma-
lidir — tobiat, yalniz bir rehbar olmalidir — haqigat».

Semad Vurgunun vaxtile yazdigr «Dord sdz» seri bize onun
Oziinlin poeziyasinin xarakterini géstoren, bu poeziyanin miinde-
ricasini saciyyalendiren poetik (vo sOvg-tobii!) bir maramname
tosiri bagislayir. Homin serde Semad Vurgunun gebul ve toren-
niim etdiyi dord s6z bunlardir: «moehobbaty, «seadat», «vetony,
«zofor» va ser belo bir alqisla bitir:

Yagsasin MOHOBBOT dediyin pori!
Yasasin SOADOT! — o yaz sehari!

Yasasin anamiz miigeddes VOTON!
Oyansin seharlor ZOFOR sosindon!

Semad Vurgun 6zii mahebbet sairidir, seadat sairidir, Voaten
sairidir, zofor sairidir.

Buradaki «seadot» ve «zofor» sozlori bir-birini tekrar etmir-
mi, seadeti teranniim etmak, insanlara seadet arzulamaq zofori to-
ronniim etmoak deyilmi ve onlar1 bir-birinden ayirmaq lazimdirmi?
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Bizcoa, Semad Vurgun poeziyasi kontekstinde seadot ve zofor
mofhumlari bir-birinden forqlidir ve onlardan birincisi milli-bage-
ri saciyyo dasiyirsa, ikincisi konkret olaraq sairin yasadigi dovrii,
zamani ifade edir.

Har hansi bir yaradici soxsi yasadigl, yazib-yaratdigr dovriin
kontekstinden ayirmaq, onun eserlarine qiymat verarken dovriin
spesifikasini nezere almamaq diizgiin ve yaqin ki, miimkiin deyil,
her halda, obyektiv olmaz. Dvriin, zamanin miisbat cohatlori he-
min yaradiciligda badii tesdiqini tapdig1 kimi, naqis cohatlori do
tonqid hadefini toskil edir ve bu menada, Semad Vurgunun yara-
dicilig1 bizim hayatimizin otuzuncu, qirxinct, ollinci illerini ifade
edir. Lakin burada bir cehet do vardir ki, bezen zamanin, dovriin
nagqis cohatlari, yanlis temaytilleri yaradiciliga da tesir edir, yara-
diciligda da 6ziiniin badii ekvivalentini tolob edir vo yaradir...

Bu baximdan, biz bazen Semad Vurgunun serlorinde daxili
bir konflikt, daxili bir borast axtarisi miisahide edirik; bazon bir
toossiif soklinde: «Cox da uymayiram kdnliim deyene...» («Sairin
sosi»), bazen daha goti ve konkret sokilde: «Ag¢ilmamis bir kitab
var can otagimda, varaglayaq, bir ¢oxunun istiinden kecok...»
(«Goalmaseniz da!»). Bazen biz onun serlerinde satirarasi bir tor-
climeyi-hal oxuyuruq:

Maon azelden tufanlarin qoynunda bir 6ten qusam,
Firtinalar, qasirgalar qucaginda dogulmusam...
Agir toplar dile golib ses saldiqca dag dalina,
Monim sair iroyim do dondii daglar qartalina.
Sirler kimi ¢ox ¢rxmisam yanginlarin arasindan,
Igid, igid ola bilmez gan axmamis yarasindan...

Biza elo golir ki, Semad Vurgunun bu tipli misralarinda poe-
tik 6ziinii terenniim, 6ziinli xarakteristika yox, boelke do dramatik
bir menavi hesabat var, 0ziiniin 6zii ile tekbatokliyi var. Onun
«Unudulmus tek meazar» seri, bizco mahz hemin dramatik meanae-
vi hesabatin, sair tolobkarliginin, sair naraziliginin naticasi olan
belo bir sonluqla bitir:

«Han1 golom? Hani kagiz? Tez ol, gotir, a dildarim! Bar1 goz-
sin agiz-ag1z inden belo yazdiglarim...»
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Bu setirlari serlori dillor azberi olan Semad Vurgun yazir vo
burada heg bir yalang1 tovazokarliq yoxdur. Bu yiiksek saviyyali
sonatkar Oziliniitohlilidir ve timumiyyetle, «Unudulmus tek me-
zary seri bu manada bizim ii¢ilin cox alamatdar goriiniir.

Bu giin meni sayyar xayal
Oz diinyamdan qoparmisdir...
Qulagi kar, dili de lal

Bir aleme aparmisdir.

Xoyalin lirik gohreman1 apardigl o yerde «noa sonlik var, no
sos», oranin «torpagt dord, suyu gemdir», o yerin ad1 gebiristan-
dir, oradaki gobir daglarinin her biri, elo bil ki, canlt bir insandir,
«g0z yumaraq yera, goyo, gorq olmusdur diisiincoyo» vo «torpagi
derd, suyu gom» olan o yerda goriba bir kontrast var, orada, eyni
zamanda, «dord bir teref bahar kimi giil agmisdir» ve o yerin diin-
yanin abadiliyinden, miidrikliyinden deyen bir xiisusiyyaoti var:

Yazm seli, qisin qart,
Oson kiilok, yagan yagis
Daslardaki yazilar

iller boyu pozammamus.

Hoalo bu menzere, 6zii do Semad Vurgun yaradiciligi {igiin
bir o godar seciyyavi olmayan siirrealist bir menzere 0z-0zlii-
ylinde bir sey demir, lakin bu siijjetli serdaki gdzlenilmaz, hotta
mon deyardim ki, sarsidici hadisenin miinbit badii-estetik zomi-
nini yaradir. O xayal alominde, o gobiristanda «ele bil ki, qana-
d1 var gartal kimi, heyksalloriny», harenin «0z linvani, 6z ad1 vary,
lakin bu zaman:

Bu xeyalla gezdikco men
Qobiristant qaris-qaris,
Gozlerime doydi birden
Ustiinii ot, alaq almis

Bir mezar ki, ne basdasi,
No tinvani, no adi var,
No homdoemi, ne sirdast,
No dogmasi, no yadi var.

402



Lirik gehroman «qgobiristana kesik ¢okon, giil basdirib agac
oken diinyagérmiis bir qocadan» bu adsiz, linvansiz qobrin, iistii-
nii ot, alag basmis gobrin kimin oldugunu sorusur ve hemin qoca
giiliimsayib:

Qafil, 6ziin bilmayirsen?
Seninkidir o tok mozar,
Onu dovran verdi bada... —

deyir vo dogrusu, bu qoca bize «Hamlet»daki qobirqazani xatirla-
dir ve iimumiyyetle, biz bu serin shvali-ruhiyyesi ilo Hamletin
«Olum, ya oliim?» diisiinceloari arasinda bir yaxinliq goriiriik ve
sonatkar taleyinin homin meqamlarindaki dramatizmi hiss edirik;
sonra qoca sonatin yasamaq hiiququndan deyir... Lirik gohroman
«kegon Omrii» soraqlayir, bu fikirlerle:

Bogulduqca g6z yasima,
Dedim 6miir yoldagima:

— Qapilari, tez ol, bagla,
Otag da bir az qizdir.
Sen do bil ki, temtoraqla
Kecon giinler vefasizdir!..

Bu, sozloerde hemin dediyimiz setirarasi senatkar torclimeyi-
halin1 oxumag, ele bilirik ki, bir o goder da ¢atin is deyil ve bu tor-
climeyi-halda, eyni zamanda, dovre miinasibat var, daha dogrusu,
bazen ddvriin, zamanin obyektivliyini, tobii axarmni iisteloyen ve
badiiyyat1 da rahat buraxmayan, bazen badiiyyata da homle edon,
badiiyyatda da 6z terenniimiinii tapan, tomtoeraga diisen, gotiir-qoy
edon senatkar miinasibati var, dediyimiz kimi, 6ziiniitohlil var.

Bu, Semad Vurgun istedadinin, fitretinin narahathig idi.

* k%

«DUNY A» moafhumu badii-folsafi bir obraz kimi, hemise bi-
zim klassik adebiyyatimizda, xiisusen, asiq adebiyyatimizda ¢ox
islonib vo bizim elo bir ustad agigimiz tapilmaz ki, bu enanavi ob-
razla baglh xiisusi qosma, gorayli sdylomasin, basqa mdvzulu
osorlorindo belo, ara-sira bu obraza miiraciot etmosin.
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Diinyanin faniliyi, vefasizligi barada, elo bil, hemin fanilik-
den, vefasizliqgdan alinan, hergah belo demak olarsa, estetik bir qi-
sas kimi, yiiksok badii seviyyali serlor asrlorden asrlore adlamis,
ustadlardan ustadlara ke¢misdir:

Bu diinya karvansaradir,
Hor golon qonar, aylanmaz...

(Abbas Tufarqanli)

Bu diinyanin ¢ox olubdur cefast,
Cofasina doeymoz zovqii-sofasi...

(Darvis Mahmud)

Hani Isgender, Siileyman, olan sahib-ixtiyar,

Onlar1 da atoeslore folok yaxd: diinyada...
(Agdabanl Asig Qurban)

Qoca cadugordi, aldadar seni,
Cavanliq donunda galan bu diinya...

(Asiq Basti)

Doévlete qul olub giiltek agilma,
Cox senintok giiller soldu diinyada...

(Asig Olasgor).

As1q poeziyasinda bu motiv o qeder giicliidiir ki, bu tipli yiiz-
lorla, hatta minlerle gdzal misallar gatirmak olar. Semad Vurgun
da milli folklora bagl olan, daha dogrusu, milli folklordan ¢ixmis
vo biitiin 6mrii boyu bu folklorun ab-havasi ile nefoes alan bir se-
notkar kimi, diinya haqqinda ayrica qosma («Komsomol poema-
siynda) yazmisdir:

Bir de goriirsen ki, agilan solur,
Diisiinen bir beyin, bir torpaq olur,
Bir yandan bosalir, bir yandan dolur,
Sirrini vermayir sirdasa diinya.
Ozelden beladir ¢iinki kainat,
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Cahan daimidir, dmiir amanat,
Olden-clo kegir vofasiz hayat,
Biz goldi-gedorik, son yasa, diinya!..

Seriyyetin gozelliyi, axiciligl, tobiiliyi ile berabar, ilk baxis-
da, bir terafden her sey enenavidir, deyilmis fikirlordir, diger to-
rofden ise hemin enananin inkisafi géz qabagindadir: vefasiz he-
yatdir, goldi-gedor bizik, son ise yasa, diinya, ¢ilinki sen gelocok
nasillersen, son Vetonsen, sen Xalgsan.

Semad Vurgunun gozallarindan birinde lirik gohromanin:

Ogor sonden donar isem, nasibim ahii-zar olsun,
Baharim qan token qislar, agilmaz bir diyar olsun...
Cemanzarim, bagim-bagcam saralsin, hopsi xar olsun,
Mazarim od tutub yansin, bu esqim asikar olsun... —

deye miiraciat etdiyi gozal, elo bil ki, masuqge yox, ilham parisidir
vo hemin pariys abadi sedagatini ifade eden lirik gohroman:

Oliim!.. Ey vah, o nemotdir, o bir sanli seadetdir,
Ogor vaxtsiz Oler isem, roqibim bextiyar olsun!.. —

deyoarken do buradaki «raqib» bu giin yaranan ve sabah yaradila-
caq poeziyadir, sonatdir, buna gore do hamin «raqib» qisqancliq
dogurmur, oksine, xeyir-dua alir.

«Vaxtsiz dlor isem...»

Vaxtsiz oliim... Semad Vurgunun serlorinde geribe bir niga-
rangiliq var, elo bil ki, o serlorde dmriin evvelden duyulan bir na-
kamlig1 var, taleyin Somad Vurgun 6mrii ile bagh slli yas serhad-
li vaxt mohlatini avvelcadon hissetma var vo bu motive biz onun
miixtolif illorde yazdig1 serlorde tez-tez rast golirik:

Mans ¢ox gdrmesin zaman,
alisib yasamaq havesini...

Yaxud:

Omiir kitabini tamamlamaga,
Cox da can atmasin alimde golom,
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Mon tolosmirom,
Mon tolosmirom!..

Yaxud:

Maoni yelken kimi gorq etso do deryada zaman,
Vurgun 6ldii demayin, bir ebadi senati var...

Semad Vurgunun bu kovrek, emosional misralarin1 oxuyu-
ram, onlar1 niimuna {i¢lin gqarsimdaki ag kagiza kocliriirom, xoyal
is9 moni otuz bes il bundan avvale, allinci illerin avvallerine apa-
rir... O uzaq illorde man orta maktebin ibtidai siniflorinde oxuyur-
dum. Bu diinyanin 6liim-dirim islerinden xabersiz bir usaq kimi,
gbzol giinlerimi yasayirdim, amma bezen menim usaq golbime
hoyatin, yasayisin goaldi-gederilik nigarang¢iligi qonurdu...

Monim Bilgeyis nenem ¢esmayini goziine taxib diqqgeatle Se-
mad Vurgunun gozetds dorc edilmis, yaxud kitabda ¢ap olunmus
sokline baxirdi (onda Bakida hale televizor yox idi), sonra iirok-
don golan bir tosssiif ilo, hatta menim bels hiss etdiyim daxili bir
yangi ilo: «— Pah atonan! Semad nator qocalib e!..» — deyirdi, son-
ra olindaki gozeti, ya kitab1 bir kenara qoyurdu, «Kazbek» qutu-
sundan bir papiros ¢ixarib yandirirdi ve man nenamin uzaglara di-
kilmis gdy gozlerinin derinlarinde bir qiisse goriirdiim...

Nonomin ariq barmaqlarinin arasindaki papiros tiistiiloyirdi
vo o tiistii qivrila-qivrila nenamin uzaqlara baxan goézlerine dolur-
du, nenamin gozlorini yasardirdi, amma mena elo golirdi ki, he-
min dem o gdzlori yasardan papiros tiistiisii deyildi, o tesssiif, o
yangi, o qiisso idi...

Semad Vurgunun o vaxt qirx dord-qirx bes yasi var idi ve o
vaxt bu manim {i¢iin ¢ox bdyiik yas idi, hemin yasda adamin sag-
larinin agarmasi menim ii¢lin teacclblii goriinmiirdii, lakin men
nenamin o tigco kolmoaden ibaret sézlorinde sonsuz bir tosssiif
hiss edirdim ve 6zlimden asili olmayaraq biitiin usaq varligimla o
toossiifli doguran hadiseye, yoni Semad Vurgunun saclarinin
agarmasinin vaxtsizligina qars1 kin-kiidurat basloyirdim, men is-
tomirdim ki, diinyada beloce toassiif doguracaq isler olsun...

O zaman Semad Vurgunun «Sair, no tez qocaldin sen!» seri
dilden-dile gozirdi, elo bil ki, biitiin Baki bu seri azbarlomisdi ve
moen do diinyanin teassiif doguracaq islerine garst hemin kin-kii-
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duratimi o serin sonuncu bandini tez-tez 6z-6ziimo ozbar demok-
ls ifade edirdim:

Sa¢ agardi, ancaq lirok
Alovludur avvelki tok.

Sac¢ agardi, ancaq na qem!
Olimdedir helo goalom...
Bilirom ki, demoayacok
Bir sevgilim, bir de Veten:
Sair, ne tez qocaldin sen!..

Evda tok oldugum vaxtlar bu bandi barkden, pafosla soyloyir-
dim, guya, bu misralar1 men yox, haqigeten Vaton soylayir... Bu,
monim torafimden nenamin iirayinds o yangini, o teassiifii dogu-
ran, gozlarine o qiisseni gatiron sabablorden, yoni diinyanin pis
isloerinden, bad emsllerinden aldigim bir intigam idi. Sonra «Va-
qifsden Qacar ilo Vaqifin ilk goriis sehnesini berkden ozber
deyirdim, «Vaqif» Ozizbayov adina teatrin sohnasinde dofalorle
gormiisdiim voe 6z alomimde gah Sidqi Ruhullanin sasini ve mimi-
kalarin1 yamsilayaraq Qacar olurdum, gah da cani-dilden Slasger
Olokboarovun sesini vo odalarmi yamsilamaga calisaraq Vaqif
olurdum, amma tiroyim, qalbim hemise Vaqifle birge idi, Sidqi
Ruhullanin sesini ve mimikasini yamsilayib Qacar olanda da, Va-
qifin toassiibiinli ¢okirdim vo hemin meaqamlarda Qacar menim
liclin diinyanin sagagardan sebebi, Vagqif ise hemin saclarin
vaxtsiz agarmast idi...

* k%

Moan Semad Vurgunu son dafo tabutda gérmiisom.

Amma, goeribadir, onun hagqinda diisiinende ve indi bu sotir-
lori yazdigim vaxt da tabutda tesevviirime golmir, men onu canli
goriirom, axirincl dofo canli gordiiyiim sifoti gozlerimin qabagina
golir, gozlori giillimsoyir, qalin ag biginin altinda heraratli, iliq bir
tobassiimlo dodaqlar1 qagir.

1955-ci ilin yaz, yaxud payiz aylarindan biri idi; yay deyildi,
c¢linki yaxs1 yadimdadir, Semad Vurgunun ayninds boz rongli ka-
bardin makintos var idi, qis da deyildi, ¢iinki «26-lar» bagindaki
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agaclar yamyasil idi ve o agaclarin o giinkii yasili indi do menim
gbzlarimin qarsisindadir.

Mon atamla birlikde «Xaqani» kii¢esi ile tiziiyuxar1 gedirdim
vo indiki Ressamlar Ittifaqinin garsisindaki tinde atamla Semed
Vurgun rastlasdilar, Somead Vurgun menimle ¢ox istiqanlt goriis-
dii (ibtidai sinifleri Yazicilar Ittifaqi ile {izbeiiz olan 7 némrali
moktobde oxuyurdum, atam ise Yazigilar Ittifaqinda isleyirdi ve
mon giinorta moktobdan ¢ixanda tez-tez atamin yanina gedirdim,
Semad Vurgunu da orada goriirdiim), qucaqlayib 6pdii ve albatto,
0 zaman manim aglima golo bilmazdi ki, bu tesadiifi gdriis homi-
so menim xatiromde yasayacaq bir goriisdiir, ¢linki menim {i¢iin
canli Semad Vurgunla son goriisdiir.

Semad Vurgun mens ve manim baromda atama nese deyirdi
vo man altdan yuxari onlara baxirdim, amma goaribadir, o sdzlarin
heg biri menim yadimda galmayib, amma o s6zlarin xos toassiira-
t1, sevinc gotiron, foreh doguran toassiirati indiye qodar manim
tiroyimdadir.

Noadanse, liziinli qirxmamigdi vo men onun qirxilmamis iiziin-
de glimiisii bir is1lt1 ilo isildayan narin saqqalinin da big1 ve sacla-
1 kimi agappaq oldugunu gordiim ve iimumiyyatle, 0 zaman man
Semad Vurguna baxanda, ele bil, diinyanin an qocaman bir ada-
mina baxirdim.

Semad Vurgunun ise comi qirx doqquz yasi vardi... Bunu in-
di fikirlesirom...

Vo Semad Vurgun comi olli il dmiir stirdi...

O, dogrudan da, vaxtsiz qocalmisdi, amma bu giiniin 6ziindo
do mansa elo golir ki, Semad Vurgun camaatin gdziine oldugundan
da ¢ox qoca goriiniirdii.

No {i¢iin belo idi?

Gorliniir, yaradiciliginin alds etdiyi miidriklik, agsaqqalliq se-
lahiyyati tosir edirdi...

Bu giin Semad Vurgunun simasin1 gozlerim qarsisinda can-
landirdigda, onu «Xagani» kiigesindeki hemin tesadiifi goriis za-
mant oldugu kimi gortirom.

Lakin men onu sonuncu defe tabutda gdérmiisom: hemisalik
yaddasima hopmus 1956-c1 ilin 29 may giiniindoe.

Hoemin giin barade diisiinlirom, xatireler ise meni bir az av-
vola, 1956-c1 ilin 12 may giiniline ¢okir, hamin giine kimi, biitiin
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Azorbaycan xalqi M.F.Axundov adina Azerbaycan Dovlat
Opera vo Balet Teatrinda (onda hale Akademik deyildi) Semad
Vurgunun 50 illik yubileyine hasr olunmus tentensli geco kegi-
rirdi. Olbatte, Axundov adina teatr 6z-6zlliyiinde ¢cox az adam
tuturdu, lakin hemin geca, elo bil ki, biitiin Azerbaycan xalq1 o
teatra toplasmisdi.

Hamu bilirdi ki, Semad Vurgun agir xastadir, Somoad Vurgun
sagalmayacaq, bu xestolik onu aparacaq; hami bu barade danigir-
d1, bizim mohsllonin do, mektobimizin de asas sozii-sohbati bu
idi. Adamlarin goziine bir Semad qlissesi ¢okmiisdii ve hemin
qiisso ne miiallim, ne do sagird tantyirdt...

Semad Vurgunun yubiley sevinci, bayrami camaatin iirayin-
do, agoer belo demak miimkiinse, dordli bir sevinc, kodoarli bir
bayram idi.

Bizim evda do Semad Vurgunun xastoaliyi barade tez-tez soh-
bat diisiirdii, atam yazi¢1 dostlar ile, xiisusen, Mehdi Hiiseynlo
tez-tez zenglosirdi, goriislirdiilor, Semad Vurgunu yoluxmaga
gedirdilor ve meahsllads, maktabde usaglar menim basima yi1gisir-
dilar, ele bil ki, Soemad Vurgunla bagli men her seyi bilmaliyom-
mis kimi, mana ciirbaciir suallar verirdilar ve o suallarin bazisi in-
diye qoder yadimda qalib: «— Diizdiir ki, Mao Tze Dun Semead
Vurgunu sagaltmaq ii¢lin Cinden 6z hakimini génderib?», «—Diiz-
diir ki, Ingiltoroden hekimler gelib, Somed Vurgunun ciyerlorini
doyisoacoklor?y.

Bu ciir ve bundan da geribe sayislor biitiin Bakini, xiisusen,
Bakinin yuxar1 mehsllelerini dolasirdi ve hemin sayieleri, albot-
to, insanlarin arzular1 yaradirdi, hami bir mdciize hasratinde idi,
elo bir mociize ki, Somad Vurgunu sagaltsin.

Yubileyino 6zii golo bilmemisdi. Mon atamla sol lojada otur-
musdum, gah sehnaye, gah da tamasa zalina baxirdim: haminin si-
fotinda bir Semad Vurgun sevinci var idi ve eyni zamanda, els bil,
teatrin divarlarina, tavanina, désemasine hazin, zerif bir nigaran-
¢iliq hopmusdu; diizdii, o nigarang¢iliq hezin idi, zerif idi, amma
tiroklori gdynadir, sizildadirdi.

Natiqgler bir-birini avez edirdi, Semad Vurgunun golom
dostlart danigdi, yubileys golmis qonaqlar danisdi: Q.Qulam,
K.Simonov, G.Leonidze, Q.Seyitliyev, S.Ulugzada, R.Homze-
tov, G.Qulia...
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Geconi radio ile verirdiler, Semad Vurgun daha he¢ vaxt
qalxmayacag yataginda uzanib gecoyo qulaq asirdi ve bunun 6zii
do taskinlikden daha artiq, yaniqli bir teessiif kimi, bir «heyhat...»
kimi tiroklerden kegirdi...

Axirda Semoad Vurgunun qardasit Mehdixan Vakilov onun
moaktubunu oxudu: «...Man bugiinkii maclisde miiveqqgati bir se-
babe gore istirak eda bilmirem... Sag olun! Haminiza diinyanin an
sirin nemati olan cansagligl arzu edirom!..». Sonra Semad Vur-
gun, elo bil ki, bu son meqamda da xalqa teskinlik verirdi: «Umid-
varam ki, yaxin golocekde... goriiserik. Sizin Semad Vurguny.

«Sizin Semad Vurgun...».

Yoni xalqin Semad Vurgunu...

«Miiveqgpati bir sebabe gora...».

O amansiz, o qorxunc xastalik, dogrudan da, miiveqgeti bir
sobob idi, ¢linki Semad Vurgunla xalq arasindaki bagliliqda qarsi-
ligh bir daimilik var idi, hemin 1956-c1 ilin yazinda da, indi me-
nim bu satirlori yazdigim 1986-c1 ilin yanvarinda da...

Ham bildi ki, bu mektub Semad Vurgunun son moaktubudu
vo no yaxsi ki, o son maktub xalqin iinvanina yazilmigdi.

Tontensli gecoda Aleksandr Fadeyevin da teleqramini oxudu-
lar vo o teleqram belo qurtardi: «Sena uzun illor 6miir vo seadet,
daha olli il mehsuldar yaradiciliq arzu ediromy.

Bircoe giin sonra, mayin 13-do iso A.Fadeyevin «vaxtsiz ve fa-
cioli surotde halak oldugu» xeberi goldi ve indiki kimi yadimda-
dir, men hemin xaberi esidonds, ilk névbade, Semad Vurgun
haqqinda fikirlesdim, sovq-tebii olaraq gozlerimin garsisina Se-
mad Vurgun goldi, ¢ilinki o zamanlar Semad Vurgunla Aleksandr
Fadeyevin dostlugu da dillerde gozirdi.

Bu teleqram da, olsun ki, A.Fadeyevin son teleqrami idi, har
halda son tebrik teleqrami idi...

Sonralar, illor ke¢dikden sonra, Yusif Somoadoglu meana dani-
sird1 ki, A.Fadeyevin halak olmasi xeberini Semad Vurgundan
gizladibler, amma homin faciaden bir giin ke¢gmis sehoar yuxudan
ayilan Semoad Vurgun nigaranciligla sorusub: «— Sasaya na olub?
Qarig1q yuxu gormiigom...».

Istedadlar, eyni zamanda, gériiniir, diinyanin on fohmli adam-
lar1 olur...

Mon Semad Vurgunun o son mektubundan da, A.Fadeyevin,
gliman ki, o son teleqramindan da hemin ctimloalari diirlist olmaqg-
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dan otrii «9dabiyyat vo incesenat» gozetinin 1956-c1 il may ndm-
rolerinden gétiirmiisom ve gozetin 12 may yubiley nomrosindo
A.Saiq, S.Rehimov, Mir Coelal, ©.Badalbayli, M.Rzaquluzade,
O.Valiyev, M.Seyidzade, S.Samilov... da Semad Vurgun haqqin-
da tirek sozlerini deyiblor.

Indi onlar da hoyatda yoxdur...

Omiir bir iynadir, sap1 ¢ox qisa... Bunu atalar deyib...

Onun yubileyi odebiyyatin bayramina, xalqin bayramina
cevrilir. Yasindan, adebiyyata goldiyi vaxtdan asili olmayaraq,
demak olar ki, biitiin sairler ona ser hesr edir, Ilyas ©fondiyev
«Sohoarden golon oveu» hekayosini yazir, N.Tixonovun, Abdulla
Qohharin, Mao Tze Dunun, Emi Siyaonun, I.Erenburqun,
Aybekin, S.Cikovaninin ve bir ¢ox bagqalarinin teleqrami, moaqa-
lasi matbuatda ¢ap olunur, mayin 27-ne ise artiq barmagqla sayila-
caq glinler galib...

Semad Vurgun 1956-c1 il mayin 27-do vefat etdi.

Onun cenazesi M.Maqomayev adma Filarmoniyada qoyul-
musdu.

O zaman mon artiq 190 ndmrali maktebin yeddinci sinfinde
oxuyurdum. Biz mayin axirlarinda dersden avvael, tenaffiislords,
dersdon sonra moaktebimizin yanindaki «pasaj» bazarina qagirdiq,
tozo ¢ixmis gdy alca alib yeyirdik ve dars saatlari ile dolu uzun qis
giinlorindan, yazin yagishi-kiilokli ilk ¢aglarindan sonra, o alcala-
rin tomindo yasil, forahli bir yaz sevinci var idi, amma 56-c1 ilin o
son may giinlerinde biz hemiseki kimi, bazara qagmirdiq, alga alib
yemirdik, Semad Vurgunun 6liimii, els bil, susepanle bizim biitlin
moktabimize qom, qiisse ¢ilomisdi...

Mayin 29-da yuxar1 sinfe ke¢gmak {i¢iin imtahan verdik ve he-
min imtahandan sonra men filarmoniyaya getdim.

Xalq Semad Vurgunla vidalasirdi ve man da bir xeyli miiddat
kiicode ndvbe gozloyen izdihamla addimlaya-addimlaya, noha-
yot, filarmoniyanin zalina girdim.

Man biitiin hayatimda ilk defe idi ki, 6lmiis insan goriirdiim
vo o0 insan Semad Vurgun idi.

Yusifi, Vaqifi, Ayboenizi gérdiim. Hargah sehv etmiromso,
mon onlart hale yalniz sifetden taniyirdim ve Yusif Semoadoglu
ilo dostlugumuz, Aybeniz ilo Nizami adina Odebiyyat Institu-
tunda bir sobade (hemin adebiyyat nezeriyyasi sobasine «Mam-
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moad Coafor miiellimin s6basi» deyirdilar...) islomayimiz, Vaqif
Semadoglu ile eyni bir senatle masgul olmagimiz sonralarin isi
1di, irelideydi...

56-c1 ilin o 29 may giiniinden otuz il ke¢ib, amma men har-
denbir 6zlimden asili olmayaraq, Yusifin de, Vaqifin do, Ayboni-
zin do sifotlorini homin uzaq may giintinde oldugu kimi xatirlayi-
ram. Yalniz Semad Vurgunu yox, cavan ve istokli bir atani itir-
mok agirlig1 onlarin hale heg barkimemis ¢iyinlerine diismiisdii...

Hoamin 29 may giiniiniin menim {i¢iin en unudulmaz, an par-
laq ve eyni zamanda, on koadarli, en hazin xatirelerinden biri Biil-
biiliin mikrofon qarsisinda dayanib, yalniz sesi ile yox, gozleri ils,
sifotinin har bir cizgisi ile, allerinin harakati ils, ¢iyinleri ila, bii-
tiin durusu ile matoma batib «Sensiz» oxumasidir...

Indi Biilbiiliin do bu diinyadan ké¢gmoyinden iyirmi bes il
kecib...

Mayin 30-da ise, elo bil ki, biitiin Baki kii¢celera ¢ixib Semad
Vurgunu son menzile yola salirdi ve biz usaqlar da o bdyiik izdi-
hamin gom, qilisse dolu zerraciklori idik...

Mayin 29-da bizim moektebimizdoki o imtahanlarda, giiman
ki, iki alan olmadai, ¢iinki 56-c1 ilin 0 son may giinleri Azerbaycan-
da on telebkar miiallimlorin da, yoaqin ki, liroyi yumsalmisdi...

Semad Vurgunun senstin aliliyine, milliliyina, istedadin bo-
yiikliiyiine ve xalqiliyine hasr edilmis bir ¢ox maqale vo ¢ixislar
var, onun hatta ser momulatina, xalturaya qars: hoaqiqi istedadin
yaratdigi bir nifrotle, barigsmazligla nafas alan, onlar1 6ldiiriicii bir
sarkazm ile rodd eden ayri-ayri serlori de var, lakin @sas masale
burasindadir ki, geyri-senatoe qarsi bele bir senatkar nifratini, ki-
nini, barismazlign1 bir kiill halinda onun 6z aserlarinin, yaradicili-
ginin imumi yiiksek soviyyesi tosdiq edir vo albatto, belo bir so-
viyyaye nail olmaq ¢ox ¢etindir; ¢atindir ona gore ki, s6hbat so-
natden ve hamin senati yaratmagin azabli, kesmakesli, miirokkob
yollarindan gedir...

1986.
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MON SONDON AYRILMAZDIM...

Hor dofe folklor barada, onun yalniz miiasir adabiyyatimi-
zin, hatta genis gotiirsek, yalniz miiasir medeniyyetimizin va ic-
timai fikrimizin yox, iimumiyysatla, miiasir comiyyatimizin inki-
safindaki rolu barade, folklora menavi ehtiyacin giinii-giinden
artmasi, coxalmasi barade diisiinende mene elo golir ki, homin
moenavi ehtiyac bizi tebistin ilkin safligina, tomizliyine ¢agiran
daxili ehtiyaca ¢ox banzayir.

Folklor hans1 bir yazi¢ininsa yox, hansi bir adabi cerayanin-
sa yox, biitdv bir xalqin menaviyyatinin ve amalinin gilizgiisii-
diir, folklordan bahs etmok, aslinde, xalqin psixolojisinden, ma-
isotinden, arzusundan, sevincinden veo dord-serinden bohs
etmok demokdir.

Istedadli folklorsiinas Boehlul Abdullayevin tertibi ilo nosr
olunmus kitab' iki cehatden digqqati calb edir: bir torofden ona go-
ro ki, folkloru diqgat, qayg1 ve elmi seristo ilo miiasir oxucuya toq-
dim etmoak kimi miihiim isde daha bir yeni ve ugurlu addim atil-
musdir, ikinci terafden ise kitaba toplanmis folklor niimunsalori
osas etibarile Conubi Azerbaycan moexoazlerindon gotiiriilmiisdiir.

B.Abdullayev kitabin sonundaki «Tertib¢iden» geydlerinde
yazir: «Arazam, Kiiro bandomy kitabina Canubi Azarbaycan
folklorundan (kursiv bizimdir - E.) se¢malar toplanib. Biz bura-
da «Canubi Azarbaycan folkloru» ifadasini sarti manada basa
diismaliyiky.

Yox, heatta sorti olaraq da hemin ifadeni islotmek miimkiin
deyil, ¢linki Azerbaycan folkloru biitov xalqimiza mexsus mene-
vi sorvetdir. Yaxs1 ki, B.Abdullayev 6zii do hemin termini islot-
masine baxmayaraq, maseloye Azearbaycan folklorunun vahidliyi
metodoloji prinsipinden yanasmis ve kitabt da mehz bu prinsipa
osason tortib etmigdir.

Kitabin tertibinde menbo kimi S.Cavidin, ©.Miictohidinin,
M.Forzananin, H.M.Sadiqin Azerbaycan folkloru ile bagli Conub-

'Arazam, Kiiro bondem, B., Yazi¢1, 1986.
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da, eloce do Tehranda cap olunmus kitablarindan, hemginin 1979-
cu ilden etibaren Conubda Azerbaycan dilinde ¢ixan «Ingilab yo-
lunday, «Korogluy, «Varlig», «Dade Qorqud» ve s. kimi matbuat
orqanlarindan istifade edilmisdir. Bu giin ise, «Varligndan basqa
hemin matbuat orqanlariin da hamisi bagladilmigdir. Azerbaycan
dilinde metbuat gadagan edilmisdir, «Varlig» da ii¢ aydan-bes ay-
dan bir ¢ixir, 6zii de yaris1 farsca.

«Arazam, Kiiro bandem» kitabina bayatilar, sayag¢i sozler,
atalar sozii ve mesellar, nagillar, letifaler, «Tufarqanli Asiq Ab-
bas» dastani, usaq folkloru niimunsleri (laylalar, nazlamalar, diiz-
giilor), oyunlar, garavelliler, tapmacalar (bilmacaler) toplanmisdir
vo bu folklor incilerini oxuduqca kitabda getmis moashur bayatila-
rimizdan birinin iki misrasi:

Man senden ayrilmazdim,
Zilmiinen ayirdilar... —

elo bil ki, biitlin bu kitabin epiqrafina ¢evrilir, hiss-hoyoacanimizi,
iroyimizin hesratini, nisgilini tocossiim edir.

Olbatte, bu hiss-hayacani, bu hasrati, nisgili hatta badii s6ziin
bels, giicii ilo tam ifade etmoak ¢ox ¢otindir, burada qarsiligh du-
yum lazimdir, sirdasliq lazimdir ve bu defe menim yadima basqa
bir bayatimizin iki misras1 diisiir:

Sesimi esitsoydin, bilerdin, nale nadir.

Bayat1 Azerbaycan folklorunun aparici janrlarindan biridir
vo bu janr uzun-uzun asrlor boyu kamillogmis, elo adebiyyati-
mizda ve limumiyyatle, Azerbaycan xalqinin badii-estetik 6zii-
nliifadesinde ali mévqe qazanmis, lakonizmi, sadaliyi ve derin
folsafi mazmunu ile milli zoaminden ucalib, baseri mahiyyat ol-
do etmisdir.

Son zamanlar bayatilarin toplanib ¢ap edilmesi sahasinde bir
canlanma nazere ¢arpir vo bu, albatte, ¢ox sevindirici bir hadise-
dir. B.Abdullayevin, E.Memmadovun, Q.Babazadenin tortib
etdiklori «Azerbaycan bayatilar» (1984), Q.Pasayevin toplayib
tortib etdiyi «irag-Kerkiik bayatilari» (1984), V.Veliyevin, S.Pa-
sayevin toplayib tortib etdiklori «Bayatilar» (1985) kitablari, bun-
dan avvel A.Memmadovanin qoedim alyazmalardan toplayib nasr
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etdirdiyi «Bayatilar» (1977) kitabi, eloco do ayri-ayri ciddi
nosrlorde, o climleden, «Azerbaycan klassik adebiyyati kitabxa-
nasi»ynin xalq edebiyyatina hasr olunmus birinci cildinds, «Diinya
usaq adabiyyati kitabxanasi»nin «El ¢eloengi» adli cildinde ve bir
sira diger nasrlorde toplanmis bayatilar bir terefden bu janrin iller
kecdikco daha artiq bir badii-estetik salahiyyot qazanmasini gos-
torirso, diger torofden do miiasir Azerbaycan adabiyyatsiinasliq
elminin qarsisinda yeni vozifeloer qoyur.

Biz, ilk ndvbade, Azerbaycan bayatilarinin tenqidi matninin
hazirlanmasini, akademik nasrini nazerde tuturuq. Belo bir nasr
iizerinde ige baslamagq li¢iin artiq kifayet qoder miinbit zomin ya-
ranmisdir vo hamin i prosesinin 6zii do, tobii ki, axtarislarin, tod-
giqatlarin, elmi-noazeri tesnifatin viisetini daha da artiracaqdir.

«Arazam, Kiire bondem» kitabinda toplanmig bayatilarin bir
qismi bize yaxs1 tanigdir, yoni onlart Simal da, Coenub da yaddas-
larda hifz elayib saxlamigdir, misal iigiin, indiki halda mezmunu
da bizim ii¢lin remzi goriinen mashur bayatimizi yada salmaq is-
toyirom:

Qolyani men ¢okerom,
Seninle ton ¢okerom,
Dordin qoy derdim tiste,
Onu da men ¢okeram.

Basqa bir qisim bayatilar indiyacen olxuduqlarimizin, nesr
edilenlorin variantlaridir vo demoliyom ki, «Arazam, Kiire ban-
dem» kitabindaki bayatilar1 yuxarida adini1 ¢ekdiyim kitablarda
toplanmis bayatilarla miiqayise etdikde rastlasdigimiz variantlarin
ayri-ayri calarlarina, leksik miixtelifliyine baxmayaraq, onlarin
eyni deracado gozalliyinin, zerifliyinin sahidi oldugq.

Misal {igiin, «Azarbaycan bayatilar» («Elm», 1984) kitabinda
gedon:

Biilbiil ugar bag iiste,
Samamalar tag isto,

No qaydadi felokde,
Dag1 ¢oker dag tiste?! —

bayatisinda misralarin «Arazam, Kiire bandem» kitabindak1 vari-
ant1 beladir:
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Qar goriindi dag tste,
Yol ayrilir bag iisto,
Faloayin qaydasidir,
Dag1 ¢oker dag tiste.

Goriindiiyl kimi, birinci variantda son iki misradaki esas fikir
badii sual seklinde verilmisdir, ikinci variantda ise informasiya
doqiq qgeyd edilmisdir. Variantlarin her ikisinde esas fikrin fonu
olan tobiot menzeraloari tamamile miixtelifdir, lakin eyni derace-
do gozal, liroyayatimlidir.

Yaxud:

Sirin ¢ayin gendiyem,
Zilflerin kemendiyom,
Alom tufana getso,
Gozlerinin bandiyem —

kimi esidib oxudugumuz asigane bayatinin yeni nasrdaki varianti
beladir:

Sirin ¢aym gondiyem,
Zilfiinlin kemandiyem,
Diinyani sel aparsa,
Gozlorinin bendiyom.

Har iki variant eyni deraceds yliksek bediilikle boyiik me-
hebbeatden, sedagotden xeber verir...

Basqa bir misala fikir verok:
Quzilgiilii ekmaram,

Derib yere tokmorom,

Olim ziilfiine doysae,
Sahmar olsa, cokmoarom.

Indiye kimi bu sekilde deyib ¢agirdigimiz bayatinin tekce bir
misrast deyismisdir:

Quzilgiilii ekmaram,
Derib yere tokmarom,
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Zilfin boynuma diigse,
Sahmar olsa, gokmerem.

Mohobbatin, sevginin ifadesinde her iki variant eyni derace-
do inco, zorifdir.

«Arazam, Kiire bandemy kitabi vasitesile iize ¢ixmis bu clir
yeni variantlar ¢coxdur ve bu, siibhasiz ki, kitabin qiymatli cohet-
larindandir.

Miiqayise zamani1 bir maraqli hadise ile rastlasdiq: «Arazam,
Kiire bondem» kitabinda elo bayatilar var ki, onlarin misralar1 ov-
voalki nasrlorden bizs tanis olan diger ayri-ayri bayatilardan gotii-
riilmiigdiir. Misal ti¢lin, «Azarbaycan bayatilari» kitabindan gotiir-
diiyiimiiz asagidaki iki bayatiya diqqet edok:

Bu dore dorin dero,
Sular1 serin doro,
Yardan cavab alinca,
Yalvarmisam min kera.

Duman ald1 dag, ders,
Dasa dagild1 fore,
Ovg¢u maral axtarir,
Gosterma yerin, dora.

Yeni nosrdoki bir bayatida ise bu iki bayati beloe ehtiva olun-
musdur:
Bu doro dorin doro,
Sulari serin dore,
Oveu maral axtarir,
Gostorma yerin, dora.

Belo bir vacib coehati do geyd etmok istoyirik ki, «Arazam,
Kiira bondemy kitabinda biz indiyecen nasr olunmus ayri-ayr1 ba-
yatilarin daha kamil, xalq ruhuna daha yaxin olan variantlarina vo
bizim fikrimizce, osl variantlara, yoni orijinala tesadiif etdik. Mi-
sal {i¢lin, avveller:

Ulduzlar sayrisanda,
Qolb golbe garisanda,
Catin olur ayrilmagq,
G0z goze aliganda —
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soklinda ¢ap olunmus bayatida miiasir yazili edebiyyatin tesiri as-
kar hiss olunur, «sayrigmaqy» sozii, «galb goalba garisanday ifadasi,
«ayrilmaqg» kelmasindoki masder sokilgisi, elo bilirom ki, dediyi-
mizi tosdiq edir. Yeni nasrde ise homin bayatinin varianti beladir:

Ar1 bal sali sanda,
Baldan kam al1 sanda,
Catin olur ayriliq,
Goz gozo alisanda.

Olbetto, ikinci variant daha tebiidir ve gliman ki, hemin ba-
yatinin aslidir.

Yeri golmiskon qeyd edok ki, miiqayise zamani biz «Arazam,
Kiire bandem» kitabindaki atalar sozlerinde deo avvelki nasrlarin
daha kamil variantlar: ile rastlagdiq. Misal ii¢lin, bizim qocaman
folklorgumuz Obiilgasim Hiiseynzadanin timumilikde qiymatli ki-
tabinda' belo bir atalar sozii var: «Bas sinar bel (?—E.) i¢inda, qol
sinar kiirk i¢indo». «Arazam, Kiire bondem» kitabinda iso hemin
atalar sozilinlin variant1 beladir: «Bas smar bork (!-£.) i¢inde, qol
sinar kiirk icinde». Aydindir ki, ikinci variant daha deqiqdir, yeni
golun kiirkiin i¢inde sina bilecoayi kimi, bas da borkiin (papagin)
icinda sina biler. Bu variantin macazi menast da bize daha giiclii
gorlniir.

Yaxud basqa bir misal. «Atalar sézii» kitabinda oxuyuruq:
«Boxtini buzda (?-E.) sina, ogulda, qizda sina!». Yeni nasrdoe iso
hemin atalar s6ziliniin varianti beladir: «Boaxtini qozda (!-E.) sina,
oglunu qizda smay». Burada da ikinci variant bize deqiq ve menti-
qi ardicilliga malik goriiniir, yoni baxtini qozu sindirmagqla sina ki,
i¢i bos ¢i1xacaq, yoxsa yox. Bu atalar soziiniin ikinci hissasinde ise
mona forqi var: birinci variantda bext oglan, yaxud qiz usaginin
anadan olmast ile smanir, ikinci variantda ise baxt ogulun nece bir
qiz1 sevacayi, necd bir qizla evlenacayi ile sinanir.

Lakin biitiin bu dediklorimizden elo natice ¢ixmamalidir ki,
folklor niimunsalerimizin yalniz «Arazam, Kiire bandem» kitabin-
daki variantlar1 kamildir. Slbatte, yox. Misal {i¢iin, elo hemin
«bork» s6zii ilo bagli «Arazam, Kiire bandem» kitabinda belo bir

! Atalar sozi, B., Yazici, 1985.
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atalar so6zii verilmisdir: «Borkgii bagina bork tapmazy. «Atalar so-
zi» kitabinda ise bagqa bir variant verilmisdir. «Borkg¢iiniin borki
olmaz». Nohayat, ligiincii bir varianta — «Azarbaycan dilinin izah-
I1 ligati»nin birinci cildinde (Baki, Azerbaycan SSR EA nasriyya-
t1, 1964) tesadiif edirik: «Borkgiiniin borkii olmaz, kiirk¢iintin kiir-
kii».

Bizco, moahz {i¢iincii variant sonraki nagsrlerden daha kamil,
daha ohatolidir ve buradaki mecazi mena da daha dolgun nazers
carpir.

Cenubi Azerbaycan mexazlorinden gotlrilmiis ve bizim
liciin bu ve ya diger derecodo yeni olan bayatilari, atalar sdzlori-
ni, tapmacalari, «Tufarqanlt Asiq Abbas» dastanini ohate etmosi
bu kitabin en qiymetli cehatlorindendir. Homin, deyoak ki, bayati-
lar1 oxuduqca, onlarin estetik gozelliyine, mena derinliyine var-
diqca, istor-istomoz, xalq dithasinin ucaligina, ilviliyine, qadirli-
yine bir daha heyroat edirson.

Biikiibdii beli daglar,
Agardib teli daglar,
Ayriliq cag1 catmus,
Axadir seli daglar.

Sade sozloerle yaradilmis bu menzerenin, haroketin, ovqatin
belo bir epik viisoti obrazl tofokkiiriin olde etdiyi on yiiksok zir-
vadir vo biz folklorla bagh tedqiqatlarimizi, elmi foaliyyetimizi
mohz belo zirve ucaliginda koklemeliyik. Teassiif ki, tez vo asan
yolla dissertasiya miidafie etmok iigiin, yaxud basqa saholorloe
baglh tedqigatlar aparmaga elmi-nazeri savad catismadigi ii¢lin
folklorla masgul olan «goelom sahiblarine» biz son vaxtlar matbu-
at sohifelorinde, qondarma «folklor» ve folklorla bagl basit «tod-
qigat» kitablarimin {iz qabiginda tez-tez rast golirik. Halbuki,
folklorla on istedadli ve yliksek elmi-nazeri savada malik alimle-
rimiz masgul olmalidir. F.Kogerlinin, H.9lizadenin, H.Zeynall1-
nin, V.Xuluflunun, Y.V.Cemenzeminlinin, R. 9fandiyevin,
O.Abidin, H.Araslinin, M.Arifin, M.Tehmasibin, ©.Axundovun
vo basqa golom sahiblorimizin, toplayicilarimizin adi ile bagh
olan Azearbaycan folklorsiinasliq maktebi bu giin perakende yox,
sistemli gokilde foaliyyet gostormslidir veo tesadiifi adamlarin
meydana girib at oynatmasinin garsisi alinmalidir.
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Lakin biz uzaga getmoayok vo yena do «Arazam, Kiire ben-
dem» kitabina gayidaq:

Gecolor, ay gecolor?
Zilmete tay gecalar,
Dordimi kime deyim,
Cixmasa ay gecoalor?

Hisslorin, manzerenin akvarello islonmis bu hezinliyi yalniz
bizim bayatilarin yox, imumiyyaetlo, Azarbaycan folklorunun se-
ciyyoavi xiisusiyyatlorinden biridir ve bunu «Arazam, Kiire bon-
dem» kitabinda toplanmis sayag1 sozler ve laylalar da, nagillar vo
latifolar de, oyunlar, tapmacalar ve qaravslliler do bir daha ayani
sokilde nlimayis etdirir.

Abbas Mohyarin Sivisde toplayib «Varlig» jurnalinda cap
etdirdiyi «Tufarqanli Asiq Abbas» mahabbat dastanidir ve bu das-
tanin gohroemani, adindan da goriindilyli kimi, XVI asr bdyiik
Azoarbaycan senatkar1 Abbas Tufarqanlhdir.

Molum oldugu kimi, bizim mashur moehebbeat dastanlarimiz-
dan biri «Abbas ve Giilgez» dastanidir vo merhum professor
M.Toehmasib bu dastan1 «yeddi asas varianti» oldugunu yazir.'

Biz «Tufarqanli Asiq Abbas» dastanini «Abbas ve Glilgez»
dastaninin indiyacen noasr edilmis iki varianti ilo miiqayise
etdik. Homin variantlarin birincisi «Azarbaycan xalq dastanla-
rivnin [ cildine (Baki, Azarnesr, 1961), ikincisi ise bescildlik
«Azoarbaycan dastanlarmyinin II cildine (Baki, Azerbaycan SSR
EA nagsriyyati, 1966), hoam¢inin «Azarbaycan mehabbat dastan-
lar1» kitabina daxil edilmisdir. M.Tehmasib galan variantlar1 da
qruplasdiraraq onlar1 «Azerbaycan xalq dastanlar» monoqrafi-
yasinda tasvir edir (Baki, «Elmy», 1972, soh. 263-276) ve bu va-
riantlar1 da nezere alaraq miiqayise zamani bizds belo bir toos-
siirat yarandi ki, «Arazam, Kiire bondom» kitabinda oxuculara
toqdim olunan «Tufarqanli Asiq Abbas» meashur dastanimizin
yeni variantindan daha artiq, eyni movzuya hasr edilmis, az qa-
la, miistoqil bir dastandir; har halda «Abbas ve Giilgez»in vari-
antlarindan ciddi suratds forqlonir.

1Azerbaycan mohobbot dastanlari, B., Elm, 1979.
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Sah Ismayil Xotainin noticesi (Sah Ismayil — I Tehmasib —
Moahoammeoad Xudabande — I Sah Abbas) Sah Abbasin badii sure-
tind biz bir ¢ox nagillarimizda, dastanlarimizda, revayeatlerimizde
rast goalirik vo bu da tebiidir, ¢iinki homin dovr (1587-1629) Azer-
baycan folklorunun siiratli inkisaf marhelasine tosadiif edir. XVI
osrin lap avvelinden etibaron Azearbaycan Sefovilor ddvletinin
yaranmasi, dogma Azearbaycan dilinin vetendasliq selahiyyaeti ol-
do etmesi vo inkisafi, yazili adebiyyatin, madeniyyatin yeni
keyfiyyatli yiiksok movqeyo (Fiizuli ve Ustad Soltan Mehemmad
zirvesina!) galxmasi, imumiyyetle, milli 6ziiniiifadenin o vaxta
qodar boalke do gdriinmemis viisati, albatte, folklorda da 6z tebii
inikasin1 tapirdu.

«Tufarqanli Asiq Abbas» da eyni movzunun homin dovrle
bagli bize golib ¢ixan bu dastan versiyasidir ve hatta eyni bir mov-
zunun bels vahid bir janr daxilinde bu qoder miixtelif variantlara,
az gala, tamam miisteqil versiyalara malik olmas1 bir daha Azer-
baycan folklorunun zenginliyinden, qadirliyinden xabar verir.

Kitabdaki bayatilarda, vesfi-hallarda, agilarda, sayagi sézlor-
do, atalar s6zii vo masollorde biz tez-tez Conubla bagh cografi ad-
lara tosadiif edirik:

Ozizim qara daga,

Giin dogar Qaradaga,
Mon Qaradag ohliyam,
Yaz moeni qara daga.

Gol moni bondo atma,
Xoydan Marando atma...,

Oziziyom Salmasa, Xoydan geder Salmasa...
Ozizim oda salmaz, O Xoydur, o da Salmas...
Xoya gol, Merondoe gol, Bagdan bar deranda gol...
Savalanim buz baglar, Dord yani yarpiz baglar...
Qaradagin diizli var, Collerinde quzu var...

Tokem getdi Maranda,
Tamasadi gelende...

Xiisusen, Tabrizle tez-tez rastlasiriq:
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Tobriz iistli Maraga,
Ziilfiin golmoz daraga...
Tebriz iistli Miyana,
Gil siinbiile dayana...
Karvan gedir Tobrizs,
Yolu ¢ixibdir diize...
Ag dove diizde qalds,
Yiikii Toebrizde galdi...
Aynani qoydum diize,
Sovqii diissiin Toebrize...
Burdan Tebrize kimi,
Qar yagar dize kimi...
Tobriz iiste ac1 var,
Qaslarin qiygaci var...

vo s. Bu cografi adlar bu giin xalq adebiyyatinda romzi mena da-
simaga baglayib, bu giin Tebriz yalniz qodim, zengin ve sanh ta-
rixe malik gbzal Azerbaycan soheri deyil, bizim ii¢lin bu s6z nis-
gille doludur, bu s6zde algatmazliq, iinyetmazlik var, ayriligin ag-
1181, acisl var.

Olbotto, bu giin Conub li¢iin Baki s6zii de yalniz gdzal, godim
vo miiasir sohar adi, sovet Azorbaycaninin paytaxtinin adi deyil,
Tabriz bizimgiin oldugu kimi, Baki s6zii do Canublu gardas ve ba-
cilarimiz ti¢lin bir hasrat miicossomasidir:

Bakinin yeli osdi,

Osib sebrimi kosdi,

Sag gdzlim sene qurban,
Sol goziim mena basdi...

Azarbaycanin Biitovliyii, tamlig1, vahidliyi el adebiyyatinda
0ziinli gabariq biiruze verir. Bayatilarimizda, basqa el adabiyyati
niimunsalarimizde Cenubu ehtiva edon cografi adlar kimi, Simalin
da orazi adlarina tez-tez tosadiif edirik:

Cox gozdim Qarabagi,
Sirvani, Qarabagi...
Sirvanin buz daglari,
Tutubdu toz daglart...
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Oslim qarabaghdir,
Sinem ¢arpaz daghdir,
No golen var, no geden,
Yoxsa yollar baglidir?..

No yaxs1 ki, xalqin ellikce yaratdigi menavi servet ligiin bag-
11 yollar yoxdur, ¢iinki bu servet elo bir giico malikdir ki, he¢ bir
sorhad direkleri, tikanlt maftillor onun garsisini ala bilmaz.

«Arazam, Kiire bandem» kitab1 Azerbaycan folklorunun bu
qadirliyini bir daha ayani gokilde nlimayis etdirir.

1986.
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VUSALIN UZUN YOLU...
(Stileyman Riistam va Canub)

Siileyman Riistom ¢ox nikbin, giiclii yumor hissine malik bir
soxsiyyatdir vo albatto, onun nikbinliyi bir kiill halinda Siileyman
Riistom poeziyasini da saciyyelendirir, bu poeziya golocoyo sos-
layan, insan1 seven va onu xosbaxt gérmak istoyen bir sairin poe-
tik 6ziintiifadesidir.

Lakin bir defo men onun uzaglara dikilmis gozlerinden iki
damla yasin siiziiliib axdigini gordiim...

Biz — bir desto yazigi, gatarla qoedim ve gbézel Naxgivana
gedirdik. Qatar siibh tezdon Araz sahiline ¢atacaqdi, bir miiddet
sahillo gedocokdi ve biz seharin gdzii agilmamis yerimizden qal-
x1b, tontansli bir merasime hazirlagirmisiq kimi, selige ilo geyi-
nib, tomiz yuyunub siiratle gedan (vo bizim hisslarimizden xeber-
siz...) qatarin panceralorinin qabagina y18isdiq.

Biz Arazin simal sahili ile gedirdik. Arazin cenub sahili ise...
indi bizim goziimiizlin qarsisinda olan, indi bizim bu gadar yaxin-
ligimizda, eyni zamanda, bizden uzaq — sl¢atmaz, iinyetmoaz bir
uzaqliqda olan Coenubi Azarbaycan idi...

Azarbaycanla bagli Simal ve Cenub sozlori her bir azerbay-
canlinin {irayinde nisgille dolu ayriliq qiitbleridir...

Qatar gedir, biz ise qatar panceralarinin soyuq siiselorinden
Cenuba baxirdiq.

Ug-dord degiqeden sonra biz bu yerlorden uzaqlasacaqdiq,
Conub iso elace siibh siikutu i¢inde qalacaqdi ve o dom meno elo
golirdi ki, orada sehar he¢ zaman agilmayacaq, qarsimizdan 6tiib
gedoan o kend evlari, o barakatli torpaq, o agaclar hemise beloco
soharin alatoraninda qalacagq...

Mono elo golirdi ki, alatoranliq i¢indaki o kend evleri do, o
agaclar da, o qara torpaq da canli bir varliq kimi qiisse dolu goz-
lori ilo bize baxir, bizim qatarimizi yola salir ve o torpagin qara
rongi do, elo bil, bu dem Cenubda galmis otuz milyon xalqin
taleyinin, qismatinin rengidi...
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Olimi gatar pancearasinin soyuq siisesine diradim va o soyuq
monim lrayimi Usttdii...

O vaxt Siileyman Riistomin Conubun uzaq iifiiqlerine zillonib
qalmis gozlerinden iki gile goz yasi siiziildil.

Viisalin uzun yolu menim canimdan kegir,
Ordubadimdan kegir, Nax¢ivanimdan kegir.

Bu misralar1 Siileyman Riistom 1966-c1 ilde yazmisdir, lakin
hemin dévre goder do, hemin dovrden sonra da Conub movzusu
hamise Siilleyman Riistom poeziyasi ilo birge olmusdur, homin
«viisalin uzun yolu» kimi, bu poeziyanin mehverinden ke¢misdir,
ana xotlarinden biri olmugdur. «Viisalin uzun yolu» Siileyman
Riistom kimi nikbin bir sairi belo:

Yaman derin yarasi var sinemin,
Agrimayan harasi var sinemin? —

demayoa macbur etmisdir, nikbin insan1 ve nikbin sairi beloco as-
kar alom agrisin1 bildirmekden ¢okindirmemisdir. Lakin goribe-
dir (ve yaqin ki, elametdardir!), biz bazen bu ciir derdli misrala-
rin Oziinde do hazin bir nikbinlik, d6ziim duyuruq:

Hardasan, hardasan, ey viisal giinii!
Yoruldum demoerem dmriim uzunu —
Conub hasratinin agir yiikiini
Dagisam aynimde qoca fil kimi...

Stileyman Riistemin Conub serlorindoe illorden illere adla-
yan, amma toravatini, neco deyorlor, akvarello islonmis tobiati-
ni itirmayan Tebriz gozeli obrazi var, lakin bu asiqana serlorin
ananavi moasuqgo, yar, gézol surati deyil, lirik gohromanin go-
ziindoe, hissloer alomindo, vetondas mehobbotinde Cenubi Azor-
baycan torpaginin ve xalqinin remzine ¢evrilmis badii-estetik
bir miicessomadir.

Stileyman Riistom Cenubi Azerbaycan demokrat hoarokati-
nin giiclandiyi ve parlaq gelebe caldig1 qirxinci illorde orada ve-
tondas fealiyyeati gosteron Azerbaycan yazigilarindan biridir ve
hoale 1941-ci ilde Tabrizde iken bu qodim soherimize miiraciot
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edorak, xalqimizin gehremanliq simvolu 9rk qalasini sahid gos-
tororok yazirdi:

Qoy manim sdziime sahid olsun Ork,
Seni dlenadek man etmoarom tork.
Gilinasin olinden yapisib berk-berk,
Qoynuna ugurlu bir sehar golir...

O sohar goldi, o ugurlu seharin is181 Conubi Azerbaycanda
hesrotdon solmus sifotlore, sah istibdadindan xilas olub azad,
miistaqil yasamag, ana dilinde oxumagq, ana dilinde yazmaq isto-
yina, ehtirasina, iimidsiz liroekloers bir hararet gotirdi, lakin o sehe-
rin 6mrii uzun olmadi, o sehar giinorta giinasinin sofaqlori ile yan-
madi, ayriliq yena do xan Arazin axar sularinin iistiinden serhad
saldi, qardas1 qardasdan, bacini bacidan ayirdi ve artiq 1974-cii il-
do Siileyman Riistomin lirik gohremani Tebriz gbzeline miiraciat-
lo deyirdi:

O zaman ki, sevib soni kontl verdim, ey gbzal,
Dedim olmaz bu diinyada daha doardim, ey gozel,
Cox slirmadi sevincimiz ilk mehabbat baginda,
Konliimdeki arzularin ¢igeklenen ¢aginda,

Bir ay kimi batdi birden buludlarda camalin,
Sénmemisdir hale menim gozlerimde xayalin...

Stileyman Riistomin Cenubla bagli ilk serloerinin yazildigi
vaxtdan, az qala, olli il kegir, lakin biitiin bu miiddetde hamin «xe-
yal» homige narahat §a1r qalblmn iztirablart ilo birga olmusdur 0
xayalin dogurdugu qiissenin badii-poetik ifadesi oxucunun iirayi-
nad yol tapmisdrr, onu diistindiirmusdiir.

Tobriz gézelinin moahabbati yarali mahebbaetdir vo illorden
boridir ki, homin yara agriyir, homin yara lirik gehromanin koksii-
nii goynadir vo bu zaman bizim klassik ve miiasir poeziyamizda al
yanaglarin gozelliyinden, saglamligindan xeber veran lale obrazi
da ayriliq yarasindan damcilayan qirmizi qan rongini alir:

Ayriligdan odlanan bagrimda
lalom var monim,

Titreyen kirpiklerimde qanli
jalem var menim...
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Biz Siileyman Riistomin Coenub serlorinde lirik gohremanin
Tobriz gdzeline miiraciatle golbindoki yaradan s6z agmasina tez-
tez tosadiif edirik: «Yox, miimkiin deyildir seni unutmaq, Esqin
iroyimin yarasindadir!», «Tebriz gozelinden sene xatire, Bagrin-
da sizlayan yara deyilmi?!». Lakin miixtelif serlorde sdylonan bu
misralar fikir tekrari, artiq defalarle ¢okilmis poetik menzeranin
yeni bir variasiyasi deyil, aksina, Siileyman Riistom poeziyasinda
Simal-Canub hasrati o gadar bdyiik, derunidir ki, serden sers ad-
layan hemin «sizlayan yara» tebii ve tesirli bir tokrire ¢evrilir.
Onun lirik gehromani nainki tez-tez «sizlayan yara»dan deyir, hot-
ta bozon homin yara ile foxr eloyir:

Qolbinde yaran varsa da foxr eyle, Siileyman,
Bir xatiradir sende bu Tebriz gézslinden...

Bu lirik gehromanin Tebriz gézeline meahabbeti he¢ bir vaxt,
zaman mahdudlugu tanimir, bu mahabbat abadidir, bu mahabbaet
torpagun altinda da onun golbinden askik olmayacaq:

Sakit olsun deye torpaqglarmn altinda koniil,
Gozelim, qoy adin1 gabrima yazsin naqqas!..

Lakin koniil sakit olacagmi? O yara ki, o ciir derindir, torpa-
gin altinda da sizlayacaq ve elo bil ki, lirik gohreman bunu hiss
edirmis kimi, Siileyman Riistomin vaxtile yazdig1 «Vesiyyet ki-
mi» serinda lirokdon galon bir yangi ile «bir ayaq saxlayin, yoldan
Otenler» — deyo insanlara miiraciot edir:

Giil-cicek sepmayin goebrim {istiina,
Yanar dag kimidir iireyim yenae.

Su sepin, cavabsiz qalmasin ricam,
Yaniram, yaniram, suya mohtacam.
Bir goriin dillenib ne deyir yaram,
Torpagqlar altda da gdynoyir yaram.
Qolbimden he¢ zaman qoparmaq olmaz,
Bu gozel hasrati, bu mahabbati.

Su sepin gabrima, dincelim bir az,
Tozoden baslayim sonra sdhbati.
Sizden bir ricam da, dostlar, budur, bu,
Kiirden yox, Arazdan getirin suyu...
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Bu kovrak hiss de Siileyman Riistomin Conub serlorinds in-
kisaf edan, 6ziiniin badii-estetik tosdigini tapan emosional motiv-
lorden biridir ve biz lirik gohromanin tam semimiyyetine inandi-
gimiz {iglin, homin motivle bagl misralarin tosiri de giiclii olur.

Gol Bakiya, bagim, bag¢am giilonde,
Birce ovuc torpaq getir gelonda,
Dostlar gatsin torpagima 6lenda,
Bolke onda kama ¢atam, Sehriyar,
Son menzilde rahat yatam, Sehriyar!..

Biitiin bu goemli-kederli motivlerle barabaer, o hasratin boyiik-
lilyli ve derinliyi ile baraber, Siileyman Riistomin Conub serlorin-
de bir inam da var: xalqin gehromanligina, meatanatine, qadirliyi-
na inam. Goalacoya inam.

Bu inami, Cenubi Azerbaycan xalqmnin miistomlokaciliye
qarsi, sah istibdadina, milli hiiqugsuzluga, ana dilinin dustaqligina
qarst 0lim-dirim miibarizelarile zongin tarixi yaradib.

Bu inami, gehreman settarxanlarin, xiyabanilerin isiqlt emal-
lori, ingilabi-demokratik harokatin parlaq gelebaleri emale gatirib.

Stileyman Riistom Coenubi Azarbaycan xalqina miiracietlo:

Settarxanin bayragini golbinden asan,
Millatinin sohratini giinese yazan,
Oliganl celladlarin gobrini qazan,

Ag glinleri salamlayan sen deyilmidin?!
Alniagiq o gehroman sen deyilmidin?! —

sualin1 verir vo bu sualin 6ziinde de bir tosdiq var; eyni zamanda,
bu suala cavab olaraq xalqin dilinden «dediyin o adam manem,
hele sagam men» — deye cavab verir:

Sehar erkon

Bilirsenmi iifiiglerde qizaran nadir?
Monim ganl kéyneyimdir, bayragimdir o,
Haqq, adalat vurusunda yaragimdir o!

O vurus davam edir — bezen manavi bir vurug kimi, bazan si-
lahl1 bir doytis kimi.
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«Haqq, adalat vurusu» hamise haqqin ve adalatin golobasilo
qurtarir. Bu geleba bazen on il, bazen yiiz il teleb edir, minlarin,
yliz minlarin, hoatta milyonlarin gani1 hesabina basa golir, lakin o
«haqq, adalat vurusu»nun son naticesinda dialektik bir ganunauy-
gunluq var.

Xalqin ogullarinin bagin1 kesmok, onlar1 dar agacindan asmaq
miimkiindiir, lakin biitiin xalqin basin1 kesmak, biitiin xalq1 dar
agacindan asmaq miimkiin deyil!

Xalqin ogullarina 6miirliik hebs cozasi kesmoek olar, onlari
Omiirlerinin axirimacan meahbaslorde saxlamaq olar, lakin xalq1
obadi mehboasde saxlamaq olmaz!

Gol qulaq as bir de mene,
Aglayib 6z taleyine

Kom dema, Tobriz gozali,
Qom yema, Tobriz gozeli!
Maen bilirem, giin golaceak,
Giil kimi baxtin giilocok.
Can sixan hicran kegoacoak,
Soslonocok arzularim,
Hor giin Arazdan kegacok
Odlu koniil mahnilarim!..

Mon yeno do xayalon siirotlo Nax¢ivana gedon homin qatara
qayidiram, Araz qiragina qayidiram ve bu defe men de hiss edi-
rom, inaniram ki, qarsimizdan 6tiib kecon o Conub torpaginda yeni
bir seher agilacaq, giinesin sefoqleri o torpagi qizdiracaq ve o za-
man o gatar pancearalerinin buz soyuguna da bir horarat galacek...

1986.
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SOHNOMIZIN SABAHI NAMINO

Bu giin Azerbaycan teatr sonatinin miiasir veziyyeti haqqinda
fordi narahatliq, fordi naraziliq, neco deyorlor, giley-glizar artiq
ictimai bir narahatliga, ictimai bir qaygiya ¢evrilmisdir. Ciinki ve-
ziyyot dogrudan da ciddidir. Bu giin Azerbaycan teatr senati bir
kiill halinda 6z xalqnin istedadini, hiss-heyacanlarini, fikir ve
amalin1 «Azerbaycan teatr moktobi» dediyimiz menovi sorveto
layiq sekilde ifade edo bilormi? Bu sual otrafinda fikirleserken
ikili hiss kegciririk. Bir terofden teatrlarimizin, ilk novboade ise
akademik dram teatrimizin sehnade miiasir dramaturgiyamizin
yeni vo qiymatli niimunaleri osasinda ayri-ayri ugurlu, hatta
yliksok soviyyeli tamasalar artiq giiclii bir aktyor nasli yetisdir-
migdir. Azerbaycan dramaturgiyas: bu giin do adebiyyatimizin
giiclii, qadir bir sahasidir ve hemin dramaturgiyanin on yaxsi nii-
munalori mahz xalqin problemloarini qaldirmagq ti¢iin xalqin tiroyi-
no yol tapir. Lakin bu ciir nailiyyetlerimizin kemiyyet gdstericisi
biitlin teatrlarimizin imumi monzarasi fonunda azliq toskil edir vo
bu giin Azarbaycan teatr1 Azarbaycan madeniyyatini biitiin viise-
ti ilo layiq oldugu badii-estetik qiidratile tam sokilde tomsil edo
bilmir. Halbuki, Azerbaycan teatr1 qodim vo zengin ononalore
malikdir, onun biindvrasi min iller bundan avvellere aparib, miid-
rik vo s0vqlii xalq oyunlarindan, merasim tamasalarindan ucalmis-
dir. Biz «Axundov teatri», «Vozirov teatriy, «Mirze Colil teatr»,
«Hacibayov teatr1», «Cavid teatr», «Cabbarli teatri» kimi bir sor-
veto malikik. C. Zeynalovun, H. Oreblinskinin, U.Racebin,
M.Davudovanin, M.A.9liyevin, S.Ruhullanin, 9.9lekbarovun,
onlarca digar boylik sehna xadimlerimizin parlaq senati bu giin do
noinki teatrimiza, imumiyyetle, milli medeniyyetimize isiq sagir.
Yaxin kegmigimizin, R. Tehmasibin, . Hidayetzadenin, A. Isgen-
derovun, M.Mammadovun, T. Kazimovun adlar ile bagl parlaq
teatr ugurlart bu giin do xatirelords bir sevinc yasadir, lakin onla-
rin ononalori iso sirf rejissorlug, teatr atributikas: baximindan bi-
lavasite Azearbaycan sehnesinde Oziinlin tam dialekitik inkisafini
tapmur.
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Bizim ayri-ayr1 nailiyyetlorimiz o zaman Azerbaycan teatri-
nin maxsusi bir makteb kimi tam ve lizvi inkisafini temin eds bi-
lir ki, onlarin kemiyyet gostericisi do yiiksek olsun.

Aydin masaladir ki, golocak inkisafin perspektivlerini miioy-
yonlosdirmak istorken yaranmig veziyyetin sebeablerini artiq as-
kar etmok xolgiliyi A.lsgenderov ve M.Memmedov epikliyi,
T.Kazimov lirikas1 ve psixologizmi ¢atigmir.

Maon tez-tez fikirlogirom: vaxtile bu boyiik senatkarlara malik
oldugumuz bir teqdirda, ne ii¢lin indi istedadl rejissor qithig ke-
ciririk? Yoaqin ona gore ki, vaxtinda — iyirmi il bundan avvel go-
lacoayi diistinmemisik, yeni nosillorin senatkarliq estafetini qobul
etmasi barode vaxtinda narahat olmamisiq, oziyyot cokmemisik,
sonatimizi 6ziimiizden sonraki nasle layigince dyrotmemisik.

Senat korifeylerinin sonsuzlugu xalqin madeniyyetini kasib
salir vo elo bilirom ki, rejissorluq sahasindaki bu movcud veoziy-
yot bizim hamimiz {i¢iin ibrat dorsi olmalidir. Hom do yalniz te-
atrmizla bagli yox, madeniyyetimizin diger sahsalorinde da.

Biitlin bu sdyloediklerimize gore, bu giin inzibati-toskilati me-
solalorin shemiyyati daha da artir, ¢linki tedbir goriilmalidir. Men
inzibati-toskilati moaselalor dedikde yalniz teatr binalarinin tomiri-
ni, yaxud teatr zallarinin yayda isti, qisda ise soyuq oldugunu ne-
zorde tutmuram. Har¢end bunlar da goatiyyen az eshamiyyatli me-
solalor deyil. Teatr bayramdir vo qisda palto ile zalda oturub so-
yuqdan dona-dona va yiingiil paltarda sehnads iisiim-iisiiyen ar-
tistlorin halina aciya-aciya bayram hisslori kegirmok, elo bilirom
ki, xeyli miiskiil isdir. Lakin bu giin biz yaradiciligla bagl inziba-
ti-togkilati masalelarinin halline de xiisusi fikir vermaliyik. Misal
iiclin belo bir veziyyeti normal hesab etmoak olarmi ki, bizim Oli
Zeynalov, L. Badirbayli, S.Hiiseynov, S. Memmadova, G. Giilah-
modova, El¢in Aslanov kimi senatkarlarimiz Azerbaycan teatr ho-
yatindan kenarda qalmiglar. Yaxud dram teatrlarimizin, ilk novbe-
de M.Ozizbayov adina Akademik Dram Teatrinin qardas respub-
lika teatrlari, Moskva ve Leninqrad teatrlar1 ilo alagesinin indiki
voziyyati bizi qane eds bilermi? Halbuki, bels bir yaradiciliq ola-
qgesi ¢ox sey vera bilar. Bizo elo golir ki, repertuarin miioyyonlos-
dirilmesinda teatrlara daha artiq miisteqillik vermoak lazimdir vo
tosadiifi deyil ki, bu barede artiq Umumittifaq miqyasinda todbir-
lor goriiliir. Badii siiurlarin selahiyyetini artirmaq da, bizce timu-
mi igin xeyrine olar, ¢linki bu zaman deyoak ki, bas rejissorun toc-
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riibasizliyi, yaxud zeifliyi, imumiyyatle, teatrin zaifliyi kimi 6zii-
nii biruze vermaz. Bir ciddi meseloni do xiisusi qeyd etmoak lazim-
dir, respublikamizda iki akademik teatr var: M.Ozizbayov adina
Azorbaycan Dovlet Akademik Dram Teatr1 vo M.F. Axundov adi-
na. Bu baximdan biz diqqgati bir-biri ilo six suratde bagl {i¢ osas
cohato calb etmok istoyirik: teatr sonatinin xalqiliyi, rejissor prob-
lemi, inzibati-toskilati moasaleler.

Teatrin vo iimumiyyatlo, senatin seviyyasini miioyyonlosdi-
ron on mithiim amillerden biri onun kiilli simasi, onun xalqiliyi-
dir. Senat 0 zaman boagari mahiyyat dastya biler ki, onun asasinda
kosmopolit temayiiller yox, milli 6zlinliifade dayansin. Belo bir
mithiim coehato xiisusi fikir vermsliyik ki, milliliyin fovqiinde,
millilikden kenarda beserilik yoxdur ve ola da bilmez. Teatrda
xolqilik bir torafden xalqin problemlarini, ke¢gmisini ve bu giinii-
nii, onun hiss ve hayacanini, arzu ve istoyini, giizeranini, psixolo-
Jisini hemin xalqin badii-estetik anansalorinden dogub golon tos-
vir vasiteloerinin kdmayi ile sehneyea ¢ixarmaq demirikse, diger
torofdon do milli 6ziinliifadeni diinya teatr senatinin qazandig1 on
yeni nazari vo tocriibi nailiyyetlorden yaradici sokilds istifade yo-
lu ile tamasacilara gostormek demokdir. Yoni xalqa bagliliq, bir
torofden ise hemin badii ifade prosesinde miiteraqqi diinya me-
deniyyatinin nailiyyetlerinden istifade etmok.

Bu giin biz, imumi rejissorluq madaniyyati baximindan mehz
bu harmoniyan1 Azerbaycan teatrinda miisahide etmirik. Biz «rus
teatry, «glrcii teatr», yaxud «Litva teatri» anlayiglarinin torof-
miiqabili kimi, «Azerbaycan teatr1» anlayisini tohlil ve tedqiq ob-
yektine ¢evira bilmirik, ¢iinki Azerbaycan rejissorlugunun bir kiill
halinda milli simas1, milli mexsusiliyi deqiq badii-estetik cizgilor-
lo 0ziinii gdstora bilmir. Buna gore de ikinci cehat, yoni ayri-ayri
rejissorlarimizin basqa qabaqcil tocriibasinden istifadesi ¢ox za-
man goyden asili galir, effektsiz olur vo epiqonluga gotirib ¢ixa-
rir, ikinci deraceli yamsilamaya, toqlidgiliye cevrilir.

Yalan¢i novatorluq homise senatin diismeni olmusdur. Bir an-
liq yaxin kegmisimizo qayidaq: A.Isgenderov bir torefden tarixi
movzulu «Vaqithi, yaxud miiasir mévzulu «Bahar sular»yni tama-
saya qoyurdu, diger terefden do «Otello»nu vo her iki halda mii-
voffoqiyyet qazanirdi, ¢iinki bu quruluslar orijinal idi, onlarda sirf
rejissor sonati baximindan balke de qiisurlar tapmaq olardi, lakin
toglideilik yox idi. M.Mammeadov bir milli klassikaya miiraciat
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edib, «Deli yigincagin» tamasaya qoyurdu, diger terafden do
«On ikinci geco»ni ve her iki tamasada biz, enanas ile novatorlu-
gun dialektik vehdetini goriiriik. T. Kazimov bir terefden milli te-
atrimizda bir merhale toskil edon lirik-psixoloji tomaytilii meha-
rotle inkisaf etdirirdi, diger terofden ise «Antoni vo Kleopatranni
tamasaya qoyurdu ve mehz Azearbaycan rejissorluq moaktoebi nii-
mayendasinin gdzii ilo Sekspiri oxumag bacarirdi. Indi ise yalan-
¢1 novatorluq bezen M.F. Axundov, yaxud U.Hacibayov irsini elo
bir gline qoyur ki, zaldan yarim¢iq ¢ixib getmok istoyirson.

Bizim miiasir sehnemiz Azarbaycan artistlik moktoebinin zon-
gin ananaloarini davam etdiron H.Qurbanova ve N.Zeynalova, M.
Dadasov ve O. Zeynalov, yaxud sonraki naslin niimayeandsalerin-
don H.Turabov. A. Panahova, S. Memmeodova, F.Poladov ve bas-
qalar1 kimi istedadl1 sonatkarlara malikdir. Lakin bizim rejissorla-
rimiz onlarin istedadlarindan tam menasinda istifade ede bilormi?
Bu sualin da cavabi miisbat deyil. Diizdiir, C. Selimovanin, M.
Forzoliboyovun, A.Kazimovun, H. Atakisiyevin (men bu rejisso-
run Soki teatrindaki fealiyyetini nezerde tuturam) A. Nematovun
vo bir sira bagqa rejissorlarimizin artiq qeyd etdiyimiz kimi, ayri-
ayr1 ugurlu tamasalari var, lakin etiraf etmaliyik ki, bu giin bir kiill
(!) halinda bizim rejissorluq senatimizde R.Tehmasib ve I.Hidat-
yotzade Azerbaycan Dovler Dram teatri. Lakin ne qoder geribe
goriinso do hor iki teatr indiye qoder akademiklik selahiyyetin-
den, bu foxri adin verdiyi imtiyazlardan istifade ede bilmir ve bu
dogrudan da acinacaqli bir veziyyetdir. Bu teatrlar akademiklik
solahiyyatine malik olmadiqlari ii¢lin meselen, bizim artistlorimiz
6lkemizin diger akademik teatrlarinda calisan hemkarlarina nisbe-
ton az maas alirlar, bu da tebii ki, he¢ do ehemiyyatsiz maselo de-
yil. Belo bir voziyyaet teatrimizin qastrollarinin seviyyesine menfi
tosir gostorir, biz nainki xarici 6lkalarde, hatta 6z 6lkemizdo be-
la, loyagatli qastrol seferlarine ¢ixa bilmirik ve s. Biz hale mov-
cud veziyyetin menavi sixintisint demirik. Demsali, bir torafden
teatrlarimiz akademikdir, yoni afisalarda beloe yaziriq, diger torof-
den ise akademikliyin verdiyi imtiyazlarin heg¢ birinden istifade
olunmur, nece deyorlar, ad1 var, 6zii ise yoxdur. Taacciiblidiir ki,
ne ii¢iin uzun illerden bari alagedar toskilatlar SSRI Madeniyyaet
Nazirliyi qarsisinda moasealoe qaldirmirlar? Bu ki, elementar bir to-
sobbiiskarliq teleb edir...

Azarbaycan teatr sonatinin milasir ddvrde hamimizin diqqati-
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ni colb edon, hamimiz1 derinden diisiindiiren ve narahat edon bu
catismamazliglar ile, hatta biz deyordik ki, naqisliyi ile belo bir
«tosobbiiskarsizlig» bir-birile iizvi suratde baghdir.

Azorbaycan teatr tonqidinin iimumi veziyyeti do bizi teatr so-
natinin 6zl kimi diisiindiirmali ve narahat etmalidir. Teatr tonqidi
teatr hoyatina, daha genis gotilirsok xalqin madeni-meanavi hoyati-
na o zaman effektli surotdo miidaxilo edo bilor ki, onun ehtiva da-
irosini mahz hamin ictimai viisat sortlondirsin, tonqid yalniz 6z-
0zlilylinde senatin yox, homin senatin moxsus oldugu xalqin toos-
siiblinii ¢okmayi bacarsin. Xalqin teessiibiinii ¢okmadon onun
moadeni-menavi inkisafinda boyiik ugurlar alde etmek miimkiin
deyil.

Bu giin Azerbaycan teatr tonqidi, ¢ox teassiiflor ki, az qala,
sontik, seristosiz tosviri xarakter dasiyan stereotip resensiya torif-
namsloerle avez olunub. No ii¢iin? Ona gore ki, bu ciir stereotip re-
senziya-torifnamelorin yagisdan sonraki gobeolok kimi artmasi,
coxalmasi soxsi maraq hissinin {istiin tutulmasinin neaticesidir. Ki-
minse xosuna galmok, dissertasiya miidafie etmok , «ol ali yuyar,
ol do izl yuyar» prinsipi ilo goloemi ise salmaq, xalqn moadeni-
menavi rifah1 namins fealiyyet gdstormek sovqiini, ehtirasini iis-
toladikdoe, olbatto, hansi xalq teassiiblindin, senat toassiibiinden
sOhbat gedo bilor?

Olbatto, istisnalar var ve biz bazon yiiksok soviyyeli soristo-
li, prinsipial resenziyalara, moaqalalore do tesadiif edirik. Lakin,
bunlar meahz istisnadir.

Aydin maseladir ki, teatrin inkisafi yalniz tonqidden asili de-
yil, lakin tenqidin tesabbiiskarligindan ¢ox sey asilidir. Tonqid bir
votondag ehtirasi vo cosarotilo alagedar toskilatlar qarsisinda xal-
qin imumi madeni-manavi inkisafi ile bagli teatr problemlori qal-
dirirm1? Toossuf ki, bu suala da miisbot cavab vermok miimkiin
deyil. Halbuki, hemin problemler ¢oxdur, hem de yalniz dram te-
atrmizla yox, timumiyyaetlo, miiasir teatr sonatimizle — opera vo
baletimizlo, musiqili komediyamizla bagli problemlor. Misal
iiclin, niya bu giin Azerbaycan tamasagisi 6z teatrinin sehnasindo
diinya operasinin on gorkemli niimunalarine bela, dogma dilinde
qulaq asa bilmir? N ii¢lin Motsartin, Verdinin, Caykovskinin, Bi-
zenin, onlarca basqa bdyiik diinyevi bastokarlarin biitlin madeni
xalglarin sehnalerini gezen operalarindan bircaciyi bela, Azor-
baycan dilinde tamasaya qoyulmur? Yeni bu aserlori Azarbaycan
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dilina torciime etdirmak bu deraceds ¢etin igdir ki, uzun-uzun il-
lar tolob edir? Yox, bu barade adice olaraq diisliniilmiir, adice ve-
tondasliq catismir vo tenqid de susur.

Yaxud diinya operetta sonatinin birce niimunasi belo, Azor-
baycan dilinea terciime olunub sehnays qoyulmur. Qarube bir ve-
ziyyotdir: musiqili komediya teatrimizin rus bélmasi diinya ope-
retta klassikasindan nliimunsaler tamasaya qoyur, (bu tamasalarin
keyfiyyoti basqa sohbetdir, lakin eyni teatrin Azerbaycan bolmasi
ise bu clir operettalar1 tamasaya qoymur vo aslinde, madeniyyati-
mizin hertarafli inkisafina zeror vurur, ¢linki Azerbaycan tamasa-
cisini diinya madeniyyetinin bir sahasinden tamam tocrid edir.
Yaoaqin ona gore ki, teatrin buna giicii catmir. O zaman olaqadar
toskilatlara verilocok tobii bir sual meydana ¢ixir. Bu neco musi-
qili komediya teatridir ki, Strausun, Kalmanin, yaxud her hansi
basqa boylik bir bastekarin birce operettasini belo, Azorbaycan di-
linde tamasaya qoya bilmir. Axi, biz bu sahade parlaq ve zengin
onanolore malikik. Ax1 hale yetmis bes il bundan evvel yaranmig
«Arsin mal alan» diinya operetta sohnalorini gozir, bas «Arsin mal
alan» madeniyyati, «Arsin mal alan» xalqiliyi ham?

No {i¢iin bu parlaq enensalar kenarda qalir ve biz bu barade
diistinmiiriik. No iiclin Azarbaycan tamasacist bu giin «musiqili
komediya» adi1 altinda ¢ox zaman obivatel mahiyyotli bayagi, pri-
mitiv laqqirttya baxmaga mehkumdur? Axi, belo bir veziyyot
zovqleri korsaldir, kriterilori mohdudlasdirir, dayazlasdirir, eybe-
cor hala salir, golocayin harterafli inkisaf etmis votondasinin ye-
tisdirilmesinda badii baximdan menfi rol oynayir.

N ii¢iin klassik Azarbaycan dramaturgiyasi — M.F. Axundov,
C.Mammadquluzade, N.Vazirov, ©.Haqverdiyev S.Vurgun adina
Rus Dram Teatrinin repertuarindan kenarda qalib? Bu teatr «Seyx
Senan1» tamasaya qoydu ve elo hoamin tamasanin 6zl stibut etdi
ki, klassik Azerbaycan dramaturgiyasi mehslli xarakter dagimur,
ona ikinci deracali bir teserriifat kimi baxmaq son derace zerarli
vo savadsiz bir tomayiildiir. ©laqadar teskilatlar bu naqis veziyye-
tin forqine varmir, tonqid ise susur.

No ii¢lin giiniin artmis badii-estetik toloblarine cavab vermo-
yon pyeslor, tosadiifi miialliflorin gelomlarinden ¢ixmis nasi ya-
zilar rayon teatrlarimin (hotta bezen M.Ozizbayov adina Akade-
mik teatrin da!) sehnasine yol tapir? Axi, markezden uzaqda ya-
sayan tamasacilarin zovqiiniin formalasmasi, olsun ki, daha artiq
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ehtiyat vo qaygi1 telab edir ve aslinda, rayon teatrlarinda dramatur-
giya janrinin on yaxsi niimunsalori tamasaya qoyulmalidir.

No {icilin gozal Azearbaycan dili bir sira tamasalarda eybacer
bir veziyyate salinir? Bayagi vo vulqar dialektizmden ibaret lag-
qurtt diline ¢evrilir. Tamasagini @sorin mona vo mazmunu ils yox,
qurulusu ile yox, kobud teleffiizle giildiirmaye ¢alisirlar.

Teatr sonatimizin miiasir voziyyati ilo baglh teessif ki, hale
hall olunmamis ciddi problemlorimiz ¢oxdur ve bir maqalede
bunlarin hamisini ehtiva etmok miimkiin deyil. Bu yaxinlarda te-
atr problemlarine hasr olunmus xiisusi miisavire kegirildi. Lakin
belo miisavirelorin ehemiyyati o zaman effektli, isgiizar ola bilor
ki, bizim har birimiz, ilk névbade ise olagadar toskilatlar 6ziinii-
tonqidi bir ehtiras ilo, vetondas qayelari ile s6zden ise kegsin, te-
atr senatimizin, oslinde ise, imumiyyeatle, madeniyyatimizin in-
kisafi namina alindon goleni asirgemasin, 6z isini yenidon qurma-
&1 bacarsin.

1986.
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KARVAN YOLA DUZULUR

(Xalqimiz va adabiyyatimiz haqqinda diisiincalar)

Yaziya pozu yoxdur.
El sozii

Karvan yola diiziiliir...

O godim Azerbaycan mahnisinin misrasi elo bil ki, ¢ox-
cox uzaqlardan, uzun-uzun yiizilliklerin ardindan gelir: karvan
yola diiziiliir...

Bu ii¢ soziin diiziimii bu dem bir ebadiyysatdon xaber verir:
homin yol heg¢ vaxt tiikonib bitmayacak, qurtarmayacaq ve homin
karvan da hamise yolda olub, hamise yoldadir ve hemise de yol-
da olacagq... Ik laylamizi na vaxt esitmisikse, ilk negmemiz ne
vaxt oxunubsa, ilk nagilimiz ne vaxt sdylenibse, o karvan da he-
min vaxtdan yola diiziiliib.

O karvan lal-cavahir aparmir, xalqin — Azerbaycan xalqinin
monavi sarvatini osrloerden asrlere yetirir; yola diiziilmiis o kar-
van bu giin bizim Oniimiizden Otiir, bizim menaviyyatimiza bir
151q gotirir, sabah biz olmayacagiq, lakin o karvan bizim balalari-
mizin, navalarimizin, naticalarimizin, kotiicelarimizin, yadcalari-
mizin manavi diinyasini isiqlandiracaq: bizim ulu babalarimiz o
karvani {izii bari bizim {i¢iin yola saliblar, biz do o karvan1 Gele-
coyo yola saliriq. Galacak do 6ziinden sonraya yola salacaq. O
karvanin axir manzili he¢ vaxt sonu goriinmayoacok Goalacokdir.

No godar ki, Azerbaycan xalqi yasayacaq, ne qoder ki,
Azoerbaycan dili 6z xalqin1 ifade edecek, o goder do yola diiziil-
miis o karvan gedacek, gedacoak... Hor bir dovriin, zamanin da
monavi sarvatini— illerin sinagina sine gormis on yaxs1 asorlari
do 6zii ile aparacagq.

Bu ebadiyyet yolunu Azarbaycan xalqinin diihasi yaradib.

Har bir xalqin adebiyyatinda, biitiin dovrlaerde zoeif ile yiiksek
sonat asari miistorok yaranib (ve bu giin de beladir!), hatta bazen
zoif daha artiq teriflonib, qat-qat artiq maddi firavanliq getirib, la-
kin he¢ zaman maenavi bir servet kimi yiizillikleri aldada bilme-
yib: asrlarden asrlere yalniz ve yalniz senat aserlori ¢atdirilib.
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XVIII asrin ustad asiglarindan Delloek Murad qosmalarindan
birinde deyir:

Adem oglu, yol-arkani tant, bil,
Yol-orkan bilenin yeri dar olmaz...

Buradaki «yol-erkan» adi yol kimi, qayda-qanun menasinda da,
zomanenin motoberlori monasinda da adi orkan kimi seslonmir,
elo bil ki, sohbat homin Goalaceye aparan yollardan gedir, xalqin
adeat-enanasindon, xalqin menavi diinyasindan, babalarin qoyub
getdiyi yadigarlardan gedir.

Daglar basi qalalardir,
Babalardan yadigardir...

Golocoyo aparan yollarda zirvesi goylere deyen o daglarin
ozomati var vo Goalaceye aparan yollar hemise diinendan bagla-
yir. Diineni gdérmaden, diineni sevmadon ve qiymetlondirmayi
bacarmadan Gelacayin menavi servatlorini yaratmaq ¢ox ¢atindir
vo olsun ki, he¢ miimkiin deyil. Hor bir dévrde «bu giinlin» badii
tocriibasi 6z miiallifi ile birlikde, dilinde yazildig1, haqqinda bahs
etdiyi, marag ile nofes aldig1 xalq1 da ifade edirse, demsli, Golo-
coyo aparan yollara bir aydinliq getirir, istiqameti miiayyonlosdi-
rir. Golocak ilo linsiyyeati daha menali, daha miindariceli edir.

...Ana balasinin besiyi basinda layla dedi:

Qizilgiil butam, lay-lay.
Otrine batam, lay-lay,
Balam oarsoye golo,
Toyunu tutam, lay-lay.

Neorgizi liziim, lay-lay,
Yaxana diiziim, lay-lay,
Sen bdyii, men qocalim,
Toyunda siiziim, lay-lay...

Ay otdi, il doland1. Ana: «— Badi-badi giriftar, hamam hamam
icinda, xalbir saman i¢inda, dove delleklik edor kohne hamam
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icinde. Hamamginin tas1 yox, baltaginin baltasi, burdan bir taz1 keg-
di, onun da xaltas1 yox. Qarigqa sillaq atdi, devenin budu batdi.
Milgoek mindik Kiir ke¢dik, yabaynan dovga i¢dik. Giinlerin bir gii-
niinde, Mammad Nesir tininde, biri vartydi, biri yoxuydu...» — de-
yo balasia garavelli-nagil séyledi, amma o nagil yalniz Malik-
moemmadden, yalniz Ovgu Pirimden, GOy¢ek Fatmadan, Ke-
¢oldan, Kosadan demadi, xalqin ruhundan, arzusundan, sevincin-
den, kederindan xaber verdi, iller ke¢di, o usaq bdyiiyiib yeniyet-
mo oldu. Cavansiri, Babaki, Koroglunu tanidi, onlar1 sevdi, onlari
0ziline cani canindan, gan1 qanindan dogma bildi, ¢iinki Ananin be-
sik basindaki o laylasi ile o gozal «qizilgiil butam, lay-lay, atrine
batam, lay-lay...» — s6zleri ilo qo¢ Koroglunun bir doali ners ¢okib:

Hoydu, delilerim, hoydu,
Yeriyin meydan {istiina!
Havadaki sahin kimi,
Tokiiliin al-qan iistiine!
Qoyun badéyler kisnasin,
Misri qilinclar igloasin.
Kimi tenab qilinclasin,
Kiminiz diismen istlina! —

deye harayladig1 gehromanliq ¢agirist arasinda goriba bir bagliliq
vo goribe mahremlik var idi.

Mon bu bagliliga, bu mahromliye goribe dedim, lakin burada-
k1 geyri-adilikle baraber, bir lizvilik, dialektik bir ardicilliq da var.
Moagor xalqin gehromanligi hemin xalqin laylasindan baglamirmi?
Senatin do gadirliyi elo homin Ana laylasindan rige gotiirmiirmii?
Senatin giicii hemin millilikde deyilmi ve badii-estetik ifadenin
hec¢ bir cografi ve irqi serhadler tanimayan beseri zirvelerini do
mohz homin millilik foth etmirmi?

Yazqabagi:

Semaoni,

Al moni,
Her yazda
Sen yada
Sal meni... —
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deyo milli sevinci yasamadan:

Balama qurban inakler,
Balam hagan imoklor?

yaxud:
Balama qurban xalast,
Balam qizil parasi... —

deye, milli arzulamalar olmadan:

Qizilgiil olmayaydi,
Saralib solmayaydi.
Bir ayriliqg, bir 6liim,
Heg biri olmayaydi... —

deyo, milli agr1 ¢okmaden, «Corak haqqi!», «Bearoket haqqi!»—
deyo, milli and igmaden, «Anamdan emdiyim siid burnumdan
goldi!» — deyo, milli sikayoat etmaden yalniz Azarbaycanin yox,
hetta yalniz Serqin do yox, biitlin basariyyeatin Neasimi, yaxud
Fiizuli ucaligina yiyalonmoak, homin ucaliga goalib ¢atmaq miim-
kiindiirmii?

Y ox, miimkiin deyil.

Millilikden ayri, millilikden yuxarida dayanan, yalniz 6z-0z-
lilyiinde, miistaqil bir beserilik yoxdur ve ola da bilmaz. Senatin
bogeriliyine senatin milliliyi nail olur. Azerbaycan xalqi ona goro
Sekspiri gabul etdi, ona gore 6z balalarina Hamlet, Ofelya, hotta
Otello ad1 verdi ki, bu dahi gelom sahibi ilk névbode 6z dogma
xalqinin — dilinde yazdigi, hisslerini, arzularini ifade etdiyi ingilis
xalqmnin senatkari idi. Don Kixot ona gore Azerbaycan xalqinin,
az qala, milli edebi gehremanina cevrildi ki, o, ilk névbade 6z
dogma ispan xalqinin niimayendsesi idi. Lev Tolstoy ilk novbada
rus xalqmin boyiik yazigisi oldugu {igiin, on six tellarlo rus xalqi-
na bagh oldugu ii¢lin basqa xalglarin da boyiik yazigisidir.

XIV osrde — bir ¢ox xalglarin hale 6ziinli yenice tanimaga
basladig1 bir dovrde Nesiminin lirik gohremant alt1 yiiz ilden son-
ra da diller azbari olan ve cahansiimullugu ile bu giin de insani
sarsidan misralar1 soylayirdi:
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Mendse sigar iki cahan, men bu cahana sigmazam,
Govhari-lamakan meneam, kdvnii mekans sigmazam...

Vo biz bu derin fikrin, kelamin menasin1 agmagq tigiin, orta
osrlarin ilkin dovrlarinden etibaren panteist vohdati-viicud fikir-
lori, hiirufiliyi tedqiq edirik ve albatte, dogru da edirik, lakin ey-
ni zamanda, buradaki «cahana sigmazliq» Azerbaycan moanaviy-
yatinin gostoricisi, ifadagisi kimi, Azerbaycan poeziyasinin diin-
yani goriib, diinyan1 taniyib, adalatsizliyin, mohnatin, istismarin,
hiiqugsuzlugun, xislot naqisliklerinin menasina varib kegirdiyi
zongin hisslor, diislincelordir. «Cahana sigmazlig» bu ciir dahi-
yana badiilikle ifads ede bilmak ii¢iin yalniz bir fordin, dahi Ne-
siminin yox, biitiin xalqin — Azearbaycan xalqmnin olde etdiyi
miudriklik viiseti vacib idi.

Heg bir toerigetden, temayiilden, felsefi cerayandan asili ol-
mayaraq, an dahi bir gelom sahibinin belo (yoni dahi fordin, bir
noforin):

Meon miilki-cahan, cahan menem, mon!
Maon haqge mekan, meakan menam, man!
Mon ors ilo forsii kafii nunem,

Maen sorhii beyan, bayan menem, men!
Mon kdvnii mekanii giin-fokanam,

Bilgil ki, nisan, nisan menam, man!

...Mon climlo cohanii kainatom,

Mon dohrii zoman, zoman monom, mon!

... Insanii besersen, ey Nosimi.

Hoaq der ki, heman, heman menem, men! —

deys monumental Insan himni, beseri bir servet yaratmast iiciin,
olbatta, ilk ndvbada, dili ile danisdig, tefokkiirii ilo diisiindiiyii
xalqin boyiikliiyii vacib idi. Homin xalqin insanm bdyiiklilyiinii
dork etmasi vacib idi. Aydindir ki, biz falsefi cerayanlarin, indiki
halda ise, konkret olaraq,, hiirufiliyin ehemiyyetini kiciltmak,
monasint azaltmaq fikrinden ¢ox uzagiq, sohboat Nosimi poeziya-
siin ve limumiyyetla, biitiin xalglarin boyiik poeziyasinin milli
monsubiyyaet giiclinden ve zenginliyindon gedir.

Xalqin menavi sarvetini, ilk névbada, hemin xalqin dili yara-
dir. Xalqin tefoekkiirti, psixolojisi, hiss-hayacani ne qeder zengin-
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dirsa, onun dili do hemin zenginliye miivafiq olaraq, n ince insa-
ni hisslorden tutmus on miirekkeb diinyevi hadiseleracen yasayi-
sin, manavi v maddi hayatin panoramini, manasini, magzini bii-
tiin viiseti ile ifade ede bilmoak qiidratine malikdir. Dil gedimdir-
s9, dil unudulmayibsa, ictimai ve menavi alomde hemise aktiv
istirak edibse, xalqin boylik diithalar1 6zlerini ve 6zleri ile birlikde
xalqglarin1 da bu dilde ifade ediblarse, o dil hemin goedimlikle be-
rabor, homise do miiasirdir.

Azarbaycan dili Dade Qorqud zamaninin da, Xatai dovriiniin
de ve bu giinlin do miiasir dilidir. Azerbaycan dili hemise zema-
nonin miirokkeb siyasi-ictimai problematikasini da (misal iiciin,
Fiizulinin «Sikayatname»sini yadimiza salaq!), menavi alomini
do (yeno do elo Fiizulinin «Leyli vo Macnun»unu xatirlayaq!) eh-
tiva ede bilacak bir yiikseklikde durmusdur.

Azorbaycan dilinin miiasir Azerbaycan orazisindo genis ya-
yilmas1 on godim ddvrlerin tarixi hadisesidir. «Mixi yazilarda, ha-
bels ilk menbelerde olan melumatlar Azerbaycan oarazisinde tiirk
dilinin meydana galmasinin eramizdan avvalki dovre aid oldugu-
nu giiman etmayoa imkan verir».' Son dovrlerin todqiqatlar ise bu
tarixi daha qodim zamanlara aparib ¢ixarir. Misal li¢ilin, Azarbay-
can gobile birlogsmalarinden saqlarin ve gasqaylarin (sonuncular
bu giin do Canubi Azerbaycanda yasayirlar ve godim gebile adla-
rin1 da oldugu kimi miihafize edibler) eramizdan avvel VII yiizil-
likde miiasir Azerbaycanin arazisinda yasadiglar1 artiq elmi osas-
I1, niifuzlu miilahizelor kimi irali siiriiliir.

Tarixin on godimlarine aparan dovrde, o dovrde ki, biitiin be-
soriyyatin monavi sorvati yenico yaranmaga baslayirdi, o dovrde
ki, hale Homerin diinyaya golmeayina uzun-uzun oasrler qalirdi, o
dovrde ki, miixtelif xalglarin ilk laylalari, ilk negmalari, ilk nagil-
lar1 yaranirdi, o zaman Azearbaycan dili do mensub oldugu xalqin
badii-estetik oziintiifadesinin ilkin tocriibelorini yaratd: ve hamin
dovrden etibaren bu dilde yaranan badii aserlarin en gézel niimu-
noalari diinya madaniyyatinin torkib hissesine ¢evrildi.

XIX osrin birinci yarisinda Qafqaza galon M.Y.Lermontov
Azorbaycan dili baroede mashur fikrini yazirdi: «Nece ki, Avro-

' Z.I.Yampolgskiy. Drevneysie svidetelstvo o tyurkax v zone Azerbaydjana, tezisi
dokladov. Baku, 1965, str. 2.
> M.Seyidov. Oski kokler, «Ulduz» jurnali, 1985, Ne 12, seh. 42.
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pada fransiz dili, bu dil de burada ve imumiyyatlo, Asiyada zo-
ruridir...».'

M.Y.Lermontovdan bir az sonra Qafqazi gozen Aleksandr
Diima (ata) qodim Azerbaycan soheri Sekide knyaz Tarkanovun
gonagi olur ve knyaz vaxtiile Bestujev-Marlinskiden aldigi bir
moktubu Diimaya gostorir. Bu maktub, goriinilir, Diimanin 6zii-
nilin do fikirlerini tesdiq etdiyi li¢lin yazi¢1 onu moashur «Qafqaz
sofori» kitabina daxil edir. Bestujev-Marlinski hemin mektubda
yazir: «...ogor siz qalag-qalaq gqodim ve lazimsiz kitablar1 toz
uda-uda, 6skiire-6skiire veragloyib oxumaq haveskarisinizsa, bu-
nu etmayin. Man size Azarbaycan dilini 6yronmoayi maslohat go-
rirom».' Yoni Serqin, o climleden, Qafqazin godim tarixini, zen-
gin madaniyyaetini dyronmak iiciin, ilk novbade Azerbaycan dili-
ni Oyronmak vacibdir.

Tosadiifi deyildi ki, Azarbaycan dilinde nainki yalmz Azar-
baycan adiblori, eyni zamanda, qonsu xalqlarin da adiblori, misal
ticlin, bir ¢cox giircli ve ermoni sairlori, asiglar1 (Vanli Goygok,
Salmasli Qul Ortun, Sayat Nova, Yetim Giircii, Asiq Seyran, Asiq
Doni, Asiq Kesisoglu, Asiq Haziri ve b.) 6zlerini ifade edir, go-
zol asorlor yazirdi.

Bozen bir sira tarixi hadiselerin naticesinda elo poetik vo
iimumiyyetle, adabi anansaler yaranir ve miioyyen bir dovr iigiin
sabitlasir, kanon halin1 alir ki, bu enensalers sadiq qalaraq istedad-
la yazilmig yiiksek badii-estetik soviyyali asarlor basari tefokkii-
rl, biitiin baseriyyato mexsus olan menavi serveti zenginlesdirir,
lakin bir sira hallarda belo bir miihiim «zenginlesdirme» prosesin-
do milli dil istirak etmir.

Latin dili antik dovr Avropasinin ser, sonat, elm dili idi ve qo-
dim dovr Avropa adebiyyatinin Katulla, Vergili, Horatsi, Ovidi ve
bir ¢cox basqalar1 kimi bdyiik niimayendaleri bu dilde yazib-yara-
dirdilar. Get-gedo bu dil, milli menada, 6lii bir dile ¢evrildiyi hal-
da, kilsenin sévqii ve tesiri naticesinde badiiyyatin, xiisusen, el-
min onanavi (hatta resmi!) dili oldu. Malumdur ki, Avropada bu
proses ¢ox uzun davam etdi ve hotta Avropa Intibahmnin ingilis
Tomas Mor, italiyali Tommazo Kampanella, holland Roterdamli
Erazm kimi boylik yaradicilar1 6z aserlerini mensub olduqlar1 mil-

' M.Y.Lermontov. Osoerlori dord cildde, IV cild, Baki, 1967, soh. 523.
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li dilde yox, latin dilinde yazdilar. ©Onena o goder giicli idi ki,
sonraki dovrlerin Dekart, Spinoza, Bekon, Qassendi, Eyler kimi
miixtelif xalglara mansub olan boyiik fikir sahibleri de aserlarini
milli dillerinda yox, latinca yaziblar. Hotta Lomonosov da bir sira
osarlorini bu dilde yazib.

Islamdan sonraki dévrde Azerbaycan adebiyyatinda, ictimai
fikrinde ereb ve fars dilleri genis yayilmisdi ve bir ¢cox bdyiik
Azarbaycan adibleri bu dillorde yazmiglar.

Orta asrlorin ilkin dovrlerinden etibaron Azerbaycan adebiy-
yatmin ve ictimai fikrinin Musa Sehovat, Ismayil ibn Yesar,
Obulabbas ol-Oma, Obu Nosr Moensur ibn Miimkan Tebrizi, Xoti-
bi Urmevi, Obul Msahasin Hiiseyn ibn Oli ibn Nesr Tabrizi, Oli
ibn Hibetullah ibn Mehommeod ibn Xalid Tobrizi, Xottat Nizami
Tobrizi, Iskafi Zoncani, Xotib Tebrizi, Sihabaddin Suhreverdi,
Eyn ol-Quzat, Yusif Tahir oglu Xoylu ve bir ¢ox basqalar1 kimi
gorkemli niimayendalari ereb dilinde yazmislar.'

Lakin sonraki dovrde fars dili enenavi poeziya dilins ¢evrildi
vo Qetran Tabrizi, Obiililla Gencovi, Mehemmad Folaki Sirvani,
Miicireddin Beylagani, Qivami Miitarrizi, Mahseti Gencovi, Xa-
gani Sirvani, daha sonraki dovrlerin 9Ossar Tabrizi ve bir ¢ox bas-
qalar1 kimi bdyiik Azerbaycan sairleri fars dilinde yazmuslar, fars
dilini inkisaf etdirmisler ve bu menada fars dili en zengin diller-
den biri olmagq etibarile azerbaycanlilara, hemin azerbaycanlilari
yetisdirmis Azarbaycan xalqina ¢ox borcludur.

Ayri-ayr1 dovrlerin, epoxalarin tebrizileri, gencavileri, sirva-
nileri, nax¢ivanileri, xoylulari, ardebillileri fars dilinin inkisafin-
da, yayilmasinda ve badii-emosional tasirinde miistosna rol oyna-
mislar. Misal {igiin, Qoatran Tebrizi— bu bdyiik Azarbaycan sairi
serlorini, «Qdvsnama» poemasini nainki fars dilinde yazmisdir,
eyni zamanda, hale XI asrde fars dilinin miikemmsal ligetini do
yaratmisdir.

Olbaette, fars dilinde yazmis on boyiik Azerbaycan sairi dahi
Nizami Gencavidir. Nizaminin lirikasi, «Xemso»si yalniz Azar-
baycan yox, biitiin diinya adabiyyatin1 zenginlesdirmisdir, onun
6lmaz poemalar1 homise baseriyyetle birge olacaqdir, ¢linki Niza-
mi senatkarligi, Nizami humanizmi baseriyyatin nail oldugu bir

' Bu barode otrafli melumat {i¢iin bax: Malik Mahmudov. Orebco yazmis
azorbaycanli sair vo adibler, VII- XVI asrler, Baki, 1985.

444



zirvadir (Homer zirvesi kimi, Firdovsi, Dante, Sekspir zirvesi ki-
mi, Fiizuli, Rable, Lev Tolstoy zirvasi kimi!), lakin biitiin bunlar-
la baraber, bir anliq, comi birce anliq tesevviir edok ki, dahi Niza-
mi «Sirler xezinasiyni de «Xosrov ve Sirin»i do, «Leyli vo Mac-
nun»u da, «Yeddi gézel»i de, «Serafname» ile «Igbalname»ni deo
fars dilinde yox, 6z dogma Azerbaycan dilinde yazib... Bu neco
olard1?.. Azarbaycan dili naler alde etmis olardi?!.

Qotran Tebrizi Gancoado, Toebrizde, Naxcivanda saray sairi
idi, Obiiliila Gencavi Sirvansah I Menii¢ohriin sarayinda «Malik
lis-stiora» idi, Miiciroddin Beyloqani Eldegizlor siilalesine yaxin
niifuzlu bir sexs idi, Qivami Miiterrizi ise adi bir ¢orokei idi, lakin
onlar hamisi, eyni zamanda, boyiik sairler idi, onlar parlaq istedad-
larinin naticesinde poeziya incileri yaradirdilar, lakin... lakin fars
dilinde yaradirdilar...

* % %
Dord yiiz olli il bundan avvel Fiizulinin lirik gehromani deyirdi:

Kiihken kiind eylomis min tisoni bir dag ilen,
Man qoparib salmisam min dagi bir dirnaq ilen...

Lakin bu yalniz bir Fiizuli lirik gehremanimin deyil, biitiin
Azarbaycan poeziyasinin giicii, qiivveti, azometi 1di, «min dagi
bir dirnaq ilen» qoparib darmadagin eden Azerbaycan menavi
diinyasinin alde etdiyi qiidrat, iqtidar idi ve on baslicas1 bu idi ki,
ana dilinde danisan hemin lirik gehremanin an bdyiik iddias1 en
yiiksok badii-estetik soviyyade 0z poetik tosdiqini tapirdi, yoni
«min dagi bir dirnaq ilen» qopara bilmek iddiast Don Kixot miila-
hizelori deyildi. Azarbaycan badii fikrinin olde etdiyi qadirliyin
ganunauygun, dialektik ifadesi idi.

Fiizulinin lirik gehreman1 maghur misralar1 séyloayirdi:

Poenbeyi-dagi-clinun i¢re nihandir bedenim,
Diri oldugca libasim budur, dlsem kefonim...

Lakin bu misralarin arxasinda dayanmis agri, derd, alem yal-
niz mohabbat iztirablarini ifade etmirdi ve eyni zamanda, bu agr
da, dord de, alom do yena yalniz Fiizulinin bir gozelinin — dahiya-
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no gozoelinin! — gehremaninin hissleri, hayecanlart deyildi, bu,
Azarbaycan poeziyasinin ve iimumiyyatle, baseri poeziyanin, ba-
sori tofokkiirlin nail oldugu badii-estetik zonginliyin fikri, diisiin-
cosi, foryadi idi, hem de yalniz Macnun foryad, asiq etirafi deyil-
di, imumiyyaetle, diinyani derk etmoayin meydana ¢ixardigi, diin-
yanin voefasizligindan, serin giiciinden dogan yaniqli bir baseri ha-
ray vo etiraf idi.

Sebi-hicran yanar canim, tdker gan ¢esmi-giryanim,
Oyadar xolqi efganim, qara boxtim oyanmazmi?..

Mogor bu iki misranin yaratdigi dahiyane keder menzaresi,
ohvali-ruhiyyesi ele hamin gozsalin baslangicinda «Meani candan
usandirdi, cofadan yar usanmazmi?» — deya, bize toqdim olunan
yarin, Gozalin cefasininmi naticesidir?

Yox, belo deyil vo biz, ancaq belo genaste golsok, gliman ki,
Fiizuli lirik gehremaninin xarakteri diizgiin miioyyonloasdirilmez,
onun badii siqlati, xislatinin diapazonu haqigoetde oldugu tesavvii-
ru yaratmaz.

S6z yox, Fiizuli lirikasinin gehremani da Macnun idi, lakin
enanavi Macnundan, yoni areb folklorundan ve klassik adebiyya-
tindan golon Macnundan forgli bir gehreman idi. Onanavi Macnu-
nun prototipi Benu Omir tayfasina mensub orab sairi Qeys ibn ol-
Miilevvah idi ve miiasirleri onu «dsliler arasinda an boyiik sair vo
sairlor arasinda on bdyiik deli» adlandirirdi, onu «Leyli Macnunu»
deyo cagirirdi, yoni «Leylinin derdinden dali olmus» bir asiq kimi
sociyyoalondirirdi.' ©Onenavi Macnunun bu xiisusiyyeti Serq ade-
biyyatinda aserlorden eserloere keg¢mis, davam ve inkisaf etdiril-
misdir. Hotta Fiizulinin 6ziiniin «Leyli vo Macnuny» poemasinin
gehromani Macnunu da bu baximdan seciyyelondiren cehatlor
coxdur, lakin Fiizuli gozellerinin lirikk gehremant Macnun bu
anonavi Macnundan forqgli olaraq yalniz 6z Leylisinin — yarin,
moasugoenin, Gézelin dardini ¢ekmir, eyni zamanda, xalq derdi, be-
soriyyot dordi ¢okir (ister-istomez, Fiizulinin «Qozali-qozal seydi
asan deyil. Qozal munkiri ahli-lirfan deyil» misralar1 yada diistir...).

' Bu barode bax: B.Sidfar. Arabskoe skazanie o Leyli i Madjnune. Skazaniye o
Madjnune iz plemeni Ben-Amir, Moskva, 1976.
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Soleyi-ahimla yandirdim dili-serkestent,
Bir od oldum, cizginen ¢évromde olmazmi kebab?

Yox, bu «ah» yalniz Gézoalin viisalina yetmoak namine ¢okil-
mirdi, bu «ah»in ehtivasi daha genis, daha tutumlu idi, mehabbat
bu «ah»1 doguran midriklik, vetendasliq, tisyankarliq kimi atri-
butlardan biri idi.

Nola aglarsa Fiizuli rovzeyi-kuyin anib,

Laceram goaryan olur qilcaq Veten yadin gorib...
yaxud:

Edemam tork, Fiizuli, seri-kuyin yarin,

Votonimdir, vetonimdir, votonimdir, vetonim... —

deyorken buradaki «veton» mafthumu mehalli seciyye dasimirdi,
bu Vaton baseri hisslorin, baseri arzularin yuvasi, maskeni idi.
Fiizuli lirik gehremaninin sdyladiyi:

Maone ziilmi-serih ol kafir eyler, kimse men, etmoz,
Fiizuli, kiifr olurmu gor desom yoxdur miiselmanliq?.. —

misralarin1 oxuyarken vo bunlar1 6z dévriiniin — orta asrler miisal-
man Serqinin ortodoks dini toessiibkesliyi kontekstinde tosovviir
etdikde, Flizuli barismazliginin ezemeti, viiseti séziin heqiqi
menasinda bir heyrat dogurur.

Bu, besik basindaki hemin Ana laylasinin qo¢ Koroglunun
hemin doli narssi ile birlikde, vehdatde meydana c¢ixardigi iis-
yankarliqdir.

Olbatto, bu sozlore harfi menada yanasib menoe deye bilorlor
ki, balke Flizuli dovriinde he¢ «Koroglu» dastani olmayib? Ola bi-
lar ki, olmay1b (sexsen men bu fikirdeyem ki, «Koroglu» daha geo-
dimdir), lakin masale bunda deyil, Koroglu xalqin dosiinden siid
ommis milli gehromanliq remzidir. Xalqin gehromanlig1 ise bu
giin do var, min il bundan avvel do olub.

...Umumiyyetle, mehobbet, Gdzoli sevmok ve vesf etmok
Azarbaycan adebiyyatinda osas etibarile hayati mahiyyet dasiyib,
xilisuson, Azarbaycan folklorunda G6zal real bir varliq olub ve bu
cohet, biitiin tiirkdilli xalglarin goedim adebiyyati liciin seciyyavi
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bir xilisusiyyat olmugdur. Misal ii¢lin, «Oguzname»ya (uygur ver-
siyalar1)' bu baximdan diqqgat edok: «... glinlerde bir giin Oguz ka-
gan bir yerde tenrini Calbarquda erdi. Karanqulut keldi. Kekton
bir kok yaruq tiisti. Kiindiin aya (i) aydin kutululugrak erdi. Oguz
kaqan ytirtidii kordi kim, osbu Yaruknun arasinda bir kiz bar erdi.
Yalquz olturur erdi, yaxs1 kerkiiliiq bir kiz erdi. Anu basinda atas-
luq yariikliik bir meni bar erdi, altun kazuk do erdi. Osul kiz andaq
kortikliik erdi kim:

Kiilso kok teri kiilo turur,

Y(1) qalsa kdok tenri yiqlaya turur.

Oquz kaqgan an1 gordiikte 6zn kalmadi ketti.
Ani sevdi alds,

anun birle yatt,

tiloqiisin aldi.

Tel bogaz boldi.

Glinlarin son gecolarden son yarud ii¢ erkok oguln1 toqurd.
Birincisige Giin at koydilar, ikincisiqe Ay at koydilar, {i¢iinciisiqoe
Yulduz at koydilar...».

Bu saglam moehabbat, hayati mehabbet, neco deyaorlor, ogul-
usaqli mehabbat, nesli davam etdiren, xalqi1 yasadan meahabbat idi
vo tosadiifi deyil ki, Gozolin incaliyi, zorifliyi ilo baraber, pohle-
vanliq meharati do bizim folklor edebiyyatinin milli seciyye dasi-
yan motivlerinden biridir ki, «Kitabi-Dade Qorqud»dan {izii bu te-
rofo hemise sovqla, suxlugla istifade olunub.

«Kitabi-Dada Qorqud»da «Bayburanin oglu Bamsi Beyrak
boyu»nu yada salaq. Beyrayin «besik kortme nisanlisi, adaxlisi»
Banigigakls ilk goriis sehnasinde oglan qiz1 tanimir.

«Qz aydir:

— Ol qiz elo adam deyildir ki, sene goriine,— dedi.— Amma
mon Banigi¢oyin dadisiyam. Gal imdi seninle ava ¢ixalim. Syer
sonin atin menim atimi kecgorse, onun atini dexi kegorson. Hom
soninle ox atalim, meni kegarsen, onu doxi kegarson vo hoam so-
ninle giiregselim, meni basarsan, onu doxi basarsan, — dedi.

Beyroak ayitdi:

! [.V.Stebleva. Poetigeskaya struktura «Oquz-namey, tekst, Pismennie pamyatniki
Vostoka. Moskva, 1972.
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— Xos, imdi atlanin!

Ikisi atlandilar, meydana ¢ixdilar, at topdiler.

Beyroayin at1 qizin atin1 keg¢di. Ox atdilar. Beyrak qizin oxunu
yardi.

Qiz aydir:

— Mara yigit! Menim atimi kimse keg¢diyi yox, oxumu kimsa
yardig1 yox. Imdi gol (bey yigit), seninle giirs tutalim,— dedi».

Beyrok ilo gozel Banigi¢ok iki pehlovan kimi giilesirlor vo
Beyrak yalniz «Bu qiza basilcaq olursam, Qalin Oguz i¢inde basi-
ma qaxing, iiziime toxunc edarlor»— deye biitiin giiciinii toplayib
qiz1 yixdigdan sonra Banigigak kim oldugunu deyir.

«Beyrak ti¢ 6pdii, bir disladi...»

Banicigek Gozoeldir, Masuqgadir, lakin eyni zamanda, real kok-
larle torpaga, xalqa baglh bir mexluqgdur ve klassik Azerbaycan
poeziyasinda moahabbat lirikasinin da asasinda, bizco, mahz belo
bir hoyati mahabbet dayanmisdi.

Eyni zamanda, Azarbaycan poeziyasinin zenginliyi, qadirliyi
1di ki, misal ti¢iin, liziinii Gozelo tutub:

Miistaqdir tiziine gozii Vaqifin,
Yolunda payendaz iizii Vagqifin,
Sensen fikri, zikri, s6zii Vaqifin,
Qeyri 56z yaninda ofsanadendir... —

deyen Vagqif — bu xalq sairi, xalq asiqi, eyni zamanda, xalqin ag-
saqqal1 kimi, diinyanin bad islerini goriir, derd ¢cekmeyi do baca-
rirdi— «Gérmadimy» miixemmesinds oldugu kimi...

Qozollarinden birinde «Har gedon galmis, menim ol qomkii-
sarim golmemis» dordi ile:

Maon bu dard ile agar dlsem, mazare qoymayin,
Ustiimoe ol tuti dilli sux nigarim gelmemis... —

deyon Vagqif — asiqdi. Molla Vali Vidadiye yazdig1 meashur qoze-
linde:

Ey Vidadi, gordisi-dovrani-kecraftara bax!
Ruzigare qil tamasa, kare bax, kirdare bax! —
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deyen Vagqif— agsaqqal, Vaqif— vetendas bir senatkar idi ve bu, ol-
botte, poeziyanin da, xalqin da boyiikliyt idi.

Klassik Azerbaycan poeziyasi xalqin tiroyinden gelen bir
sOvq ilo, misal ti¢iin, Fiizuli lirik gehremaninin dili ile:

Voh noa qamat, ne qiyamat, bu no saxi-giili-tordir?
No boladir, nozer ohline, no xos maddi-nezerdir?—

deyo Gozoli goriir, gozelliye heyrotlonirdi. Fiizuliden iki yiiz il
sonra Vaqif lirik gohromani xalqin gelbinden qopub goalen saglam
bir ehtirasla (hemin hayati mehabbatin dogurdugu bir ehtirasla!),
sodagoatlo, somimiyyat vo sadelikle:

Serv boylum, bir ¢1x, gdriim boyunu,
Onda qurban edim can1 man sena.
Qaslarinin tag1 qiblegahimdir,

Fada qilim din-iman1 men sena... —

deyo o Gozali cismani sokilde goriir ve tesvir edirdi, elo bil ki, be-
dahaton, birnafose sdylediyi serlorde Gozali sevirdi. Gozali xal-
qin on adi bir niimayendasinin, adi bir kendlinin gozleri ilo goriir-
dii, lakin bu cismani goriimii ne qoder yiiksek badii-estetik bir so-
viyyade toqdim edirdi. Azorbaycan menaviyyat1 Vaqifin saf mis-
ralar1 ile (az qala, «sedaf dehanindan ¢ixan sézlari» ile demok is-
toyirom!) bir daha sadeliyin miidrikliyini, sadaliyin geyri-adiliyi-
ni gostordi, sadeliyin, agar belo demoak miimkiinse, soffaf esteti-
kasini yaratdi.

Xalq, albatte, sadadir, lakin xalqin sadsliyi, tebii ki, xalqin sa-
delévhliiyliniin yox, miidrikliyinin dogurdugu etik bir kateqoriya-
dir vo buna gore do, yoni homin miidrikliyine géro do Azorbay-
can xalgqinin badii-menevi telebati yiiksak, estetik zovqili son deo-
roco ciddi, daqiq, diiriist idi. Homin badii-manavi telobat, hamin
estetik zovq har ciire epiqongulugu, deyilmislorin tokrarini, hor-
gah belo demok olarsa, miicerrad primitivliyi redd edirdi. Xalq
Vagqifden texminen iki yiiz il sonra, bu dofo de lirokdon golen sux
bir istehza ile, Sabirin dahiyane goelomi vasitosile:
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Xaln iiziinde bugda, basinda sagin qiirab,
Qah, qah!.. Qoribe giilmslisen xaniman xarab!.. —

deyo «aln1 ay, lizii giinas, qaslar1 kaman» gozele — epiqon poezi-
yanin sabitlogsmis miiqgovva gehromanina giiliirdii.

* k%

Biitiin zengin adabiyyatlarda oldugu kimi, Azarbaycan ado-
biyyat1 da yarandig1 on ilkin dévrden etibaren Xeyir ilo Sorin mii-
barizesinde Xeyirin miittefiqi olmusdur; bu adebiyyat Seri gor-
miis vo gostormigdir. Ser onu da derde salmis, derinden diisiin-
diirmtis, hetta bozi meqamlarda kiisdiirmiisdiir do: eyni zamanda,
Xeyir do biitlin viisati ilo goriilmiis ve gosterilmisdir, terenniim
olunmusdur, vasf edilmisdir; yoni «olum»un sirinliyi, gozelliyi,
aliliyi ile baraber, «dlim»iin kederi do derk edilmisdir. Buna go-
ro do Azerbaycan adebiyyatinin imumi badii-folsefi ovqati, ah-
vali-ruhiyyesi yalniz bir planli, bir sepkili olmamisdir, bizim, mi-
sal li¢lin, yalniz giilon senatkarlarimiz olmamisdir (giile-giilo ag-
layan senatkarlarimiz ise olmusdur! Mirze Calil, yaxud Sabir, ya-
xud Uzeyir bay... hatta xalqin yaratdigi Molla Nesraddin, yaxud
Bohlul Danande do yalniz giilon deyil, daha artiq deracada diisiin-
diiron suretlordir), xalq nikbinliyi, suxlugu, sévqii ile beraber,
dord, keder do Azerbaycan adebiyyatinda 6ziiniin yliksek badii
ifadesini tapmigdir.

Bu menada, biz her iki motivin tezahiiriinii ve inkisafin1 biitiin
boylik senatkarlarimizin, hatta nikbinliyi, sévqii ile xiisusi segilon
asiqlarimizin belo yaradiciliginda goro bilorik.

Seri, gbzel, man sdylorem sanina,
Olsun varim qurban senin canina,
Mon yetimom, bir al meni yanina,
Golsin onda kef, damaga loeblerin!.. —

deyo X VI asrin avvellerinde Gozali vasf edon, sux, birinci misra-
sindan sonuncu misrasinacan nikbinlikle, hayati bir sevinclo nofos
alan bu tipli geraylilarina, qosmalarina donea-done tosadiif etdiyi-
miz boyiik Qurbani, eyni zamanda:
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Caylar cosdu, yollar islomeaz oldu,
Gomisi girdabda galan canim, hey!.. —

deye dord ¢okirdi.
Qurbaniden bir az sonra Asiq Abbas Tufarqanl saz1 sinesino
six1b:

Aradim Osmani, gozdim Ocemi,
Misri, Istanbulu, Sami1 gérmiisom.
Harda ad1 belli gozel varsa da,
Arayib, axtarib hami gérmiisem... —

deyo Gozol soraginda diinyan1 gozirdi, eyni zamanda, xalqin gozii
ilo zomanaye, miihite, insanlara baxirdi:

Ay hazarat, bir zamana galibdi,

Ala garga sux torlan1 bayenmaoz.
Ogullar atani, qizlar anani,

Golinler de qaymanani bayenmaz... —

deyo miiasirlorinin xarakteristikasini verirdi: «Adam var geymoyo
tapammaz bezi, adam var, al geyer, sali boyonmaz...», «Adam var
ki, ¢orok tapmaz diinyada, adam var yag yeyer, bali boyenmez...»,
«Adam var ki, heyvan ondan yaxsidi, dindirersen, he¢ insani1 be-
yonmaz...».

Biz Azerbaycan adebiyyati tarixinde yaradiciligin psixolojisi
baximindan son deroce maraqli olan bagqa tipli hacalasma prose-
sina: sair— soxsiyyot probleminos do tosadiif edirik.

Xatainin hoayatina baled olmayan hansi edebiyyatsiinas, alim,
hans1 fohmli adam diinyan1 deruni derkden, miidriklikden dogan:

Golen birdir, geden birdir, qalan bir,
Haman birdir, haman birdir, haman bir... —

yekbeyti oxuyarken, yaxud qosmalarindan birinde hayatla bagli,
goldi-gedorlikloe bagl insani koderi ifade edon:

Xotai, dlinyanin 6tesi fani,
Bizden avvel bunda gelenler hani? —
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misralarin1 oxuyarken, yaxud basqa bir qogsmasinda:

Yene mehman gordiim, konliim sad oldu.
Mehmanlar, siz bize sefa goldiniz!
Qar-q1s yagar iken, bahar-yaz oldu,
Mehmanlar, siz bize sefa goldiniz!... —

deye qonaga goro pak bir usaq sevincinin sahidi olarken, yaxud
yena do basqa bir qosmasinda:

Ave1 deyilom ki, diisem izins,

Qaca-qaga qanlar endi dizine,

Stirmaler hey ¢okdin qonur goziine,
Qag¢ma manden, gqagma, avei deyilem... —

deyo ince, mosum asiq hisslorinin ifadesini gorarken aglina goti-
ro bilar ki, hemin bu miidrik, bu kaderengiz, bu usaq goalbli insan,
bu kovrak, hetta getiyyetsiz asiq orta osrlor tarixinin on bdyiik
hokmdarlarindan, fatehlorinden biridir? Kimin aglina goele biler
ki:

Xotaiyom, bir halem,
Olif iistiindo dalom.
Sufiyem terigotda,
Hoaqigeatde abdalom —

deyo, oslinda, yeni, xislati etibarile bir dervis oldugunu, orta
osrlor miisolman Serqinin on minlarla, yiiz minlorle adi golondor-
lerinden biri oldugunu elan eden bu sufi sair, zomanasinin an bo-
yiik ordularin1 darmadagin edon, kolgasi ile zemanesinin qiidratli
sahlarini, sultanlarimi, emirlerini qorxudan Birinci Sah Ismayil Se-
fovidir?

Diinya adebiyyat1 tarixinin on maraqli ve an goribe metamar-
fozalarindan biri olan bu sair Xetai— hokmdar Sefovi eyniliyi sirf
Azearbaycan menavi diinyasi kontekstinde, Azarbaycan psixoloji-
si, 0ziintiifadesi ve 6ziiniitesdiqi kontekstindo, neco deyorlor, go-
lib 6z yerini tutur.

Azarbaycan folklorunda miidriklik— sairlik, asiqlik ve gehre-
manliq hemise miistorok ifade olunmusdur, bu anlayislar Azer-
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baycan folklorunun on asas movzu gostaricisi, on aktiv atributla-
ridir. Yalniz ele «Kitabi-Dade Qorqud»a miiraciot etmok kifayot-
dir ki, xalqin miidrikliyi— sairliyi barada, mehabbeti, vefasi, ilqa-
r1, gohromanlig1 baredea, bu mafthumlarin xalqin giindelik hayatin-
da, glizeraninda oynadigi rol barede dolgun tesevviir alde edason.
Bizim, misal {i¢iin, gohremanliq eposumuzda, dastanimizda s6h-
bet, deyok ki, Avropanin meshur Islandiya sagalarindan bezisinde
oldugu kimi, ancaq ve ancaq gohremanliqdan, siicastlor gostor-
mokdoen, igidlik niimunalerinden getmir, eyni zamanda, homin
gehremanliqgla, siicastla, igidlikle bir seviyyade dayanan serdon—
sonatden gedir. Koroglu kimdir? Ilk névboedo gehreman, ilk ndv-
bade asiq ve yena do ilk novbada sair... Besik basindaki o Ana
laylasi ile Koroglunun dali naraci arasindaki hemin baglilq...

Mohz buna gore do, yoni Azarbaycan xalqmnin axlaqindan, ti-
poloji xiisusiyyatlorinden dogdugu ii¢iin, M.S.Ordubadinin obraz-
I1 tobiri ile desak, qilinc ilo gelemin vehdeti («Qalomin ucu— qi-
lincin giicii!» atalar s6zii yadima diisiir...), eyniyyati hadisesine
Azorbaycan tarixindo, yuxarida yazdigimiz kimi, az tesadiif etmi-
rik:

Dediim ki, lebiin; dedi, na sirin sdyler,
Dediim ki, beliin; dedi, ne narin sdyler,
Dediim ki, canum ciimle fodadur saguna,
Dedi ki, bu miskin hale varin sdyler...

Kimdir bu miskin? XIV asr bdyiik Azerbaycan sairi Qazi Biir-
hanaddin ve eyni zamanda, hemin asrin biitiin Serqde, xiisusen,
On Asiyada on gérkemli siyasi xadimloerden biri olan hékmdar,
Sivas sultan1 Qazi Biirhanoddin.

Ey comalin aftabi-layezal,

Vey yiiziin dovri-qemer, qasin hilal.
Cesmeyi-lalindadir abi-ziilal,
Ayati-haqdir ruxunda xottii-xal...

Bos Gozalin «xottli-xal»1mi bir «ayati-hag» hesab eden vo bu-
nu aloma bildirmekden ¢oekinmeayen bu ¢ilgin asiq, bu gozellik
vurgunu kimdir? XV easr boylik Azerbaycan sairi Hoaqiqi ve eyni
zamanda, Azearbaycan Qaraqoyunlu dovletinin banisi Qara Yusi-
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fin oglu, atasindan sonra bu boylik dovletin hokmdari, zemanesi-
nin an gorkemli siyasi xadimlerinden biri Mirze Cahangah Qara-

goyunlu.

Xanst dagin lalesisen, ey benafse xatli kim,
Siinbiiliin buyinden olur bag i¢inde suseni...

kimi akvarells islonmis obrazli misralarin miiellifi, yaxud

Var kontl ziilfine saru yiiri enva ile kim,
Xosdur uzax yollar1 varmaq ey aydin gecoalor —

deyon romantik kimdir? XV asr gozal Azerbaycan sairi Hidayet
vo eyni zamanda, qiidrotli Azerbaycan Agqoyunlu dovlatinin bo-
yiik emiri Ofsehoad-din Hidayaetiillah.

Mbogor M.P.Vagqifin 6zii Qarabag xanliginin bas veziri deyil-
dimi?

Azorbaycan tarixinin bu sehifeleri, eyni zamanda, Azarbay-
can adebiyyatinin sanli sehifaleridir, hom de badii-estetik tutum,
miinderice baximindan dolgun sehifeloridir.

Stinbiil sacin giil yiiziine ¢linkim nigab olur, soha.
Piinhan olan goziin ol dem sol afitab olur, soha.
Loli-labi-yaqutuna can nece togne olmasin,
Ciinkim anin her gotrasi diirri-xosab olur, seha...

Bu heraratli, neco deyarlar, ehtizazli beytlorin miiallifi XV—
XVI asrlor gorkemli Azarbaycan sairi Hobibidir ve burada heg bir
toocciiblii sey yoxdur, ¢iinki Hobibi Sah Ismayil Xetainin sarayin-
da «Mbalik iis-siiora» riitbasine ¢atmisdi ve albetto, beloco gozel
asiqana gozoller, eloco do gesidaler, giteler, miisaddesler yazir-
di. Lakin:

Bilmazem kim, na beladur basima sevdayi-esq,
Karturub oksilmez bagimdan dembadem qovgayi-esq...

yaxud bagqa bir gozelinda:
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Bana canii cohan sensiz gerokmez,
Behisti-cavidan sensiz gerekmez —

deyen sair, bir ¢cox yiiksek badii seviyyali poetik asorlorin miial-
lifi, Hobibinin miiasiri, gérkemli sairimiz Giilsenidir. Azerbaycan
monavi diinyasinin spesifikasina balad olmayan kimsa, yoaqin esi-
dende, bilonde ki, sair Giilseni, eyni zamanda, «Xalvetiyyo» sufi
torigetinin niifuzlu niimayeandelarindan biri idi, hemin terigetin
moshur «Révseniyye» qolunu yaratmis Dade Rovsenin tolebosi
idi, zomanasinin taninmis seyxi Ibrahim bin Mehammad bin Se-
ha-baddin idi, ¢ox teacciib edor...

Bu miidrik seyx ve c¢ilgin asiq 100 ilden artiq yasamisdir.
1427-ci ilde godim Boardede anadan olmus, 1533-cii ilde Vetenin-
den uzaqlarda, uzaq Misirde vofat etmigdir...

Bu sair ve seyx Omriiniin homin azemsetli reqemi barade dii-
stinlirom. Asiq Slesgar 105 il yasadi. Asiq Alinin 111 yas1 var idi
vo bu baradoe fikirlegondoe, bu boylik el sonatkarlarinin 105 yasin-
da, 111 yasinda sazi1 sinasina sixib poeziyanin, senatin dili il diin-
yanin etibarindan ve etibarsizligindan, igidlikden, mehobbatdon,
xislotin an ince noqtelerinden demsasini tosovviiriimde canlandir-
digda, mena elo golir ki, ulu Dade Qorqud min illorden beri yal-
niz menan yox, cismoan do Azerbaycan poeziyasi ilo, yoni Azor-
baycan xalqi ile birge olub, yalniz menen yox, cismen de yasay1b,
Oomiir siirtib...

Bu sozleri yaziram ve elo bil ki, 100 yashh Asiq Bestinin
uzun-uzun illerin arxasindan siiziiliib goelon sesini esidir, nofasini
duyuram:

Maoleyka boyludu, sirin lahcali.
Ozoelden tamasa olan bu diinya.
Qoca cadugordi, aldadar seni,
Cavanliq donunda qalan bu diinya...

100 yasli agbir¢ek asiq boylik poetik ilhamin, verginin bahro-
si olan bu misralarla («Qoca cadugerdi, aldadar seni, Cavanliq do-
nunda galan bu diinya!») pis emallerden, qara hisslorden, nafsden
¢okindirirdi. 100 yaslh bu senatkarin hemasri, XIX osr Azarbaycan
lirikasinin gdzol niimunslerini yaratmis Asiq Pori ise ¢ox erken
yaslarinda vefat etmisdir. Hotta deyilona gore, comi 23 il yasamis-
dir.! Azarbaycan adebiyyatin1 da Azerbaycan dili kimi yaxs1 bilen
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sorqsiinas Adolf Berje 1868-ci ilde Leypsiqde noasr etdirdiyi
«Qafqaz ve Azerbaycanda mashur olan slieranin esarina macmuo»
kitabinda genc Asiq Perinin bir qadin kimi gozelliyinden, yarasi-
gindan séhbat acir ve yena do Azearbaycan poeziyasinin qadirliyi,
midrikliyi idi ki, bu gbzel, cavan, parlaq istedada malik sair do
diinyanin, nece deyorlor, «golisi gozolliyine» uymamis.

O folokdir gdyii, yeri daglayan,
Ozoal sad eyloyib sonra agladan,
Sinasinde ser, kitab baglayan
Sahibi-hus, gévher kani neyledin? —

deye diinyaya miiraciat edir, sual verirdi.

Burasii da geyd etmok istoyirom ki, Nizaminin «Xomso»si,
yaxud deyok ki, Flizulinin «Leyli vo Macnun»u kimi monumental
niimunoaloere malik olan Azarbaycan poeziyasinda xalqdan goalen
geribae bir qadirsiinasliq miitemadi 6ziinii gosterir. Hotta comi iki-
co misrasi, lakin tebii ki, boyiik istedadla sdylenmis ikice misrasi
qalmis senatkarin belo adi, bu boyiik milli poeziyanin sehifalerin-
do, yaddasinda hakk olunur, qiymeti verilir:

Ofsus ki, yarim gece goldi, geco getdi,
Heg bilmadim émriim nece goldi, neco getdi...

Bu parlaq beyt XIX asrin birinci riibiinde yasayib-yaratmis
Agabayim aga Agabacinin irsinden yadigar qalmigdir.

Agaboayim aga sair Xursudbanu Natovanin bibisi, Qarabag xa-
n1 Ibrahimxelil xanm qiz1, Iran sah1 Feteli sahin arvadi idi ve hes-
rot dolu, mohnat dolu bir bayat1 da bizim poeziyamizda ondan ya-
digardir:

Mon asigam qara bag,
Qara salxim, qara bag,
Tehran connoto donso,
Yaddan ¢ixmir Qarabag...
Olbetto, bu bayatin1 da Iran saraymin niifuzlu «banuyi-he-
romy»i yox, Azarbaycan xalqinin sairi deyirdi...

' Bax: Azarbaycan asiqlari ve el sairleri. I cild, Baki, 1983. seh. 220.
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Ismay1l bay Qutqasinli car ordusunun general idi, Abbasqulu
aga Bakixanov da, Mirze Fatoli Axundov da polkovnik idi, lakin
bu riitbelora, manseblera baxmayaraq, onlar ilk névbade azarbay-
canli idiler, 6z xalglarinin senatkar ogullar idiler, tirekleri xalqin
iiroyi ile birge vururdu, istekleri general istoyi, polkovnik istoyi
yox, dogma xalqlarinin istoyi idi.

A.Bakixanov varli, yarasiqli ve savadli bir sexs, Peterburq,
Varsava aristokrat salonlarinin gehromani idi. A.S.Puskinin anasi
Nadejda Osipovna qizi Olga Sergeyevna Pavlissevaya yazdigi
moktubda A.Bakixanov haqqinda deyirdi: «Abbasqulu aga... nece
maraqli insandir, neco gozel danisir, men onun adalarini, 6ziinii
aparmasini sevirom, o hadsiz deracede menim xosuma galir, men
sona tosokkiir edirom ki, o bize golib (A.Bakixanov Varsavada
yasayan O.S.Pavlissevadan Puskinlore maktub gotirmisdi— E.).

...Leon vo Aleksandr (sohboat Aleksandr Sergeyevi¢ Puskin-
den ve onun gardasindan gedir— E.) onu gérmaklarine ¢ox sad ol-
dular, o bizde nahar etdi, madam Venevitinova, grafinya Ivelic,
madam Neymi¢ vo Sobolevski do bizde idiler. Abbasqulu senin
haqqinda bize ¢ox danigdr...»'

A.S.Pugkinin atas1 S.L.Puskin A.Bakixanovla goriisii haqqin-
da yazirdi: «Abbas... elo istiganli, elo somimi, elo qaygikesdir ki,
elo bil, biz onunla kéhna dostlariq. Ertesi giin men onun goriisii-
no getdimy...> S.L.Puskin Olgaya yazdig1 basqa bir maktubunda
deyirdi: «Abbasqulu bizimle ¢ox semimi goriisiib ayrildi. O, me-
ni bir ne¢o dofo qucaqladi. Ominem ki, onun sene ve Leona bas-
ladiyi dostluq hisslerine menim de hiiququm c¢atir... men onu bii-
tiin irayimle sevirom. O haqgigeton maraql bir insandir, siibhasiz
ki, senin biza tosvir etdiyin kimidir ve men 6ziimii onunla tamam
sorbast hiss edirdim...»’

Olbatto, on yiiksok kiibar comiyyetin Puskinler kimi ziyali
nlimayoandsalerinin de bu clir hérmetini, ilk goriisden bu ciir me-
hebbetini qazanmis qirx yaslh A.Bakixanovu Peterburqda parlaq
karyera gozloyirdi, lakin o ilk névbade mahz 6z xalqinin oglu ol-

' Bax: Sovremenniki o Bakixanove, Baku, 1975, str. 30.
> Yeno orada, soh. 31.
* Yeno orada, soh. 32.
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dugu tliclin Vetena gayitdi. Qubada «Giillistan» adebi maclisini
yaratd1, xalqinin rifah1 namine alinden goelani asirgomadi.

M.F.Axundov da, I.Qutqasml da, A.Bakixanov da bdyiik is-
tedad vo tofekklir sahiblari idiler, onlarin Azerbaycan adabiyya-
tindaki mdvqgelori do uca ve méteberdir, lakin Azerbaycan ado-
biyyatinda elo simalar da vardir ki, deyok, Mirze Fotali diihasi ilo
he¢ miigayise oluna bilmesealar bela, monsab, riitbe sahiblari yox,
ilk novbada sair idiler. Misal {i¢iin, hatta Qasim bay Zakirin:

Yarimayib kimse dmriinde senden,
Miikaddar qayidir qapina gelon —

deye naraziliq etdiyi general Coforqulu xan Cavansir de ilk nov-
bado general yox, sair Nova idi, ¢iinki general Cavangsir yox, mahz
sair Nova Asiq Peri ile mashur deyismade oldugu kimi:

Arifom bu yerde yar1 gorenda,
Maon noa deyim bu diixteri géronde? —

deye gozellik qarsisinda ¢asib qala biler.

9.Hagverdiyevin deqiq ve eyni zamanda, romzi bir miisahi-
desini yada salmagq istoyirom: «Mirze Fatoalinin... epoletlor, imti-
yazlar, xa¢ vo medallarla bezenmis libasinin altinda od tutub alis-
maqda olan bir iirok doyiinmoakde idi».'

Bu iireyi beloco ddyiindiiren, ilk novbade, xalq teassiibkesli-
yi idi ve Mirze Fetoli Iranin maarif naziri Etizadiisseltonaye yaz-
dig1 mektubda deyirdi: «Man xalqin ele bir tizviiyom ki, fikrim,
davat vo gelomimden basqa bir seyo alim ¢atmur...».”

Lakin bu fikir o godar is1ql1 idi, bu gelom o goder iti ve 6tkem
1di, ag kagiz tizerinde bdyiik Vetondasligin miibarizesini aparan,
boyiik adibin badii-estetik moktobini yaradan bu miirekkab o qo-
der pozulmaz idi ki, bu «bir lizv» nainki yalniz edebiyyat tarixin-
de, imumiyyatle, xalqin tarixinde azematli bir miras, «Axundov
materializmi vo demokratizmi» deyilan bir irs qoyub getdi.

Qoadim Azerbaycan adabiyyati M.F.Axundova goder drama-
turgiya janrina — Avropada 6z tarixini antik dévrden baslayan bir

" «Revolyusiya ve kulturay jurnali, 1938, Ne 6— 7, soh. 67.
2 M.F.Axundov. Osorleri ti¢ cildde, III cild, 1962, seh. 130.
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janra miiraciot etmemisdi. Azerbaycan xalqi folklor tamasalar
(sobih tamasalari, oyuq-kukla tamasalar1 ve s.), el oyunlar1 (qiz-
golin oyunlari, dervis oyunlari, merasim senlikleri ve s.) ilo baglh
zongin ananalare malik olsa da, milli menavi servet kimi drama-
turgiya janrini tanimirdi. Mirze Fatoli 1850— 1855-ci iller arasin-
da alt1 6lmez komediyasini yazdi ve dramaturgiyani xalqin, hor-
gah belo demak miimkiinse, milli janrina ¢evirdi. Haci Qara, Dor-
vis Mastali sah, yaxud Molla Ibrahimxalil hemin komediyalarin
sohifelorinden ¢ix1b xalqin milli adabi tipajlar1 seviyyesinecen
yiiksoldi (sonraki dovriin — XX asrin seyx nosrullahlari, kefli is-
gondorlori, moasadi ibadlari, soltan bayleri kimi!). Bu, heg siibhe-
siz ki, senatkarin ilk névbade on six tellorlo 6z xalqina bagh ol-
masinin naticesi idi, senatkar— xalq dogmaliginin naticesi idi.

Badii ve elmi toefokkiiriiniin, Votondas xislotinin mahz belo
bir xelqiliyine gore Axundov fikrinin ve goleminin ehtiva dairasi
son derace genis idi, onun milli klassiklerimizle beraber, Plato-
nun ve Aristotelin, Firdovsinin ve Kopernikin, Caminin vo Sadi-
nin, Hafizin vo Ruminin, Nyutonun ve Spinozanin, Didronun,
Monteskyoniin vo Holbaxin, Darvinin ve Hegelin yaradiciligin
Oyrenmesi, toqdir ve tokdir etmasi ilk névbade 6z dogma xalqina
xidmat etmok ehtirasindan dogurdu. Bu menada onun magsadi ta-
mam aydin idi: «xalqimi...elmin isiqlarina ¢cagirim...».'

Yeno do mohz homin x»alqiliyine géro M.F.Axundov Zaqaf-
qaziyada ve limumiyyaetla, biitlin Serqde A.S.Puskin diihasinin
boytikliyiinii, rus xalqumin heyatinda, menaviyyatinda oynadigi
rolu ilk defe gdrmiis ve sairin 6liimiine yazdig1 meashur poemasin-
da ilk defe qiymatlondirmisdir.

M.F.Axundov sade, anlamli (ve zengin!) Azerbaycan dilini
bizim adebiyyatimizin poetika baximindan normativine ¢evirdi ve
tokca elo bu hadisenin 6zii kifayetdir ki, xalq onu 6zii ile birlikde
hemise yasatsin...

I Sah Ismayil Azerbaycan Sefoviler dovletini yaratdiqdan
sonra, Azarbaycan dili yalniz ser-senat dili, deyak ki, «Leyli vo
Macnuny (Fiizuli) dili, yaxud «Dehnamey (Xatai) dili, zerif liri-
kanin, felsefi poeziyanin dili yox, rosmi dovlet diline ¢evrildi, zo-
manasinin an qlidratli memloakatlorinden biri ve balke do birinci-
si bu dilde formanlar verdi. Serq 6lkelarinden tutmus Vatikanacan

' M.F.Axundov. Oserleri ¢ cilddoe, III cild, 1962.
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gedon diplomatik mektublar bu dilde yazildi, xalqin qiidreti dilin
qiidratindan, dilin qiidreti ise xalqin qiidretinden xaber verdi...

Vaxt atli, biz piyada...

[llar, oniller, yiiziller bir-birini evez etdi. Azerbaycan Sefovi-
lor dovleti fars dilinin ve fars milli elementinin {stiinliik togkil et-
diyi irana gevrildi, Azerbaycan torpagi Derbondden tutmus
lizliagagl, ayri-ayri1 xanliglara boliindii ve bir sira hallarda xanlarin
monsab toassiibii, mehalli hokmranliq iddiast xalqin milli veten-
dasliq hisslerini tisteladi, iller kec¢di, boyiik bir xalq iki yero par-
calandi. Azerbaycanla bagli Cenub ve Simal soézleri ayriliq
qiitblerinin adin1 dasidi. Cenub Iran sahliq istibdadinin, Simal ¢a-
rizm miistomlokogilik siyasatinin buxovlar ile sarildi, lakin xal-
qin diihasi sarsilmadi, xalq 6z boyiik ogullarinin dili ile, indiki hal-
da, Sabirin dili ilo:

Dindirir asr bizi,— dinmayiriz,
Acilan toplara diksinmayiriz;
Ocnoabi seyro balonlarla ¢ixir,

Biz hele aftomobil minmayiriz... —

demokdoan, Hadinin dili ile:

Imzasin1 qoymus milel dvragi-heyate,
Yox milletimin xatti bu imzalar iginda... —

demoakdon ¢okinmadi, 6zii 6z xudayar baylerine, qozetci rza bay-
larina, qogu asgoarlarine giilmayi bacardi.

Inteligentik, bu ki, bohtan deyil,
Tiirki danismaq bize sayan deyil,
Tiirk dili gabili-irfan deyil,

Biz buna qail olan insanlariq!..

Ay berekallah, ne gézsl canlariq! —

deyo bu ciir, neco deyorlor, gozgorati cahillori, eloco do sozdo
millet dordi ¢oken, emalde ise yalniz 6z soxsi maraginin, hom do
cox zaman millatin marag ile daban-dabana zidd olan maraginin
qaygilari ile yasayan ve foaliyyet gdstoron yalangi «millet gohre-
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manlarimi» olduglart kimi gostere bildi, elo homin Sabirin— sair-
Vatondasin golemi ile:

Inteligent agalar, biz sizi ¢oxdan taniriq...
Bilirik, sizde bu giin geyrati-millat yoxdur!

— dedi.

Colil Memmadquluzade, Uzeyir Hacibayov, Omer Faiq
Nemanzade kimi adibler mehz xalqin diihasina, iradesina, arzula-
rina arxalanaraq ve bundan qiivvet alaraq zemananin qolugiicliile-
rini, hakimi-miitleglerini, romanovlari, Memmadsli sahlar1 6ldii-
riicii satiralarinin giiliis hedafine ¢evirirdi. Arxalarinda hakimiy-
yot, var-dovlet, iisuli-idara, nadanliq ve cehalat dayanmis car ge-
nerallar1, qubernatorlar, arbablar, milyongular, avam mollalar, qo-
cular fiziki menada giicsiiz, adamsiz, pulsuz sabirlarle, mirze ce-
lillorla, nerimanovlarla, tizeyirbaylerls, faiglerle 6liim-dirim mii-
barizesinde tamam aciz ve miskin idiler...

Osrin avvallerinde «Molla Nesraddin» jurnalinin nesri ilo
Azorbaycan odobi-ictimai-siyasi hayatinda «Molla Nesraddin»
adabi mektabi — bu bdyiik menavi qiivve yarandi ve hemin moak-
tobin on istedadli niimayeandeloari — vetondaslar rus xalqinin, diger
xalglarin gabaqcil ve miibariz ogullar ile ¢iyin-¢iyine c¢arizmin
miistomlakaci siyasetine qarsi odebi vurusa basladi, mollanasrad-
dingilor Azerbaycan xalqinin inkisafi, azadlig1, miistoqilliyi ug-
runda ollerinden goalani asirgomadiler.

XIX— XX asr Azarbaycan maarif¢i realizmi, tonqidi realizmi,
satirast, miiteraqqi romantizmi — bunlar badii-estetik tosnifat baxi-
mindan, tobii ki, tamamile miixtalif mahiyyet dasiyirdi, lakin bii-
tiin bu cerayanlar, tomayiillor bir ndqtede birlasirdi: xalga mehab-
boat, xalq teassilibkesliyi, xalqin golocayi namina imkan daxilinde
(bazen hetta imkan daxilinds olmayan!) ne varsa, hamisini etmak,
xalqin maragi ile yasamagq...

Coalil Memmoadquluzade «Xatiratim»da hemige 06ziine xas
olan bir tovazdkarligla «Molla Nesraddin»in nasri ilo bagli mes-
hur sézlorini soylayir: ««Molla Nesroddin»i tebiot 6zii yaratdi,
zomano 0zl yaratdi.

Biz bu slamatdar s6zlore miihiim bir cehati do alave etmok is-
toyirik. «Molla Nesraddin»i xalq yaratdi, ¢linki mirze caliller da,
sabirler do, faiqloer de nizamiler kimi, nesimiler kimi, fiizuliler, xo-
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tailor, vaqiflor, mirze fotoaliler, alosgoarler, natovanlar, seyid azim-
lor, nerimanlar, zerdabiler kimi xalqin bir hissesi, bir pargasi idi...

...Karvan yola diiziiliir...

Osrlarden asrlere adlayan o karvani zinqirovlar miisayiot et-
mir, yox, o karvani besik basindaki homin Ana laylasi, Koroglu-
nun hamin doli narasi miisayisat edir. Dade Qorqudun min illarden
beri yorulmaq bilmayen ve he¢ zaman da yorulmayacaq qopuzu
miisayiot edir...

1986.
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ODOBI TONQID ICTIMAI iSDIR
1.

Odabiyyat ve incesenatin comiyyeatde oynadigi rol baximin-
dan adabi tenqidimize nazer saldigda onun bir-biri ile iizvi surat-
do bagli iki asas vezifasi diqqet merkezinde dayanir.

Birincisi. Odobi tonqid «odabiyyat ve incesenatin voziyyati-
ni» mileyyon etmak iqtidarinda olmalidir, yeni yaranan menavi
sorvetin haqiqi giymatini vermayi bacarmalidir, yaxsini pisden
secmoli vo yaxsinin toassiibiinii gokmsali, dovriin badii-estetik to-
lablarina cavab vermayon zoif yazilara, bayag1 zovqiin bahrolori-
no qarsi miibarize aparmalidir.

Ikincisi. ©dobi tongid «cemiyyetin menavi saglamligi,
«adamlarin yasadig1 menavi miihitin» zenginliyi namine adabiy-
yat vo incesenatin veziyyatinin gonasatbexs olmasi ii¢lin, hamin
monavi sarvatin viisetli elmi tosnifatin1 vermayi, nazeriyyeni in-
kisaf etdirmayi vo eyni zamanda, emali suratde badii tocriibenin
tohliline totbiq etmayi bacarmalidir.

Hor iki vezifenin yerino yetirilmasi adobi tenqid ii¢lin o de-
mokdir ki, odebiyyat ve incesonatimizin comiyyatdoki voziyyeti
miayyenlosdirildikde (yeni birinci vezife yerine yetirildikdoe),
hemin veziyyet raziliq dogursun, biz bir kiill halinda yiiksek ide-
ya-badii seviyyali adebiyyata sahib ola bilok.

Aydindir ki, adebi tenqidin garsisinda dayanmis bu vezifeler
cox ¢otin, masuliyyetli, eyni zamanda, soroflidir. Azerbaycan
adobi tonqidinin bu sahade zengin ananslari var.

Toacriibe gosterir ki, comiyyatin hayatinda asasli deyismalar,
yenilogsmaler zaman1 adebi tonqidin iizerine daha artiq bir masu-
liyyet diisiir vo bu da tebiidir. Ciinki tonqidin tohlil ve tadqiq ob-
yekti olan adebiyyat hemin dayismealorden, yenilosmoalorden ko-
narda qalmur.

9dabi tonqid comiyyaetin fikrini ifade edir vo buna gore do o,
adebiyyat vo incesenatdon homin badii kesflori, hayat haqigetle-
rina sadiq qalmag: teleb etmolidir. Eyni zamanda, adabi tenqid bu
keyfiyyotlorin senatin «mahiyyatini toskil etmosi» li¢lin miinbit
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zomin yaratmagi bacarmalidir, yoni badii tocriiboye asaslanaragq,
badii kesfin do, hayat haqigetlerine sadigliyin do menasini, miin-
dericasini agib gostera bilmalidir.

Mance, moahz belo bir miinasibet adabi tonqidimiz li¢lin me-
todoloji asasa ¢evrilmalidir ve elo bilirik ki, onlar hayat haqigati
anlayist ile bagl adebi tonqidde ara-sira 6zilinii gésteron dogma-
tik miilahizelore son qoyar. Bali, hayat haqigeti birmenali yox,
miirokkab anlayisdir. Hoyat haqigeti — hiinar, gohremanliqlar, go-
labalardir, lakin ziddiyysetlerds, ugursuzluglarda da heyat haqiqe-
ti var vo adabi tonqid bu haqigeatin «rengareng, gorgin vo 9zemat-
li» viisetini gérmayi vo qiymetlondirmayi bacarmalidir.

2.

Bu giin Azerbaycan adoebi tonqidi 6z tarixi ile avvelki dovrle-
ro nisbaten daha effektli sokildo moasgul olur. Orta asrlorin ilkin
dovrlerinden etibaren, tenqidimizin biindvresi aragdirilir, onun
ideya-estetik xiisusiyyotlorinin elmi-tosnifat1 verilir. Gorkemli
adiblerimizin tonqidi asarlari toplanib yeniden ¢ap olunur, tonqi-
dimizin miieyyen ddvrlarine ve tomaytillorine hasr olunmus dis-
sertasiyalar yazilir, bazi toplu vo monoqrafiyalar nasr edilir. Bu
sahado aparilan todqgiqatlarin on sanballisi, miikemmoeli Kamal
Talibzadenin «Azerbaycan adabi tonqidinin tarixi» oseridir. Mii-
ollif orta asrlorin avvallerinden baslayaraq Azerbaycan adabi fik-
rinin inkisaf istigametloerini miieyyenlasdirir. X. Tebrizi, yaxud N.
Tusi kimi bdyiik adiblerimizin poetikaya aid aserlorini, estetika ri-
saloelorini, miixtolif badii eserlere yazdiqlar1 serhleri arasdirir,
tozkirelori, eloco do Nizami, Nesimi, yaxud Fiizuli kimi dahi se-
natkarlarimizin badii s6z vo senat haqqinda sdyloadiklori miilahi-
zolori tadqiq edir vo biitiin bu aragdirmalarin tedqiq ve tehlilleri-
nin elmi-nazari seviyyesi yiiksok oldugu {i¢iin, adebi tonqidimizin
tarixi ile bagl bir tesevviir alde edilir.

Olbetta, biitiin bunlar Azerbaycan tonqidinin forahli hadisele-
ridir ve daha da inkisaf etdirilmali, derinlesdirilmalidir. Lakin bu
boylik ve serafli is cari dovriin yiiksek elmi-nezeri soviyyali ton-
qid yaradiciliginin hesabina olmamalidir, ¢iinki bels olsa, biz nein-
ki yalniz ictimai fikir sahasindo, eloco do badii yaradiciliq sahe-
sinde gabaqcil movgeloari aldon vero bilerik. Toessiibii ¢okilme-
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yon adabiyyatin taleyi tosadiiflorden asili galar ve onun meanavi bir
qiivve kimi birliyine, tesirine, effektine boylik ziyan toxunar.

Bu giin cari badii teserriifatla masgul olan Azarbaycan adabi
tonqidinin veziyyeti nainki razi salmir, hem do ciddi narahatliq
dogurur ve bu narahatligin asas soboblorinden biri adabi tonqid-
do «terif» anlayisinin «toenqid» anlayisini qat-qat artiq derocedo
istolomasidir. Horgah biz son illerde yazilmis maqale ve resenzi-
yalar1 oxumagqla kifayetlonsok, elo bir tosovviir alde edorik ki, gu-
ya, miiasir Azarbaycan adebiyyat1 basdan-basa on yiiksek badii-
estetik saviyyaye malik roman ve povestlorden, pyes ve hekayo-
larden, ser vo poemalardan ibaratdir. Bir sozle, kim ne yazirsa,
misilsiz yazir, odebiyyata yenico golan, ilk ser, hekayo kitabgala-
rin1 nagr etdiren cavan (ve qgeyri-cavan!) hoveskarlarin da hamisi
misilsiz istedada malikdir... Belo olsaydi, oalbette, bdyilik xos-
boxtlik olardi ve o zaman adebi tonqide do ehtiyacimiz, yoqin, in-
diki goder olmazdi. Lakin bele deyil. Zaif asorler, bir sira hallar-
da, agig-askar xaltura, istedadsizliq niimunaleri meatbuata da, nos-
riyyatlara da yol tapir ve onlar da... toriflonir.

Diizdiir, bu ciir soniik, geyri-badii yazilar seviyye etibarilo 6z-
lorine ton golon maqalalerde, resenziyalarda teriflonir, lakin eloe bu
hadisenin 6zii adebi tonqidin niifuzuna sarsidici zorbe vurmurmu?

Vozifo perostigkarligi Azerbaycan adabi tonqgidinde tesadiif
olunan nagqis hallardan biridir ve «tenqid olunmazlar ziimrasi» ki-
mi eybacor bir «xlisusilik» yaradan sebeabdir. Guya, vozifoli, mii-
kafatli, adl1, xidmetli yazigi, sair istedadindan, haqiqi badii deye-
rinden asili olmayaraq, ne yazirsa, «gozel» yazir... Hoatta he¢ no
yazmirsa da, tonqidin «vezife perastigkarligi» niimunsalerinda ye-
no foaal bir yazigidir...

Olbatto, biitiin bunlar o demak deyil ki, yaxs1 asor toriflonme-
molidir, yaxud, mileyyen bir vozifode isloyen yazi¢1 yaxsi oser
yaza bilmoaz. Yox, belo deyil ve yaxsi aser vozifoli, yaxud vezife-
siz miolliflor torefinden yazilmasindan asili olmayaraq, miitleq
0z qiymetini almalidir, hem do elmi dslillerle, nozeri osaslarla
herterofli tohlil olunmali ve gebul edilmalidir. Lakin yalniz yax-
sin1 goriib vo gostormaklo tam sokildo odebiyyatin tesssiibiinii
¢okmok, yiiksok keyfiyyot kesiyinde dayanmaq miimkiin deyil,
eyni vetondag ehtiras1 vo obyektivliklo yeno do vezifeli, yaxud
vozifesiz miiellifin yazmasindan asili olmayaraq, zeifi do gormoak
vo gostormok lazimdir. Oks-toqdirde adebi meyarlar itocak,
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zovqler korlasacaq va adebi tonqid kimi, «miialliflorin heysiyyo-
tine vo tokebbiiriine xidmet sahasine» ¢evrilocokdir. Belo bir ha-
lin ac1 neticeleri ise 6ziinii yalniz adebiyyatda, senatde biiruze
vermir, ham de genis oxucu auditoriyalarinda hoala sabitlosmoamis
zovqleri korlayir.

Olbaette, bu yerde asas soz, niifuzlu ve selahiyyetli s6z adabi
tonqidin olmalidir. ©debi tonqid boylik vetendasliq gayelerine ar-
xalanaraq, cemiyyaetin inkisafinda menfi rol oynayan «terif moe-
mulatin» 6ziinden kenar etmoyi bacarmalidir.

3.

Tonqid «ictimai isdir» vo o tam sokilde bu «ictimai is»in
6hdesinden galmoak iiciin, ilk novbada, vatendas ehtirasi ilo fo-
aliyyoat gostermolidir, hemin veatendasliq prinsiplerinden ¢ixis
edorak yalniz madeni hayatimiza yox, imumiyyatle, ictimai he-
yatimiza foal sokilda, yliksok elmi-nazari soviyyade miidaxile
etmoyi bacarmalidir.

Tonqid har seyi 6z adi ilo ¢agirmaga, qaldirilan problemlora
Oziiniitenqid movqgeyinden yanasa bilmeye gadir olmalidir, amma
indiki halda biz tam agiqlig1 ile demaliyik ki, bu giin Azerbaycan
adabi tonqgidinde belo bir votondasliq ¢atismur.

Odobi tonqid adebiyyatin teassiibkesidir, adebiyyatin yiik-
sok ideya-badii soviyyesi, estetik zonginliyi ugrunda ¢alisir, mii-
barize aparir (her halda, belo olmalidir...). Istedadli adebiyyat ise
hemiso xalq1 ifade etmisdir, xalqin xidmeatinds dayanmisdir. De-
moli, adebi tonqid: genis menada gotiiriilse, xalqin teassilibkesi-
dir, xalqin maragi ile nafes alan menavi qlivvedir, buna gore do
0 moahz «ictimai igdir».

Bu giin biz, neco deyerlar, alimizi iiroyimizin {istiine qoyub
deye bilerikmi ki, xalqin menavi, iqtisadi, ictimai, ekoloji rifahi
namina Azarbaycan adabi tonqidi bir kiill halinda slinden goaloni
asirgomir? Toassiif ki yox, deye bilmarik...

Miiasir dovrde qarsiligli adabi slagelerin shemiyyaeti barade
cox yazilir vo dogru yazilir. Son illerde bizim tenqid ve adebiy-
yatslinasligimizda bu sahade miieyyen is goriilmiisdiir. Samil
Qurbanovun «Klassik rus poeziyas1 Azarbaycanda» (Baki, «Yazi-
¢1», 1985), yaxud Rauf Ismayilovun «Azerbaycan-fransiz edebi
olagaleri» (Baki, «Elm», 1985; rus dilinde) ve basqa monoqrafi-
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yalarm, Nizami adina ©debiyyat Institutunun hazirladigr «Qars1-
lighh Azerbaycan — Avropa adoebi alagoalari» (Baki, «Elm», 1985;
rus dilinde) kitabinin adlarini1 ¢ekmek, qocaman adibimiz Abbas
Zamanovun goanclik ehtiras1 vo togabbiiskarlig ile apardigi isi, Po-
nah Xalilov, yaxud S. 9sadullayev kimi tonqid¢i-adabiyyatsiinas-
larimizin uzun illik semerali foealiyyetini xatirlamaq olar. Miiasir
fransiz tedqiqatgist L. Malikova - Seyyarin «9fsanaden operaya.
Sovet Azorbaycaninda Koroglu mdvzusunun inkisafi» (Baki,
«Yazig, 1985) monoqrafiyasinin rus diline torciime olunub nasr
edilmasi do miiasir adebi prosesde niimunavi bir hadisadir ve ye-
ri golmiskon, deyoak ki, bu aseri Azerbaycan dilinde do nesr et-
mok ehamiyyatli olardi. Lakin imumilikde veziyyet gonaatboxs
deyil. Yuxarida adin1 ¢okdiyimiz aserler say etibarilo Azerbaycan
adobiyyatina samil edildikda, onlar bu adebiyyatin qarsiliqli ade-
bi elagelerle bagli orta asrlorin avvellarindan (son tedqgiqatlar ise
bu olagoloari daha godim dovrlere — Sumer madaniyyatine aparib
cixarir) golon enensaleri, yaradici prosesin viisati miigabilinde ¢ox
azdir. Bir sira hallarda ise mévzu aktual oldugu ti¢lin, dissertasiya
miidafio etmok xatirine tolasik ¢ap etdirilon ¢iy ve basit yazilar
qarsiligl adebi elagaler kimi miithiim mévzunu gézden salir, onu
goldi-gedar tonqid-edebiyyatsiinaslig memulatina g¢evirir.

Odobi tenqid, bir terafden bu ciir «tenqid-edebiyyatsiinasliq
momulatina» qars1 miibarize aparmali, diger torofden yiiksok el-
mi-nazoari soviyyade yazilmis, faktoloji zonginliye malik aserlora
qiymet vermayi bacarmali, li¢iinciisii ise, 6zl qarsiliqli adabi ola-
gelerin genislonmeasinde vo menavi hayatimizda semarali rol oy-
naya bilmesinde foal istirak etmalidir.

Biitiin bii miilahizsler, albatte, belo bir badbin tesavviir yarat-
mamalidir ki, bizim odebi toenqidimiz tamamile foaliyyatsiz,
sOvqsiiz, tosirsizdir. Belo deyil. Biz yuxarida adlarin1 ¢okdiyimiz
tonqidgilerin, eloco do miixtalif edebi nasle mensub olan B.Nabi-
yevin, Y.Qarayevin, T.Haciyevin, yaxud A.Hiiseynovun, K. Vali-
yevin, N. Cabbarovun, yaxud V. Quliyevin, basqa tonqidgilorimi-
zin, elace de bazi yazigilarimizin seviyyeli maqalsalerini, esselori-
ni, resenziyalarin1 matbuat sehifelerinde ara-sira oxuyuruq. Mahz
ara-sira... Bunlar say etibarile qarsida dayanmis badii-estetik prob-
lemlar miigabilinde ¢ox azdir.
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* k%

Azorbaycan Yazigilar ittifaq1 adebiyyatin basqa sahoalorindo
oldugu kimi, adabi tenqidle do bagli bu problemlorden kenarda
gala bilmez ve galmamalidir. Burada sexsi niimunsa boylik ohe-
miyyete malikdir. Yazicilar Ittifaqnin rehberliyi yeni yaranan
adebiyyat haqqinda fikirlorini ictimai roy soviyyesine ¢atdirmali,
yeni prinsipial, isgiizar ¢ixiglar1 ilo adebiyyata agiq ve ciddi qiy-
mat vermali, adabi prosesdo foal istirak etmali, «comiyyaot iiclin
gorakli» asorlerin meydana ¢ixarilmasi, zoif ve xaltura aserlorin
cosaratlo tonqid olunmasi iiglin miinbit zomin yaratmalidir.

1986.
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ISIGA SOSLOYON SONOT

«Molla Nesraddin» jurnali bizim yalniz milli matbuatimizda
deyil, hetta yalniz adebiyyatimizda ve ictimai fikrimizde yox,
iimumiyyetle, Azerbaycan xalqinin menovi diinyasinda golocoyo
cagiran, is1ga sosloyen hareketgatirici bir amil rolunu oynamigdir.
Bu jurnalin nasri dovriin miirekkeb, toxiresalinmaz milli-menavi,
votondasliq telablarine cavab veron, yiiksek badii-estetik meyar-
larla giymetlondirilon adebi makteb yaratdi ve an baslicasi ise,
«Molla Nesraddin» adebi maktebi Azerbaycan ictimai fikrinde
xalqin tesssiibiinii ¢coken niifuzlu bir ideologiya seviyyasine yiik-
solo bildi. Genis xalq kiitlalerini «geflet yuxusundan» oyatmagq,
yoni miistomlekaciliyin ve istismarin meydana ¢ixardig1 cohalot
vo nadanliq girdabindan xilas etmak, milli-menavi vo sosial azad-
l1ga nail olmaq bu inqilabi-demokratik ideologiyan1 yaradan badii-
publisist yaradiciliginin asas qayesi, maqsadi idi.

Mollanesraddingilik yalniz «Molla Nesraddin»de derc edilon
asorlarle mahdudlagmirdi, dovriin qiidratli adebi-ictimai horoka-
tina ¢evrildiyi ii¢iin, onun ohate dairasi ¢ox genis idi. Mollanes-
roddingilik eyni vetondas ehtiras1 ilo XX asr Azarbaycan publi-
sistikasina, nasrine, dramaturgiyasina, serino sirayot etmisdi. Bu
monada adebiyyatimizin yorulmaz tedqiqatgist ve toebligatcis
Abbas Zamanovun ve onun istedadli genc homkar1i Kamran Oli-
yevin birlikde tertib etdikleri, Abbas miiellimin redaktasi ve 6n
sOzii ile nagr edilmis «Mollanasraddingi sairler» kitab1 (Baki,
«Yazig», 1986) «Molla Nesraddin» jurnalinin 80 illik yubileyini
bayram etdiyimiz bu gilinlorde mollanesraeddingilik miibarizesi-
nin viisetini, yiiksek badii-estetik soviyyosini, M.O.Sabirden tut-
mus O.Miiznibacen sairlorin emal ve maqsad birliyini bir daha
ayani sokilde nlimayis etdirir.

Bu sairlor miixtelif nesle mensub, miixtalif istedad derace-
sind malik golem sahibleri idiler, lakin belo bir miixtalifliyi xalq
toossiibli baximindan sarsilmaz birlik, ayrilmaz vehdat seciyyo-
londirirdi. «Molla Nesroddin»in sehifelerinda, bu jurnalin tosiri
ilo ¢ixan «Mazoli», «Zonbury, «Tuti», «Babayi-emir» ve diger
motbuat orqanlarinin sehifelerinde miixtelif satirik imzalarla ya-
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zan M.O. Sabir, Oli Nezmi, O. Qoamkiisar, M.S. Ordubadi, M.H.
Zeynalov, ©.R. Semsizade ve basqalar1 bir-birine poetik sokilde
miiraciet edirdiler. (Hophop Sijimquluya, Simrug Kefsizo, Dabani
Catdaq Xala Masadi Sijimquluya, Qizdirmali Hophopa ve s.). Be-
lo bir miiraciet, ithaf, bonzetmo, noziro XX osrin ovvellerindo
Azorbaycan inqilabi - demokratizm herekatinda yekdilliyin aze-
motli simfoniyasi kimi seslenirdi.

Calil Memmadquluzade mollanesraddingilik ideologiyasinin
banisi, eyni zamanda, dahi Sabiri yetisdiron, Azerbaycan satirik
poeziyasinda yeni ruhlu ve yeni formali badii-estetik tomayiiliin
yaradicisi idi. «Molla Nesraddin»in nomrasinde C.Mammadqulu-
zado «Lisan boalas1» adli satirik serini dorc etdi ve bu ser Azoarbay-
can poeziyasinin, xiisusen, onun satirik gqolunun inkisafinda miis-
tosna rol oynadi. Sonralar Calil Memmadquluzade yazirdi: «Bu
bir niimunoe idi ki, bunu birinci némrade derc etmoklo biz, «Mol-
la Nosraddin» sairini axtarirdiq. Hoyatda varliqlar: bize mealum ol-
mayan Sabiri, ©li Nezmini axtarirdig».

«Molla Nesraddiny» axtardigini tapdi. «Lisan boalas» samaxi-
11 sair Sabiri biitiin Azerbaycanin Hophopu eladi vo «Hophopna-
mo» xalqin adebi ve menavi sarveti oldu. C. Memmadquluzada
bir serlo goalocak yeni ve qiidratli poeziyanin asas forma vo moz-
mununu miileyyanlesdirdi. Kim bilir, balke do bu ser, daha genis
monada ise bu ohval-ruhiyye, adebi-ictimai ehtiras olmasaydi,
Sabir yaradiciligi ve Sabir mektebi indiki viiseti ile parlamazdi,
eloco do oksine, Sabir istedad1 olmasaydi, hemin ilk ser — «Lisan
bolas1» da otori bir hadise kimi adebi tariximizin sehifelerinde
gapanib qalardi.

Tesadiifi deyil ki, tortibgilor «Mollanasraddingi sairler» kita-
bini bu serls acirlar ve xiisusi geyd etmok istoyirik ki, kitabda bu
mashur serdon basga, C.Memmadquluzadenin genis oxucu kiitlo-
sina tanis olmayan daha on ii¢ seri verilmisdir. {1k defadir ki, oxu-
cular Calil Memmeadquluzadanin ser yaradiciligi ilo bir kiill halin-
da tanig olurlar. 1906—1910-cu iller arasinda yazilmis homin aser-
lar boyiik adibin nasrine, dramaturgiyasina, publisistikasina daha
derinden niifuz etmok ii¢lin miinbit zomin yaratmisdi.

Umumiyyatle, kitabin qiymatli cehatloerinden biri budur ki,
indiyo qgodor az tanman, heatta unudulmus mollanasraddingi
sairlerin — Moasadi Hobib Zeynalovun, Mirze Cabbar Osgerzade-
nin, 9li Remzi Semsizadenin, Mirze Mehemmad Hatif Axundo-
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vun, Oli Mezhun Rohimovun, Mommeadoali Manafzado Sabitin,
Semad Mansurun, 9liabbas Miiznibin yaradicilig1 ile miiasir oxu-
cunu ilk defe tanis edir, gorkemli romang¢t M.S. Ordubadini, ya-
xud taninmig adebiyyatsiinas Salman Miimtazi istedadl1 mollanas-
roddingi sairler kimi teqdim edir.

«Lisan boalas1» seri asagidaki misralarla baslayir:

Ey dil, dexi dinma ve siikut et,
soni tari,
Lal ol ve danigma.
Sal basini asag1 ve heg
baxma yuxart,
Mal ol ve danisma.

Bu misralar, albeatte, miistomlokocilk siyasati ilo, istismarla,
sosial tebagealosma ila, cohalet ve nadanligla 6liim-dirim miibari-
zosi aparan vetondasliq movqeyinin ifadasi idi ve mahz bu sepki-
1i aserlor xalqr «siikut etmamoayo», «lal olmamaga», «danigmaga»
0z haqqini teleb etmayo sosloyirdi. Sozii kinaye iloe demsok, tipa-
jin dili ile sdylemek mollanasraddingi sairlerin yaradiciliginda
osas estetik xiisusiyyoatoe cevrildi ve golome alinan movzu ile dia-
lektik bir vehdet toskil etdi.

C. Mammadquluzade «Molla Nesraddin»in iigiincli nomro-
sinde dorc etdiyi diger serinde zaman ti¢iin seciyyovi bir tipin di-
li ilo «Xos ol zaman ki, xalq yatib bizeban idi» — deyir, ¢linki
«Boazmimiz pilov, c¢ay ile reski-canan idi! Millat qulam idi meanae,
boaxtim cavan idi! — dedi. Mollanasraddingi sairlerin yaradiciligin-
da «yuxulamaqy», «yatmaqy», «miirgiilomak» ifadelori boyiik ve-
tondas qayeleri ile nofoes alan remzi bir obraz seviyyesine qalxdi.
M.O. Sabir elo homin 1906-c1 ilde tipin dili ilo «—Terpenme,
amandir, bala, gofletden ayilma! A¢ma goziinii, xabi-cohalotden
ayilma!» — dedi, M.H. Zeynalov basqa bir tipin dili ile: «Yat, diis-
mo doxi zorre godar rence, tolasla! Terpenmse abaes, ¢ok, bala yor-
ganuvu base!» — dedi, M.O. Sabir: «—Ay mdmin olan, yat, doxi
goefletden ayilma!» — deye Oldiiriicii bir sarkazm ile foryad qopar-
di, Semad Maensur ise sozii miisteqim sokilde isloderak bir vaten-
das dili ile: «Millat, sen do ayil bir geyritok meydana ¢ix!» — de-
yo soslondi.
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Lakin mollanasraddingi sairler avamlarin, fanatiklerin, nadan-
larin bu «gaflet yuxusu» ile baraber, xalqdaki oyanis1 da goriir vo
beloa bir oyanma prosesi ilo barisa bilmayen zemana qolugiicliile-
rini — ¢ar mamurlarini, istismarg1 ziimrani, yalan¢1 dindarlar sati-
ranin giicii ile ifsa edirdilor. Mahz belo bir iimumxalq oyanma,
ayilma prosesi getdiyi {i¢iin, deyok ki, fohle artiq 6z haqqini teleb
edirdi ve bununla da Sabirin parlaq badii boyalarla yaratdig: tipi
gozeblondirirdi: «—No soxulmusan araye, a basi boalali fohla?!»
Bagqga bir tip ise xalqin oyanmasi ilo bagli derin teassiif hissi ke-
cirirdi: «—Ax!.. Neco kef ¢okmoli ayyam idi, onda ki, évladi-ve-
ton xam idi!».

Qarsimizdaki bu kitab mollanasraddingi sairlerin yaradiciligi-
na xas olan miihiim ceheti bir daha gabariq sekilde nazere carpdi-
rir: diinya poeziyasinda ¢ox nadir hadisadir ki, her bir ser 6z-6zlii-
yiinda, ayri-ayriliqda tesevviiriimiizde biitov tamamlanmis bir xa-
rakter, tip, psixologiya canlandirir ve bu eserlari bir kiill halinda
gotiirdiikde ise, saysiz-hesabsiz rongarong xarakterlor qalereyasi
ilo liz-lize dayaniriq — yalang¢1 «millet gehremanlar1», cahil hacilar,
nadan qogular, sorgdz ve tamahkar «qirmizisaqqal» mesediler,
«naz ile gazeny bosbogaz, «boynu qraxmallp» inteligentlar, «—Kii-
pede millati qatiq kimi ¢alxalaram! Kerasini isloderom, ayranin
hom yalaram!» (M.C. 9sgerzadea) — deyo dylinen zomana qolugiic-
lilori, miistomlokagilik siyasotini hoyata kegironlor, 6z diline, me-
isotine, adat-onanasine agiz biizen «oxumuslary... Bu tipler, xa-
rakterlor qalereyas1 o qoeder zengindir ki, onlarin tesnifatin1 ver-
mok, psixoloji alomini agmaq {igiin biz hale ¢ox ¢alismaliyiq.

Mollanasraddingi poeziya, eyni zamanda, parlaq obrazlar sis-
temino malikdir vo giiclii imumilesdirmalar yolu ilo yaranmig he-
min obrazlar 6z-6zliiyiinde sade sdzler, sade anlayislardir. Misal
ticlin, eynu moanal1 «makteby, «oxumaqy, «dors» obrazlarini gotii-
rorok, M.O. Sabirin mashur serlorini xatirlayaq: moektobe miinasi-
bat psixologiyalar1 miieyyonlosdirir, xalqin gelaceyine miinasibo-
tin sinoniminag ¢evrilir. Oli Nezminin goloms aldig1 tip «—Maoktob
demsa, ondan sar1 galbim dolu gandir!» — deyir. Yaxud O. Qomkii-
sarin yaratdigi tip « — Seytan isidir, diisme yaxin derse, kitaba, of-
sanayo uymal!» — deyo nasihoat verir . M.S. Ordubadinin secdiyi tip
« — Bir sdylo gortim maktabi-iirfan naye lazim?» — deyo yana-ya-
na sorusur. Biitlin bu sikaysetlor, nesihatlor, suallar, heda-qorxular,
tokrar tosiri bagislamir, ¢linki mollanasreddingi sairler bir-birini
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tokrar etmirdiloer. Onlar adice olaraq eyni magsad namine miiba-
rizo aparirdilar.

Yeri golmiskon, bir meseleni do geyd etmak istoyirik. Molla-
nasraddingi poeziyasinin lideri, on niifuzlu niimayendesi M.O. Sa-
bir idi ve onun yaradiciligi hem bdyiik emosional tesir, hom do
adabi tesir gliciine malik idi. ©.Nazminin, ©. Qoamkiisarin, Ham-
balin, M.O. Mociiziin ve diger gorkemli mollanasraddingi sairle-
rin yaradiciliginda agig-askar Sabir tosirini gormak ¢atin deyil, la-
kin en ehemiyyaetli cehat burasidir ki, onlar1 gatiyyen epiqoncu
sairlor kimi qiymetlondirmek olmaz. Epiqonguluq kor-korane
yamsilamaqdir, mollanasraddingi sairler ise Sabirin derin tosirini
hiss etsalor do, qolome aldiglart tipleri 6zleri goriir, 6zlori hayat-
dan secirdiler. Biz her bir serde onlarin, yaradici bir ford kimi,
iroklorinin agrisini hiss edirik.

Mollanasraddingi sairloarin tirok agris1 pessimizmao, olacsizli-
ga gotirib ¢ixarmirdi, oksina, onlarin miibarizliyine, qorxmazligi-
na daha artiq bir $6vq verirdi. Mahz belo bir qorxmazligin natice-
st idi ki, M.O. Sabir: «—Harda miiselman goriirom, qorxuram!.» —
deyirdi, yaxud 9.Nezmi «Molla Nesroddin» jurnalina miiraciatlo
«—Qorxuram, Molla, tokiilsiin axir1 ganin senin» — deyirdi.

Bu ciir vetondas cesaratine arxalandig ticlin «Molla Nesrad-
din» anensleri galib miibarizeye ve qalib enenaye ¢evrildi.

Haqqinda danigdigimiz kitab bir daha belo bir cohati qabariq
sokilde nazare carpdirir ki, «Molla Nesroddin» adabi mektobi-
nin yaratdigi menavi servaot mehz mollanasraddingi tosebbiis-
karligi ile toqdim edilmali ve iize ¢ixarilmali ve bu kitabda ol-
dugu kimi, hemin adebi maktebe layiq sekilde miiasir oxucula-
ra ¢atdirilmalidir.

1986.
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TONQIDIN VOTONDASLIGI
1.

Son zamanlar miiasir adabi tonqid haqli, prinsipial ve keskin
tonqide meruz qalir, onun «miilayimliyi ve vezife perestiskarli-
g1», «miislliflorin heysiyyotino vo tokabbiiriine xidmat «sahosi-
no» cevrilmasi «saglam oxlaqa ziyan vuran» naqis cehatlor kimi
mileyyonlosdirilir.

Bu naqis cehetleri doguran on timdae, ilkin sebab nadir? Biz
bu suala ¢avab verarken, goriiniir, on avval tonqidimizde bir kiill
halinda, sabitlogmis bir tendensiya kimi Vetondasligin ¢atismazli-
g1 baradoe diistinmeliyik.

Bu catismazliq bir terefden adebi tenqidin badii edebiyyata,
sonate verdiyi qiymetdoki cesaratsizlikde dziinli gdstorirse, diger
torofdon do onun aktiv menavi bir qiivve kimi comiyyaetin hoya-
tina somerali sokilde miidaxile eds bilmemaesinds nazeare carpir.

Biz bu barada, tonqidin miiasir adebiyyata miinasibati haq-
qinda bu yaxinlarda artiq yazmisiq, lakin qarsida duran problem-
lar o gader ¢ox, miirekkeb ve hall olunasidir ki, bir maqals ils,
bes moaqals ile kifaystlonmek miimkiin deyil, ¢ilinki biz 6ziimiiz
0z nogsanlarimiz, ¢atismazliqlarimiz barade darinden diisiinme-
sok, onlar1, neca deyaerler, gotiir-qoy etmasak, elo biliram ki, ye-
rimizde saymis olacagiq, yiiksek badii-estetik soviyya ugrunda-
k1 miibarize yollarinda Azerbaycan adebi tonqidi az is gérmae-
misdir ve bu baximdan o, inqilabdan evvelki dévrlera, inqilabi-
demokratik vo maarif¢i ideyalara, M. F. Axundova, V. Q. Be-
linskiye, N. A. Dobrolyubova, F. Kog¢erliye aparib ¢ixaran par-
laq odobi anenalore malikdir.

Iyirminci illerin evvellerinden etibaren, bizim adebi tengidi-
miz bir sira vulqgar sosioloji toemayiillore baxmayaraq, bir kiill ha-
linda hemise yiiksok badii estetik asarlor ugrunda miibarize apar-
misdir. ©. Nazim, H. Zeynalli, M. Quliyev, B. Cobanzada, A. Mu-
saxanli vo bagqalar1 kimi tenqidgilerimizin asarlorini bu giin yeni-
den oxuyarken do, biz onlarin tamam miixtalif gelem sahiblari ol-
malarima baxmayaraq, boyiik adebiyyat ugrunda apardiglar1 ve-
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tondas miibarizesinin sahidi oluruq. Bu giin fealiyyet gosteran
tonqid¢ilerimizin bilavasite miiellimloeri olmus M. Arif, M.Hii-
seyn, Mir Calal, C. Coaforov, O.Sultanli, H. Arasli, F. Qasimzade,
M. Tohmasib, M. Refili, C. Xoendan, M. Quluzade, M. Mom-
moadov kimi tonqidg¢i-adebiyyatsiinaslarimiz yalniz adebi tenqidin
yox, Azarbaycan adebiyyatinin da inkisafinda, bu adebiyyatin 6z
godim va zengin tarixine layiq sekilde niifuz qazanmasinda, me-
novi bir stimul kimi, comiyyetde geden ictimai proseslorin aktiv
istirak¢isina ¢evrilmasinde bdyiik rol oynamislar, ¢iinki onlarin
adebi amallar1 deqiq ve aydin idi: haqiqi odebiyyat xalq1 ifade et-
molidir, hem de bu badii ifadenin arxasinda hayat heqigotlorine
sonatkar sadagoati dayanmalidir.

Homerdoan bu toroefe tarix o eserleri yasadib ki, onlarda ne
«tomtoaraql sozciiliik», no de konyuktor¢uluq olub. Tarix o osor-
lori osrlorden asrlers yetirib ki, onlar mehz «hayat haqigeatlorini»
ifade edibler, mohz badii kesflorin bahroloridir.

Hoyat haqigati ile bagh senat iigiin, o climleden, adabiyyat,
eyni zamanda da adebi tonqid li¢lin yegana bir meyar var: haqiqe-
ti oldugu kimi oks etdirmok lazimdir, onun problematikasina qara
yaxmaq olmaz, elece do soker qatmaq olmaz.

Odobi tonqidin badii adebiyyata verdiyi qiymet elmi-naze-
ri hazirligla berabar, metodoloji asas kimi mehz homin meyara
arxalanmalidir ve tebii ki, bu meyardan ¢ixis ederok miilahize-
lari, genaatlori badii tocriibenin tohliline, ideya-estetik xiisu-
siyyatlorinin elmi tosnifatina totbiq etmak {i¢lin todqiq ve tohlil
obyektini — senati analitik tofokkiir slizgecinden kecirmok la-
zimdir. Bizim tenqidi yazilarimizin qlisuru ise meahz bu noqte-
do 0ziinii biiruze verir.

Tanimnmus rus tenqidgisi Yevgeni Sidorov sovet tonqidinin mii-
asir poeziyaya miinasibatindan, bu poeziyanin badii-estetik prob-
lematikasini ne deraceda ve hansi soviyyade ehtiva ede bilmasin-
den bohs edarken yazir ki, adebi tonqidde «empirizm 6z yerini
analitik baxisa vermalidir» («Pravday», 13 mart 1986).

Biza elo golir ki, bela bir empirizm miiasir tonqidin, o ciimle-
den, Azerbaycan toenqidinin yalniz poeziyaya yox, imumiyyatlo,
odebiyyata miinasibetini seciyyelendirir ve tebii ki, bu cehat ton-
qidin tohlil viisetini soniiklosdirir, onun ictimai-falsefi diislincolo-
rini mahdudlagdirib, yaradici fantaziyasini timumilesdirilmis mii-
lahizeloer ve adabi qiymetden kenara ¢okir. Tonqid 6zii empirizm
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corcivalorinde gapanib qaldiqda odebiyyatdan diinyaya analitik
baxisin badii-estetik ifadesini neco tolob edacok, bu yolda hansi
elmi-nazori giice, kdmaye arxalanib miibarize aparacaq?

Bu giin bizim tenqidimizin agir «torif xosteliyi»ne tutulmasi-
nin da bir obyektiv sobobi elo analitik tefokkiir viisetinin catis-
mazlig1, analitik tohlil gabiliyyetinin zeifliyi deyilmi? Els bilirik
ki, mohz beloadir.

Torif... Torif... Yaxs1 aser do toriflenir, pis aser do... Istedad-
I1 tonqid¢imiz do terifloyir, istedadsiz tonqid¢imiz de... Bazen do
(indi bu da azalib) adebi tonqid maqgalenin ve ya resenziyanin so-
nunda stereotip veo tobii ki, tamam tesirsiz bir «irad abzasi ilo ki-
fayetlonir, derhal da «lakin bu arzumuz aserin imumi miisbat to-
sirind goti suratde xalal toxundurmur» — deye homin soniik «irad
abzas1» da def edilir.

Bozen biz adebi tonqid ad1 altinda ¢ox teessiif edilocok, agir
hallara rast goalirik. Misal tigiin, yazici, deyok ki, messanlig1r gos-
tormak istoyir, lakin bu tesirin 6zii messanliq ahval-ruhiyyasi so-
viyyesinde olur, homin seviyye misllifin 6zilinlin moaqgsed ve
zOvqll liciin sociyyoavi cohato ¢evrilir, ara sézlori, sit zarafatlar1 ve
kiitbeyin «yumor», bayagiliq sehnaye, televiziya ekranina, kitab-
lara, matbuata golib ¢ixir vo «tonqid» de elo homin soviyyoaden
tohlil edir, toriflayir...

Demoliyom ki, belo bir «torif xostoeliyi» yalniz Azarbaycan
adabi tonqidinin balas1 deyil, teassif ki, imumiyyatlo, miiasir
sovet adebi tonqidi ii¢lin saciyyavi bir naqislikdir. Ele hemin
Yevgeni Sidorov «Voprosi literaturi» jurnalinin sehifelarinde
adebi tonqidin bu naqis cehatinden boahs edarak, maqalelerini
«lirik ekstaz tislubununy» neticeleri adlandirir (1984, Ne 3, soh.
42). L.Anninski ise bu ciir yazilara «komplimentar tonqid» (he-
min nomrada, seh. 55) deyir. Gorilindiiyl kimi, torif memulati-
nin artiq 6z terminologiyasi yaranir, lakin xestalik ise uzanir,
zoiflodir, oldon salir...

Viktor Astafyev «Literaturnaya qazeta»nin sohifelorinde bu
yazigiya xas olan bir maksimalizm ile «pis adabiyyat1 yaxs1 ado-
biyyatdan se¢o bilmeyen oxucu kiitlaleri yaranib» — deye yalangi,
istedadsiz senatin haqigati iistelodiyini yazir, narahathigin bildirir
(11 dekabr, 1985). Homin maksimalizme baxmayaraq, bu miisahi-
dode haqiget yoxdurmu? Toeesslif ki, var vo belo bir voziyyoto

477



gotirib ¢ixaran osas sebablorden biri de tonqiddeki Vetondas eh-
tirasinin zoifliyidir.

2.

Tonqgidin vetendasligl yalniz onun badii adebiyyata verdiyi
qiymetle Olgiilmiir, eyni zamanda, comiyyetin yasadigi, ¢alisdigi,
foaliyyot gostordiyi ictimai-moadeni hayatin vacib problemlarine
saristoli, niifuzlu, ciddi miidaxilesi iloe miieyyenlosdirilir. Tesadii-
fi deyil ki, biitiin boyiik tenqidgiler boyiik de ictimai xadim olmus-
lar, yalniz 6z-6zliiyiinde badii adabiyyatin deyil, biitovliikde xal-
gin toassiibiinli ¢okmislor, xalqin harterefli inkisafi namine olle-
rindan goloni asirgomamisler.

Bu baximdam veziyyetoe Gtori bir nozer salaq.

Bu giin gbzal Azerbaycan dili bazen sehnado, televiziya ek-
raninda eybacer hala salinir, namelum ve bayagi dialekt sozlorin-
don ibaret, obivatel mahiyyetli bir «iinsiyyet vasitosino» ¢evrilir,
sozlorin tohrifi, teloffiizlerin laglagilig: sadelovh tamasacida gii-
liis dogurur, zovqlar korsalir, tonqid ise doziir... Bizim {i¢iin ana
dilimizden aziz, qiymatli na ola biler ve hemin dilde yaranan me-
navi zenginliyi arasdiran, homin dilin 6ziinde yazan, diisiinen ton-
qid bela bir ciddi meqamda na {i¢iin inertlik gostorir? Bazon Azor-
baycan dili rosmi melumatlarda, xarici xebarlorde elo bir voziy-
yoto salinir ki, oxuyub he¢ ne basa diise bilmirsen...

Bu giin orta mekteb, xususen, ibtidai sinifler {iclin Azearbay-
can dilinds yazilmis ve bu dile terciime edilmis darsliklarin se-
viyyesi badii zévq ve dil baximindan ¢ox asagidir, bu barads ara-
sira sOhbatlor gedir, lakin tonqid bir vetondas ehtirasi ilo hoyacan
tobilini vurmur. No ii¢lin? Axi, bu dearslikler gelacekds formalas-
magin ilkin ve ¢ox miihiim marhalelorini toskil edir.

Bu giin saysiz-hesabsiz, sosli vo sossiz «miigonnilor» peyda
olub ve onlar televiziya ekranlarina, konsert salonlarina, toy ma-
garlarina Azerbaycan miigonnilik moktebine, milli vokal senatine
tamamile yad bir nafas gatiribler, kimisi hind musiqisini yamsila-
yir, kimisi fars zongulasi vurur. Yaxud bir deste asiq sohnads yi-
g151b bir-birine macal vermaden gozel asiq senatine tamamils ya-
banc¢1 ruhlu xor oxuyurlar. Yaxud Azarbaycan qadin rogslerinin
inco, zorif ritmlori, adalar1 get-gede arxa plana kecir, qizlarimiz
sohnoade oglanlardan artiq bir hay-kiiyle atilib-diisiirler, bazen do
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bunun aksina, arab roqqaselerini yamsilayirlar. ©debi tenqid, se-
natsiinaslarimiz ise susur.

Azearbaycan adabiyyat1 holoe do ahatoli vo layiqli sekilde bas-
qa dillerda, o climladen, rus dilinde oxuculara ¢atdirilmamisdir.
Bu giin rusdilli oxucu Fiizuli kimi dahini, yaxud Vaqif kimi go-
7ol senatkari, yaxud elo sovet dovriinlin Cabbarli kimi boytik dra-
maturqunu layiq olduglar1 seviyyade tanimir vo bele bir magam-
da adebi tonqgidini, neco deyorlar, dissizliyini Votondashgin catis-
mamazligindan basqa no ile izah etmak olar?

Biz badii adebiyyatdan danisirig, bes tenqidin 6zii? Indiye
goder bizim yalniz {i¢ niifuzlu tenqid¢imizin — M.Arifin, C.Cafo-
rovun vo M.Rofilinin se¢ilmis asorlori rus dilinde nasr edilib. Hal-
buki, ager biz 6z adabiyyatimizi biitiin viiseti ile rusdilli ictimaiy-
yota, rus dili vasitasile basqa dilli auditoriyalara toqdim etmok is-
toyirikse, homin adebiyyatin tarixini, faktik zenginliyini gostoren,
poetikasini agan, ideya-estetik zonginliyinin, rongarengliyinin se-
ristoli elmi tosnifatin1 veran on yaxsi tonqidi maqalelerimizi, tod-
qiqatlarimizi rus diline (biz hale basqa dilleri demirik) torctimo et-
moliyik. Rusdilli auditoriya bizim, deyok ki, Memmad Cafor ki-
mi mdtaber bir gelom sahibimizin se¢ilmis asorlori ilo tanis deyil
ve aydindir ki, bu, Umumittifaq miqyasinda, iimumiyyetle, Azer-
baycan adebiyyat1 ilo, onun problematikasi ile yaxindan tanis-
ligin, tomasin zororinadir. Yaxud bizim, ayri-ayri deyerli mo-
noqrafiyalarimiz, na {igiin rusdilli ictimaiyyate toqdim olunmur?
Misal {igiin, XX asr Azarbaycan ictimai fikrinde C.Mammadqu-
luzade yaradiciligi ve fealiyyseti, «Molla Nesraddin» jurnalinin
nasri vo «Molla Nesroddin» adebi mektebinin yaranmasi hadise-
lori biitiin demokratik Serq menavi diinyasinin an alamatdar vo
qiymatli faktlarindandir ve bizim adabiyyatsiinasliqda ©ziz Mi-
rohmoadovun bu meselalere hosr olunmus «Azearbaycan Molla
Nosraddini» (Baki, «Yazig», 1980) kimi sanballi, ciddi bir ted-
qiqat asori var. Bu aser ve bu tipli diger monoqrafiyalar na {i¢iin
rus dilina terciime olunmur? Kim golib bizim bu rusdilli tenqidgi-
lorimizin yerine bu isi gérocekdir?

Burasini da geyd edok ki, bu sahoadoe az da olsa, ayri-ayr1 ugur-
lu niimunslore malikik. Misal {iciin, rus dilinde nesr edilmis
«Azoarbaycan intibah1 problemloari» (Baki, «Elmy», 1984, tortibei
Arif Haciyev) kitabi qaldirilan meselenin mehz Azerbaycan ade-
biyyati tarixi ve ictimai fikri kontekstinde isiqlandirilmasi, «Azer-
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baycan intibah1» anlayisinin spesifikasinin agilmasi baximindan
raziliq dogurur ve elo bilirik ki, edebiyyatimizin da, ictimai fikri-
mizin do godimliyi ve zenginliyi barads rusdilli auditoriyaya az
sey demir. Lakin, atalar demisken, bir giillo bahar olmaz.

Bizde terciimenin diger sahalarindoki rolu, demoak olar ki,
unudulub ve biz bu meqamda da siikut edirik. Misal ii¢iin, ayri-
ayr1 vaxtlarda M.F.Axundov adina akademik teatrimizin sehne-
sinde rus vo Qerb opera klassikasinin «Qaratoxmaq qadiny,
«Riqoletto», «Faust», «Bogema» vo s. kimi se¢gmo osorlori ta-
masaya qoyulmusdur (yeri golmisken, toossiifiimiizii bildirek
ki, bunlar opera teatrimizla baglh ke¢mislorin hadisesidir...), la-
kin bu boyiik seneat aserlerinin heg¢ biri Azerbaycan diline ¢ev-
rilmeamisdir. No liclin Azerbaycan oxucusu S.Vurgunun parlaq
torclimasindo A.S.Puskinin «Yevgeni Onegin» poemasini 0z
dogma dilinde oxuyub badii-estetik zovq alir, menen zanginle-
sir, amma P.I.Caykovskinin «Yevgeni Onegin» operasina ana
dilinde qulaq asmaq sevincinden meahrumdur? Nao {i¢lin bizim
musiqili komediya teatrimiz Strausun, Kalmanin, Leqarin, Du-
nayevskinin diinya operetta sohnalorini gozen va sevinc, suxluq
boxs eden operettalarini Azerbaycan dilinde tamasaya qoy-
mur? 9debi tonqidimiz, senatsiinaslarimiz belo bir veziyyeto
niye doziir? Bozi hallarda ise ele homin musiqili komediya te-
atrinda tamasaya qoyulan ayri-ayr1 zovqsiiz, soniik xalturani te-
rifloyirik...

Olbetto, adebi-ictimai hayatimizla baglh yuxarida toxundugu-
muz problemlar (onlar gostorildiyinden qat-qat artigdir) halli asan
masalalar deyil ve bu masalelarin halli de yalniz adabi tenqidden
asilt deyil. Lakin elo bilirik ki, bu miilahize tonqidin vetondas
movqeloarinin zoaiflomasi ligiin berasat ola bilmaz ve olmamalidir.

3.

Odobi tonqidin Vetondaglig {i¢ cohati iizvi suratda, bir-biri-
nin davami kimi 6ziinde birlaesdire bilmasinden — diinenin mena-
vi sarvatini qiymatlondirmak bacarigindan, bugiinkii feal faaliy-
yotindan ve sabahi diisiinmesinden, sabaha aparan yollarin adebi-
estetk istigamatini miiayyonlasdire bilmasinden ¢ox asilidir.

Bu giin bizim klassik adebiyyatimiz, ictimai fikir abideleri-
miz, folklorumuz on il, hatta bes il bundan avvelo nisboton daha
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artiq nasr edilir, lakin adebi tonqidin bu nasrleri qiymatlondirmae-
si, hom do telobkarliqla, isgiizarcasina, he¢ bir kitabdan serf-ne-
zor etmoadon giymaetlondirmasi, obyektiv, elmi toqdiri, yaxud tok-
diri istenilon seviyyada deyil ve burada da bir sévqgstizliik, tosob-
biiskarsizliq 6ziinii gostormododir. Misal l¢iin, demoak olar ki,
eyni vaxtda {li¢ bayati kitabimiz nasr edilib: «Azerbaycan bayatila-
r» (Baki, Elm, 1980, tortib¢ilor B.Abdullayev, E.Mammadov,
Q.Babazado), «irag-Kerkiik bayatilari» (Baki, «Yazig», 1984,
tortib¢i Q.Pasayev) vo «Bayatilar» (Baki, «Yazig», 1985, tortibgi-
lar V.Valiyev, Q.Pasayev). S6z yox ki, folklorumuzun bu incileri-
nin nasri odebi hayatimizda ¢ox qiymetli hadisedir. Lakin adobi
tonqidimiz bu qiymatli hadiseni nece goriib, neco isiqlandirmis-
dir? Cox sontik... Ayri-ayri resenziyalar ¢ap olunub, lakin bir ve-
tondas sovqil ile imumilesdirici miilahizelor sdylonmayib, elmi
miiqayiseloer aparilmayib, bu nagrlorin imumi ehemiyyatinden
sorf-nazer edilib.

Yaxud «Elm» nasriyyat1 1982-84-cii illorde Respublika Ol-
yazmalar Fondunun hazirladigi «Ke¢misimizdon goalon seslor»
(bas redaktoru C.Qehremanov) adli kitab neasr etmisdir. Bu
nasrlorde Rdvseni, Kisveri, Hidayet ve basqalari kimi nisbaten
az tanman sairlorin «Divan»larindan niimunsloar, Olinin mashur
«Qisseyi-Yusifth pomanindan pargalar, bir ¢ox diger qiymatli abi-
deler oxuculara catdirilmig, miixtelif elyazmalarin faksimilesi ve-
rilmigdir. Lakin adabi hayatimizda hadise hesab olunasi bu ahe-
miyyetli nagrlor bir kiill halinda adebi tenqidin diggetini calb et-
misdirmi? Yox, colb etmemisdir. Buna gore do hemin nasrin
1984-cii ilden beri novbati buraxilislarinin cap edilmemasindo
tonqidin giinah1 he¢ do az deyil. Burasin1 da qeyd edok ki,
«Keg¢misdon golon saslor»in biitiin buraxiliglarinin tiraji comi 600
niisxadir. Goriiniir, burada bir qanunauygunluq var: bir halda ki,
adoabi tonqid 6zii bu nasri beloco soyuq qarsilayir, daha onun tira-
j1 barade niye narahat olursan... «Elm» neasriyyati 1983-84-cii
illorde Azerbaycan dili tarixi, onomastika, menbasiinasliq, mifo-
logiya problemlorinden boahs edon bir sira ¢ox maraqli magalsalor-
den ibaroet «Azerbaycan filologiyas: maselalori» adli iki toplu
nasr edib (mosul redaktorlar1 T.Hacyev ve F.Calilov), lakin bu ge-
rokli noasrin da tiraji yalniz 1.000 niisxadir vo ¢ap1 da poliqrafik
baximdan eladir ki, bazi sehifaleri oxumaq miimkiin deyil... Ma-
raqli ve aktual maqalalarden ibaret «Tiirk dillerinin yazili abide-
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lorine aid tenqgidler» (Baki, ADU nasriyyati, 1985) toplusu comi
500 tirajla nagr edilir, tonqid ise 6z novbasinde bu nesri gérmiir,
susur...

Toosslif ki,bu ciir misallarin sayini xeyli artirmaq olar. 9lbet-
to, bizim teessiiflimiiz adabi tonqidin togebbiiskarsizligina aiddir.
Bu kitablarin noasri ise, qeyd etdiyimiz kimi, ohomiyyaetli hadise-
dir ve biz arzu edirik ki, onlar daha ¢ox, daha seligoli, daha artiq
tirajla ¢ap olunsun, klassik adebiyyatimiz da, klassik Azerbaycan
adebi fikrini ifade edon poetika kitablar1 da, risaleler de, tozkire-
lar do qat-qat artiq ¢1xsin, ¢iinki ke¢misi Oyronmayi ve qiymatlon-
dirmayi bacarmadan golaceyin menavi servatinin yaranmasi pro-
sesindo foal istirak etmoak miimkiin deyil. Aydin mesealadir ki, ton-
qid de bu yaradici prosesin fovqiinde dayana bilmoaz ve dayanma-
malidir.

* k%

Azoarbaycan adebyyat ve incesenatinin magistral xott {izre
ireliloyisi onun mehsuldarligi, dovriin artmis teleblerine cavab
veron badii-estetik soviyyasi adoebi tenqidin niifuzlu s6z deyeo
bilmesi, vetendasliq prinsipialligi, obyektivliyi ve tosebbiliskarlig
ilo ¢cox baghdir. Homin magistral xatt iizre ireliloyis o zaman daha
stiratli vo daha keyfiyyetli olar ki, nazeariyye tocriiboni nainki eh-
tiva etsin, hom do tocriibani golacayin ideya-badii ve estetik zir-
volarine dogru istigamatlondirmayi bacarsin.

1986.
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OLYAZMALARI YANMIR *
(Yusif Vazir Comanzominli)

Yusif Vozir Comenzeminlinin arxivinde «Susa ve tipleri»
adli bir rosm miihafize olunur. Bu roesmi 1903-cii ilde on alt1
yaslt Yusif ¢okmisdi (onun gbézal ressamliq qabiliyyeti var idi)
vo homin resmda Susa sakinlerinin tipik niimayendolari, eloco
do Susanin bir tobiat menzearasi aks olunurdu. Olbatts, bu rosm,
tocriibasiz bir fircanin mahsulu idi, amma elo bunun 6ziinds do
bir terofden miisllifin iti miisahide qabiliyyeti, o biri torefden
1so moansub oldugu xalga ve torpaga moahebbat agig-askar hiss
olunur ve buna gore deo mene elo golir ki, bu giin bu kicik
miniatiir Comenzeminli yaradiciligt ve foealiyyati baximdan
romzi sociyyo dasiyir.

Susa tarixen Azerbaycanin elo bir gusesidir ki, bu yerin
tiplerinin rengarengliyi do, menzerasinin safligi da, buradaki
ohvali-ruhiyye de neinki yalniz bu seherin yerlosdiyi Qarabag,
imumiyyatle, biitiin Azerbaycan {li¢iin seciyyoavidir vo bu
moenada, Cemenzeminli 6z yaradiciliginda ve vetondas
foaliyyetinde Biitdv, ayrilmaz bir Azerbaycani ve Azearbaycan
xalqn ifade edon bdyiik senatkardir. Burasi da alametdardir ki,
Susada anadan olmus Yusif Vezir 6z oadebi texslliisiini
Qarabagdan uzaqlarda, Cenubi Azerbaycanda yerloson
Comoenzomin kendinin adindan gotiirmisdiir. Yusif Vezir
Coemoenzeminlinin imzas1 iki yers boliinmiis Azarbaycani — Simali
vo Ceanubu 6ziinde birlesdirirdi.

Comoenzoeminli dogma xalqin1 derinden taniyan, onun
tarixino, milli psixolojisine, meisatine, menovi sorveatino
derinden balad olan bir gelom sahibi idi, onun yaradiciligindaki
xolqilik meahz hemin baladliyin, xalqla dogma ana-ogul
miinasiboatinin dialektik noticesi idi. Yusif Vezirin bir ¢ox

*Yusif Vozir Comonzominlinin anadan olmasinin 100 illiyi miinasibatile kegirilon
tontonali gecodo sdylonmis meruze sasasinda islonmisdir.
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osorlorinde, xiisusen, xalq heyatinin genis monzerasini
canlandiran «Qizlar bulagi» ve «Qan i¢indo» tarixi romanlarinda
ekzotika tapmaq miimkiin deyil, amma biz bu aserlerin her bir
sohifesinde badii ehtiyacin dogurdugu etnoqrafik toesvirlerloe,
detallarla, strixlerlo rastlasiriq. Comenzeminlinin yaradiciligi,
xiisuson, adini ¢okdiyim romanlar Azerbaycan xalqinin etnoqrafik
ensiklopediyast soviyyesinde zengindir desok, he¢ bir
miibaligoyo yol vermorik. Tesadiifi deyildi ki, Comenzeminli,
eyni zamanda, yiliksek ixtisasli professional folklor¢u alim idi,
onun yazdig1 «Azerbaycan oadebiyyatina bir nazor» kitabinda,
onlarca maqalalerinde Azerbaycan sifahi xalq edebiyyati ile bagl
qaldirilan, hell edilon problemloar bu giin do sovet folklorsiinasligi
ticlin aktual mahiyyet dasiyir. Cemenzeminlinin goadim
«Avestanya verdiyi sorhler ve bu boylik abidenin «Qizlar bulagi»
romaninda meanalandirilmasi metodoloji cehatden avestasiinasliq
sahasinde xiisusi ®hemiyyate malikdir.

On qiymatli cehetlorden biri do budur ki, Comanzeminli
xalqin etnoqrafiyasi ile, yalniz folkloru ve tarixi ilo mesgul olmur-
du; eyni zamanda, hemin xalq1 galecayin yiiksek madeni-menavi
zirvolarine dogru sesleyirdi, bu miiteraqiyyst yolunda emsali
votondas fealiyyati gostorirdi.

Osrin ilk onilliyinden baslayaraq, Comenzeminlinin ciddi ic-
timai problemlar qaldiran, vetondas qayeleri ilo nefes alan,
yiiksok bodii-estetik soviyyade yazilan meaqale ve felyetonlar
xalqin milli-meneavi azadligi ugrunda Azerbaycan maetbuatinda
effektli miibarize aparirdi. Comenzeminli publisistikasi «Molla
Nosraddin» adebi mektabinin yaratdig1 cosgun bulaqgdan su igirdi,
onun maqale ve felyetonlari en six suratde Calil Memmadquluza-
do, Omer Faiq Nemanzade, Uzeyir Hacibayov kimi demokratik
fikirli boyiik Azerbaycan adiblorinin asorlori ilo seslosirdi, ¢linki
onlarin miibarize apardiqlar1 hadef eyni idi: ¢arizmin miistomle-
kagilik siyasati, milli hiiququn tapdalanmasi, cehalat ve nadanliq,
dini fanatizm; moqgsad do eyni idi: xalglarin milli-sosioloji azadli-
&1, maariflonmesi, istiqlaliyyet, qadin hiiququnun slde edilmasi...

Comoanzominli 1910-cu ilde Kiyev Universitetinin hiiquq
fakiiltesine gobul olunur, tohsilini basa vurdugdan sonra, I Diinya
miiharibesinin agir illerinde, nece deyorlor, zamanin hokmii
sayosinde bir miiddet Saratovda isloyir, Rovnoda, Bugagda,
Simferopolda, Odessada, Istanbulda olur ve biitiin bu miiddet
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orzinde 0z xalqnin vetendasi olaraq da qalir. Hemin illorde
Comoenzeminli yazirdi: «Avropa davasi gostordi ki, kapitalizm ve
onun qocusu millitarizm garsisinda xirda milletlorin yasamagi
cotin islorden biridir... Kapitalizm {i¢iin miigeddes bir sey yoxdur,
zor onun {i¢iin qanun, top — onun {i¢iin odaletdir! Iti qilinc
basimizin {stiini  kesdirib, har doeqiqe diisiib basimizi
badenimizden ayirmaga hazirdir. Sayiq olmaliyiq!».

Comoenzeminli golemi ile bu sayighigin kesiyinde dayanmis
vatondaslardan biri idi.

1920-ci ilde Azerbaycanda sovet hakimiyyeti qurulanda
Comoanzeminli Tiirkiyede idi. O, Fransaya gedir, ii¢ il Parisin
yaxinligindaki Klisi seherinde fohlelik edir, sonra fransiz dilini
mitkemmel bilmoayi sayesinde Fransa Kommunist Partiyasinin
orqgani olan «Paris xebarlori» gozetinde islomoaye baslayir, yena
de 6z senati — yazi-pozu isleri ile masgul olur, maddi veziyyeti
nisboton yaxsilasir, yeni dostlar, taniglar meydana ¢ixir, yeni
miinasibetler yaranir, lakin... Veten onu ¢okir, xalq onu gozlayir,
bu bdyiik cazibe qilivvesi daxili ehtiyacin, hemin Ana-ogul
miinasibatinin naticesidir ve bilavasite 6z dogma xalqina xidmat
etmak iiclin Comanzeminli Azaerbaycan SSR Xalq Komissarlari
Sovetinin sadri Qazenfar Musabayova miiraciet edir, xiisusi icazo
ile 1926-c1 ilde Vetena qayidir.

1926-1937-ci illar coxsahali Comoenzeminli yaradiciliginin on
mohsuldar dovriidiir ve bu giin comi 12 il arzinds basa golmis bir
irsin homin illarin ¢ar¢ivasine sigmayan zenginliyine heyratlon-
moaya bilmirsen. Ele bil ki, Vatena gayidan, xalqi ile birlikde ya-
sayan Yusif Vozire yeni vo giiclii bir nefes gelmisdi, o haqiqi
gonclik havesi vo ehtirasi ilo yazib-yaradirdi. Homin dovrde Coe-
moenzeminli i¢ romanini, bir ¢ox hekayslorini yazir. Y.V.Coman-
zominli zongin Azarbaycan folklorunun tarixi, elmi tosnifati vo
toplanmasinin nazari-metodoloji prinsipleri baximindan boyiik
ohamiyyoate malik onlarca yliksek elmi soviyyeli tadqiqatin1 ¢ap
etdirir vo vulgar-sosioloji temaytillerin giiclii oldugu dovriin
kontekstinde onun gordiiyii bu is asl vetendasliq fealiyysetinin ifa-
desi idi. Odebiyyatsiinas Comeanzeminli klassik Azerbaycan ade-
biyyatinin (Qetran Tebrizi, Fiizuli, Vagqif, Zakir, Bakixanov,
M.F.Axundov, C.Mammoadquluzades, ©.Haqverdiyev, C.Cabbar-
I1...) problemlerinden, Azerbaycan — Fransa adabi alagelerinin ta-
rixindan, elece do Puskinin, L.Tolstoyun, Cexovun, M.Qorkinin
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yaradiciligindan bahs eden bir ¢ox maeqalalerini dorc etdirir.
Torclimagi Comoanzeminli Qoqolun, Turgenevin, Tolstoyun aser-
lori, o ciimledon «Dirilmoe» romanini, eloco do A.Neverovun,
L.Seyfullinanin, B.Lavrenyovun bir sira oserlorini, heatta «Ca-
payev» filminin metnini yiiksek badiiliklo Azerbaycan diline
torciime edir. Pedaqoq Cemenzeminli Azerbaycan Dovlat
Universitetinde miihazirelor oxuyur. Comenzeminli nasr olunan
kitablar1 redakto edir...

Sonra 1937-ci il golir...

Golacoayin boyiik yazigis1 1887-ci il sentyabrin 1-de anadan
olanda, onun atast Magaedi Mirbaba ticaret isleri ile bagh
Asgabadda imis ve belo deyirlor ki, Masadi Mirbaba Susadan
gozaydinligi teleqramini alan kimi, kohne teqvime baxir ve oxuyur:
«Racob ol miiraccob ayinda dogulan usaqlar baxtsiz olacaqlary.

Hoamin vaxtdan diiz yiiz il ke¢ib ve bu giin o kéhne toqvimin
avvelcadon gosterdiyi tale barade fikirlesenda, uzaqgorenlikle,
bagl he¢ bir heyrat hissi kecirmirom, ¢iinki kdhno teqvim sehv
edib, ¢linki sdhbat insan taleyinden yox, yazigi taleyindon gedir.
Hoargah Yusif Vozir adi bir soxs olsaydi, o teqvimin avvelcaden
soyladikleri haqiget idi: biitiin dmriinii xalga xidmat edon soxs —
Yusif Voazirov, mehz «xalq diismani» kimi itttham olunub, dogma
yurdundan uzaglarda, siirgiinde diinyanin minbir ezab-oziyyatindon
sonra, acliq, vitaminsizlik naticesinde pellaqra xestoliyinden vefat
edib. Lakin hemin baxtsiz soxs Yusif Vezirov senatkar Yusif Vozir
Comoanzeminli idi, senatkarin ise dmri, taleyi onun senatinin 6mrt,
taleyidir. Yusif Vezir Comonzeminli xosboxt senatcidir vo buna
gora do o kdhna teqvimin sdyladikleri yanlis idi.

Yusif Vozir hale ingilabdan avvel yazdigi meaqalelarinden
birinde deyir ki: «...basilan kitablar kasilon pullardan qiymatlidir»
vo onun ozliniin yaradiciliq taleyi bu fikrin — yeni olyazmalar
yanmir! Kitablar mehv olmur! — parlaq niimunasidir.1937-ci ilden
sonra Yusif Vozir Comenzominlinin adi matbuatda, nasriyyatlarda
yasaq edildi, onun 6zii ile birlikde yaradicilig1 da habs olundu, lakin
illor kegdi vo 1955-1956-c1 illorden etibaren bu yaradiciligin daha
bir viiseti tiroklara yol tapdi, qalib menavi bir servet kimi, yeno do
cap edildi maxsus oldugu xalqa qaytarildi.

Xalq 0z sonatkarini unutmur. Bu da qoca tarixin yiiz
dofolerle, min defelerle siibuta yetirdiyi, hamiya mealum bir
haqigeatdir, amma o haqiqgoatlordendir ki, bunu déne-déne toekrar
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etmomok miimkiin deyil. Yusif Veozir Comenzeminlinin adi
rosmon yasaq edilmisdi, amma o qorxulu resmiyyatin 6zii do
iiroklare tosir edo bilmirdi — Yusif Vozirin ad1 iireklorde yasayir-
d1 vo elo homin yasaq illerinin 6ziinde do bu ad qocaman, miidrik
vo tomkinli Hiiseyn Cavidin, genc vo ¢ilgin Mikayil Miisfigin,
©hmad Cavadin, Seyid Hiiseynin, Oli Nazimin, Bakir Cobanzade-
nin — giinahs1z mehkum edilmis onlarca diger Azerbaycan adible-
rinin ad1 kimi, bir afsanayo ¢evrilmisdi.

Qirxinct illorin sonu, ollinci illerin avvaellari ilo baglt menim
on parlaq usaqliq xatirelerimden biri gecelor yatmazdan avvel
Bilgeyis nenemin hardenbir nigarangiligla dolu tirkek nazerlerlo
kip ortiilmiis ve qifillanmis bayir gapisina baxa-baxa, az qala,
piciltt ilo Hiiseyn Cavidden, Abbas Mirze Serifzadeden, Yusif
Vozir Comonzeminliden, Mikayil Miisfigden, Ulvi Recebden...
danigmasidir. Bilgeyis nenem bu adlar1 ¢ekerken, bu bdyiik
yazigilarin, artistlorin oserlerinden, oynadiqlar1 rollardan
(xiisusen, Serifzadenin Otellosundan, Ulvi Racebin Hamletinden)
sohbat agarken gozlorinde elo bir s6vq yanirdi ki, bu s6vq, bu is1q
ilo onun tez-tez gqapiya baxmasi, piciltiyla danigmasi arasinda
geriba bir tezad yaranirdi. Bu tezadda menim {igiin «Min bir
geco» nagillarindan qat-qat artiq bir sirr var idi, bu, bizim
evimizin, nanamle menim, bizim gecomizin sirri idi. «Min bir
geco» nagillarint hor yerde danismaq olardi, amma Hiiseyn
Cavidin, Yusif Vezirin, Abbas Mirzenin adini na hayetds,
kiicado, ne do moektobds ¢okmak olardi (nenem her defe bunu
done-dona mens tapsirirdi). Men onlarin adin1 ¢okmirdim, amma
0z icimda o adlarla foxr edirdim, qiirurlanirdim ki, men o gizli
adlar1 tantyiram, hotta menim ti¢lin o adlarda Korogluya, Qagaq
Nobiya moaxsus bir gohremanliq var idi...

Bilgeyis nenem on ¢ox Hiiseyn Cavidin «Seyx Senan»
faciesinden ve Yusif Vezir Comenzeminlinin «Qizlar bulagi»
romanindan danisirdr ve elo bil ki, Seyx Senanin bdyiik ve nakam
moahabbati menim usaq golbimde Hiiseyn Cavida, Yusif Vozire
boslodiyim gizli mehebbeti ifade edirdi, Seyx Senanin
romantikasi menim alemimde bu miislliflorin 6zlerinin hayatin
romantiklosdirirdi, eyni zamanda, «Qizlar bulagiwndaki filosof
Comonzominlinin miidrikliyi menim {¢iin hemin miislliflorin
0zlorinin bdoyliiklilylinden, aliliyinden xeber verirdi, mona elo
golirdi ki, «Qizlar bulaginynda Shriman seri ilo Hormiiz xeyiri
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arasindaki ¢arpismada HOrmiiziin on boyiik miittefiqi elo Yusif
Vozir Comanzeminlinin 6zi idi.

Indi fikirlesirom ki, yeqin menimle hayotde, kiigodo
oynayan, moaktabin ibtidai sinfinde oxuyan o usaqlar da bu adlar
yaxs1 bilirdi, amma onlar da menim kimi, bu adlar iireklerinde
gizli saxlayirdilar...

Boli, alyazmalar1 yanmir, kitablar mehv olmur, zamanin,
dovriin an qorxunc qara qlivveleri bels, alyazmalarin, kitablarin
qarsisinda tamam acizdir.

Yusif Vozir Comoanzeminlinin adebi irsi — ylizlorle meqgale
vo felyetonlar, realist Azorbaycan nasrinin yiiksek senatkarligla
yaradilmis bir ¢ox niimuneloeri — onlarca hekayslor, Kiyevdo
tolebelik illerinin teessiiratt ilo yazilmis «Studentlor», «1917-ci
ilde» romanlari, eramizdan iki min ovvelki dovrde yalniz
Azoerbaycanin yox, biitin Yaxin Serqin epik menzerasini
gozlerimiz Oniinde canlandiran «Qizlar bulagi» romani ve
nohayet, XVIII asr Azerbaycan tarixinin miirokkab siyasi-ictimai
problematikasin1 qaldiran, boyiik Vagqifin heyatindan boahs edon
«Qan i¢inde» romani yasayib ve yasayacaq. Bu sonuncu roman
yalniz Yusif Vezir Cemenzeminli yaradiciliginin yox,
iimumiyyetle, Azerbaycan nasrinin an kamil niimunealorinden
biridir ve bu klassik eser olyazmasi seklinde uzun miiddet
yaziginin arxivinde qalmis, yalniz 1960-c1 ilde ilk dofe
«Azarbaycan» jurnalinda derc edilmisdir.

Bu giin Respublika Olyazmalari Institutunda miihafize olunan
on soligeli vo milkemmsal soxsi arxivlerden biri Yusif Vezir
Comoanzeminliye maexsusdur ve mean heamise bu arxivle
qarsilasanda, Yusif Vazirin yaradiciligi barede ve limumiyyaetla,
sonatkar taleyi haqqinda diisiinende agbir¢ek, namuslu, sade, ilk
baxisda ¢ox zeif, amma, aslinda, boyiik menavi qlivveye malik iki
azorbaycanli qadinin isiqli simasi gozlerimin 6niinde canlanir. Bu
qadinlardan biri Yusif Vezir Comenzeminlinin hoyat yoldasi
Bilgeyis Acalova (menim nenamin adasi), ikincisi ise Bilgeyis
xanimin anasi Kicikxanim Acalovadir. Biz ollinci illerin
sonlarindan etibaren, bir binada yasayirdiq. Ki¢ikxanim nenenin
beli tamam biikiilmiisdii, Bilgeyis xanim da uzun illerin
togibinden (xalq diismeninin arvadi 1idi!), silirgliniinden,
moehrumiyyetinden, evsizliyinden, atasiz boylitdilyii usaqlarin
qaygisindan sonra, nehayet ki, dinc bir hoyat yasayirdi, amma
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quvrim  saglart agarmig, gozlerinin derinine obadi bir keder
¢Okmiisdii. Yusif Vozir Comenzeminlinin arxivini bu iki qadin
orda-burda gizladib, dordiincii kimsesiz, komaksiz bir usaq kimi,
qorumusdular, qanli-qadali illerin cenginden xilas etmisdiler. indi
bu qadmnlarin he¢ biri hoyatda yoxdur ve bu giin Yusif Vozir
Comonzominlinin yalniz soxsi arxivinde qorunub saxlanmis
olyazmalar1 osasinda noasr edilon bir ¢ox yeni osorlerini, o
climladen, «Qan i¢inde» romanini oxuyan miiasir oxucu bilmir ki,
bu gozel miitalio {iclin, eyni zamanda, ana-bala Acalovlara
borcludur. Eybi yoxdur, qoy bilmasin, ¢iinki alyazmalar1 onsuz da
yanmir, yox olmur... Qoy oxucu sadace olaraq oxusun...

1987.
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HOQIQOT, ANCAQ HOQIiQOT*
(Bir daha ke¢misa olan miinasibat barada)

Matbuatda I.A.Buninin émriiniin son illerinde onunla dostluq
etmis fransiz yazigisi, bizim kegmis homyerlimiz, azorbaycanl,
bakili Um-al-Bonin haqda 6tori bir xebaer isardi. Sovet madeniy-
yot fondu melumat verirdi ki, Um-ol-Bonin Buninin indiye goder
cap olunmamis otuz ii¢ maktubunun kserosuratini fonda teqdim
etmok niyyetindadir. )

Buninin otuz ti¢ maktubu! Ozii do ki, qadina yazilmis moktub-
lar! Olbaetta, bu, oldugca maraqli ve sheamiyyatli hadisedir. Oger
moktublar ¢apa yarayirsa, ¢ox istordik ki, onlar tezlikle oxuyagq.
Olsun ki, bu, xiisusile, biz azerbaycanlilar {i¢iin maraqlidir.

Amma biitiin melumatlarda Um-al-Beninin 6zii baredoe eloco
atiistii, otori danisilir. Halbuki burada — Bakida bizim nesriyyat is-
cilori, alimler fransiz yazigis1 — azorbaycanl qadinla maraqglansay-
dilar, olbetto, tobii goriinordi. Budur, «Izvestiya»nin xiisusi miix-
biri Kovalenko Parisden «Nedelya»ya yazir ki, Um-al-Banin dog-
quz kitabin, o ¢limleden, Azarbaycanda inqilabi illoerden regbatlo
sohbat acan «Qafqaz gilinleri»nin miisllifidir. ©ger bu, dogrudan
da, beladirse, homin «Qafqaz giinleri»le tanis olmaq, onu Azer-
baycan diline ¢evirib Bakida ¢ap etmok fovgelade maraqli olardi!
Boalke da, ancaq bir «Qafqaz giinlari»ni yox...

ovveller yasaq edilmis bir sira yazigilarin ve aserlarin (alol-
xiisus, rus yazigilarinin ve rusca yazilmis osorlerin) adebiyyata
gayitmasinin bextover sahidleri olmagimiz bir ilden bir az ¢oxdur.
Miibaligesiz demoak olar ki, onlarin arasinda boyiik yazicilar ve
epoxal osorler vardir. Messlon, Andrey Platonovun «Yuvenil do-
nizi» vo «Kotlovan»1, Bulgakovun «It liroyi», Axmatovanin «Rek-
viyem»i, Tvardovskinin «Yaddasin hokmiiylo»si. B. Pasternakin
«Doktor Jivaqo» romani derc olunmaga baslayib; onun Yazigilar
Ittifaqindan xaric edilmesi baredeki badnam gorar lagv olunub.
Yazda miihacirlerin serine vo nesrine yeni gozle baxilir, onlarin
irsinden niimunaler ¢ap edilir. «Nabokovsina» sézciiyiiniin atiistii
(viyiltiyla) seslonmasine baxmayaraq, «Lujin miidafiasi» ve ya

* «Literaturnaya qazeta»nin 1988-ci il 3 fevral nomroasinde derc olunmusdur.
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Qoqol hagqinda essenin, Xodasevigin ve Georgi Ivanovun serlori-
nin ¢ap1 magor adalatli deyilmi?..

Konkret torgiimeyi-hallar ve nasrlor barede detallara vararaq
mithakima yiirlitmak istemoezdim ve men tezliklo daha yaxs1 bil-
diyim milli movzuya qayidacagam. Lakin burada iki maqami hal-
ledici hesab edirom. S6hbaetin boyiik istedadlardan getdiyi barede
monde heg bir siibhe yoxdur. Hatta rus olmayan yaziciya, ziyal
oxucuya belo, xiisusi izahsiz da aydindir ki, Blokdan sonra Qumil-
yov rus poeziyasi liglin no demakdir. Vo o, lizerine gotiirdiiyii
missiyani — rus lirikasina ayaniliyi ve konkretliyi gaytarmagi — ne-
¢o parlagligla yerine yetirmisdir. Aydindir ki, Pasternakda roma-
nindaki miisllif mévgelarinden vo gohremanliq miinasibatinden
asilt olmayaraq, epoxanin obyektiv ziddiyyetlorini oks edib veo
hoem do parlagcasina, 6ziinemexsus, iirokden golon somimiyyetlo
vo humanizmle oks edib, Xodasevigin ve ya Q. Ivanovun yaradi-
ciligindaki azabli ikilegsma prosesini gormak ii¢lin xiisusi bir lupa-
yla silahlanmaq lazim deyil. Elogo do Nabokovun nece boyiik,
mon deyoardim ki, ehtisaml1 bir istedad oldugunu gormak iigiin...

Digor torofdense, basa diismek ve haqq qazandirmaq miim-
kiin deyil ki, ne ii¢lin mitharibe dovriinde ganiyla, emin-amanliq
zamani alin teriyle Lenin partiyasina, 6lkeya, sosializme sadaqe-
tini slibut etmis xalqimizi, ziyalilarimizi Pasternakin bir defe dedi-
yi kimi «ancaq-niifuzlu yaltaqlara balli» sosioloji sxemlore sigma-
yan yazigilarin, ressamlarin, kinematoqraflarin yaradiciligindan
mohrum etmislor? Vo biz sadodillor do onlardan - hemin «niifuz-
lu yaltaglar»in sohadeat barmaginin gdstorisi olmadan, elo bil ki,
he¢ nadan s6z agmaga gadir deyildik... Bununla bele, bdyiik yazi-
¢1 vo senatkarlarin taleyini hoall edon mehz hemin adamlar orta asr
zahidleri kimi inanirdilar ki, her hans1 asya, soxs vo ya hadise 6z
adr ile adlandirilmirsa, guya haqigetde do bunlar mévcud deyil.
30-cu illerin ¢inayatlorini xatirlama — demsli, onlar yox imis...
Miikafat alanlar var imis, giillolonanler ise — yoxmus...

Maons elo goalir ki, uzaq, yaxin lap yaxin, ke¢misdo senato tot-
biq olunan ifrat sosioloji sxemlor vo normativ qurgular, sadoce
olaraq yalniz asag1 eyarl ve basit deyildi. Hom do soxsi menfooat
hissinden dogurdu. Belo sxemlor vo qurgular arxasinda adaten, ya
soristosizlik, ya da vigdansizliq daldalanirdi. Bu sxemlorlo bagl
adabiyyatimizda acaib hadisaler bas verirdi.

Masolon, gozel Azerbaycan dramaturqu Hiiseyn Cavidin
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1922-ci ilde yazdig1 «Peygombor» adli maragqli menzum drami
var. Bu parlaq pyes is1q iizii gorer-gérmez, miisllif guya bas qoh-
romanini «idealize» etmirdi» — deyo hiigumlara meruz qaldi. Go-
rlinilir, yazigidan telab olunurdu ki, karikatura, nese pamfletvari
bir sey yazsin. Lakin o, Mehemmadi, yoqin ki, aslinda, nece
olubsa, yoni nahang bir sima kimi tosvir etmisdi.

Boraot almis «Peygombor» Cavidin yiizillik yubileyindoe tok-
rar nosr edildi. Lakin nase xalvati, yazi¢inin «xoatalar1» haqda iis-
tiiortiilii eyhamlarla ve belo bir giimanla ki, guya «Peygombor»
golacok yaradigiliq zirvelerine yiiksalis liciin marhele idi... Lakin
bu sonuncu fikir de, eslinds, dogru deyil, ¢linki «hami» kimi,
«bagqalar» kimi yazmaq cohdi onda boylik yaradici ve insani gor-
ginlik dogururdu. Ve agiq demak lazimdir ki, Cavidin yaradiciliq
zirvesi — «Seyx Senan» — «Iblisy — «Peygombeor» trilogiyasinin
yarandig1 onuncu iller ve iyirminci illerin baglangicidir. Bakilt sa-
ir-tor¢limagi V. S. Portnovun hamin trilogiyani rus diline cevir-
mok ve nasr etmoak qaygilart halalik miizakiralor ve vedler mar-
hoalasindadir. Yoqin indiki halda elamatdar ¢ehatdir ki, bu nasrin
aziyyetini azerbaycanli yazi¢i ve tonqgidgilar yox, onsuz da isi ba-
sindan asan rus ter¢iimagisi 0z iizerine gotiirtb...

Cavidin «panislamizmdo» itttham edilmesi toxminen Isanin
Bulgakovdaki «apologiya»si kimi bir sey idi. Cavid bir filosof, bir
sonatkar kimi bilmok istoyirdi, Islam nadir ki, yiizillikler orzindo
insanlarin, millatlarin zehnini ve golbini masgul etmisdir...

Vo bizim adabiyyatda da imzalar vardir ki, yaxin vaxtlara qo-
der tamamils birmeanali gobul edilirdi: xosagelmeaz ve gabulolun-
maz; halbuki onlar mehz birmenali deyiller, ne 6zlori, ne torcii-
meyi-hallari, no do yaradiciliqlar.

Masoalon, Ohmad bay Agayev Parisde Renanin yaninda tohsil
almis, 6ton asrin sonunda dogma Susaya qayitdigdan sonra ders
demoayoa basglamis, seharde o iller {i¢lin gériinmamis hadise olan
azorbaycanca qiraat zali agmisdi. Cohalatparastlar bu tipli ziyali-
larin tohsilinden, vetendaslhigindan qorxur ve qozeblenirdilor.
Masa Troyekurovaya fransiz dilinden ders deyon Dubrovski kimi,
Ohmad bay do 6zii ilo hemise tapanca gozdirirdi. Bakida realn1
moktobde fransiz dili miiellimliyini davam etdiron ©hmad bay
artiq gorkomli bir publisist kimi meshurlasir. Paris tehsili onu ne-
inki gerb¢i etmadi, oksina, onda hadsiz milli-dini ideyalar dogur-
du. O alisib-yanirdi siibut etsin ki, — biz — tiirkloer, miiselmanlar ne-
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co deyorlar, basqalarindan askik deyilik. Vo homin ideyan1 miida-
fie etmok tigiin, dilsiinasliga ve serqgsiinasliga dair, habelo, tarixi,
adeabi-tonqid, publisist movzularda, rus adebiyyatin1 da, Tolstoy
vo Qorkini do ehtiva edon, fakt ve problemloarine gére haqigaton
ensiklopedik viisate malik cild-cild aserler yazirdi, diinya goriisii
noainki bizim, eloco do Celil Memmadquluzads ve ©.Haqverdi-
yevin, xiisusile, Neriman Nerimanovun diinyagoriisiinden uzaqg-
dir, lakin onun sahilsiz tenqid ve estetika donizinden 6z shomiy-
yatini itirmemis asoarlori se¢gmak olar ve lazimdir. Bu, he¢ az de-
yil. Clinki ©hmad bay Agayevin irsi olduqca zongindir.

Basqa bir nlimuns — Olibay Hiiseynzade Peterburq Universi-
tetinin tobiot elmlori fakiiltesinde oxumus, Mendeleyev ve Vag-
nerin miihaziralerini dinlemis, fars, arab, rus dilleri ile yanasi, bir
neco Avropa diline de yiyelonmis, Dante ve Sekspirden Bayron
vo Puskina godar Avropa klassikloerini miitalie etmisdi. Aleksandr
Ulyanova yaxin olmus, hatta onunla dostluq etmis, sonralar, 1926-
c1 ilde onu merham bir istiganliqla «rehmatlik Leninin boytik qar-
das1 Sasa Ulyanov» adlandirmisdi. Oli bay az ve ¢ox deracade —
indi bunu toyin etmak ¢otindir — toloba inqilabi-demokratik hore-
kat1 iloe bagl olmus, tozyiq keskinlesende universiteti buraxib,
tohsilini Istanbulda davam etdirmisdir.

Sonradansa, har sey hale Votende olarken birlasib dostluq ve
omokdasliq etdiyi ©hmoad bay Agayevin taleyini xatirladir: sair,
yazi¢l, publisist, tonqid¢i var, XII asrden baslayaraq biitiin golom
sahiblori ifsa edir, gamgilayir, hamis1 humanistdir, azadligsever-
dir, kor-koranoe vo hetta stiurlu demokratlardir, materialistlordir.
Ogor dindardilarsa, «baxmayaraqy, «isteklari xilafinay, eger onla-
rin yaradiciliginda sufi azadfikirliliyi motivleri giicliidiirse, bunu
ateizmin astanasi kimi de geleme vermak olar. Bizim meshur ma-
arifci Bakixanov haqda demak olar ki, hemise bele yazmiglar. Osa
Mokko yolunda Hacce gederken vofat etmisdir. Hamini bogaza
y1gan bu veziyyet daha, ¢otin ki, giilmali goriinsiin: ¢linki o, gonc
miitoxassislorin milkemmesl, haqiqi tohsiline mane olur, ke¢cmis
yazigilarin obyektiv tohliline ve qiymatlondirilmeasine de elace.
Budur, XIV osrde bizde Ohmad Biirhanaddin adli ecazkar sair
olub. Qaziydi (miiselman hakimi) ve iimumiyyetlo, namuslu
adamiydi. Buna goroe do yasadig1 Tiirkiye orazisinin iki boytik vi-
layeatinde az niifuz ve hakimiyyat gazanmamisdi. O, ¢ox ddyiisler
aparmis, 1398-ci ilde doylisde de halak olmusdu. Belo bir doyiis-
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kon terciimeyi-hala malik olmasina baxmayaraq, @sasen, mahab-
bet lirikas1 yaradirdi ki, hemin lirikanin da herden dini vecdle qo-
vusdugunun sahidi oluruq. Qazi Biirhanaddin Azerbaycanin erken
sairlorindoen, hom do birinci derocali sairlerindendir. Yadimdadir,
70-ci illorde bizim adabiyyatcilar toplagib onun hansi tarixinise —
deyosen, anadan olmasinin 625 illiyini — bayram etmak istoyirdi-
lor. Toplagdilar, gotiir-qoy etdiler vo fikirlarini deyisdiler. Qazi
hokmdardir, fatehdir, demoak olar ki, ancaq mahabboatdon yazib,
hele bir dini vecd ahval-ruhiyyasi ile qovusduqgda yazib... Qazinin
yubileyini geyd etmayi lazim bilmadilar. Onu bir o godear nasr do
elomirlor. Bununla belos, onun azerbaycanca divani — nadir tosa-
diifdiir! — biitiinliikle saxlanilir ve Britaniya muzeyindadir.

Hoaqigat! ©debiyyat tarixinde haqigat, biitiin sosial ve mene-
vi yanilmalari ile beraber, adebi giymetlondirmade do haqgiget, o
haqigat ki, har bir insan1 6z zomanesinin 6vladi, istedad: ise bii-
tiin dovrlere maxsus bir keyfiyyot kimi qiymatlondirir — bax, be-
lo haqigat bizi ancaq zenginloesdirir. O bize isimizde komak edir,
hole tistolik adebiyyatsiinasligimizi, tonqidimizi, menavi miihiti-
mizi vo nagriyyat tosarriifatimizi uzun illik yalana, anlagilmazliga
goro ¢okilon xacaletden xilas edir.

3 fevral 1988.
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TONQID VO ODOBiYYATSUNASLIGIMIZIN
YARADICILIQ MOSOLOLORI

Tonqid ve adebiyyatsiinasligimizla bagl bele bir haqiget bu
giin, ictimai hoayatda miinbit bir zomin yarandig1 {i¢iin, olsun ki,
ovvalki dovrlerden gat-qat artiq deroecede diqqet merkezindo
dayanmisdir ve amsli fealiyyet toleb edir: adebiyyatin hartorafli
Oyronilmesi, elmi-nazeri tadqiqatin ve tohlilin obyektivliyi, dov-
riin adebi fakt ve hadiselerinden serf-nezer etmemaok ve eyni do-
rocodo do hamin fakt ve hadisalari sisirtmemek yalniz o zaman
Oziinlin tam tominatini tapa biloer ki, asas gotiiriilon metodoloji
prinsipler siyasi-ictimai qurulusun, hakim «aparat» teossiib-
kesliyinin tezyiqine meruz qalmasin, mévcud monavi servetin
tam vo miirekkeb menzerosini ifade ede bilocek ictimai fikrin
effektli foaliyyeti liglin gorait yaratsin. Bu da yalmz ve yalniz
demokratiya, yoni indiki halda fikir azadlig1 sayesinde miimkiin-
diir, comiyyetin biitiin menavi-ictimai komplekslorden ve siyasi
gorxu hissinden azad olundugu zaman slde edilo biler.

Uzun iller boyu sovet adebiyyatinin qadirliyi onun badii-
estetik soviyyesindon qat-qat artiq deracode modvzusunun
aktuallig1 ve stalinizm aparatindan golon, senatde partiyaliligin
gostoricisi kimi geleme verilon vulqgar-sosioloji ve ortodoks
diinyagoriisiinii ifade etmasi ilo miiayyoanlosdirilirdi. Dévriin mii-
hiim partiya senadlerinde ve resmi-inzibatci tenqidde «formaca
milli, mozmunca sosialist» siiar1 ilo goliblore salinan sosializm
realizmi adebi metodunda boyiik badii nailiyyatlor (!) alde etmoak
ticlin (yoni Stalin miikafatlarina layiq goriilmak, ordenlor almagq,
deputat secilmok, ali partiya orqanlarinda yer almaq, darsliklore
salinmagq, partiya hesabat moaruzelarinde miisbat niimunaler kimi
sadalanmag...) xiisusi istedad teleb olunmurdu. Misal {igiin,
otuzuncu illerin sonlarinda M.I.Kalinin Moskva seheri incosonat
iscilorinin yigincaginda cixis ederak dovriin estetik prinsiplori
baximindan, bizce, son derace alamatdar bir fikir sdylayirdi: «Biz
done-done deyirik ki, sosialist realizmi asasinda boadii aserler
yaratmaq lazimdir. Bu, teatra da aiddir, artiste do. Hergah se-
notkar sosializm realizmi bazasi tizerinde mohkem dayanirsa, bu
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zaman, hatta ortabab istedada (! — E.) malik olsa da, onu miivef-
foqiyyet gozleyir» («Pravday», 12 yanvar, 1939-cu il).

Bu sozloari savadsiz bir miihazire¢i yox, dovlet bascisi sdy-
layir vo iller boyu gorkemli nezeriyyeg¢i kimi teblig edilon
M.i.Kalininin bu biabir¢i miilahizesi, eslinde, dovriin inzibati
badii-estetik prinsiplerinin mehz «ortabab istedad»a ehtiyacinin
naticasi idi, ¢linki bu inzibati prinsiplarin yaratdig: kiitlovi memu-
lat goliblerine yalmiz «ortabab istedad» per¢im olub qala bilardi,
osl istedad ise hamin goliblar ¢ar¢ivasine sigisa bilmazdi, buna
gbro do moahv edilirdi (Cavid vo Comanzaminli kimi), dézlilmaz
monovi sixintilara meruz qalirdi (Celil Memmadquluzade ve
Bulgakov kimi), teqib olunur ve ciddi nezaretde saxlanilirdi
(Auezov vo Axmatova kimi!).

Uzun miiddet sovet odebiyyati «ilahilesdirilmis» Qorki,
«ilahilesdirilmis» Mayakovski, «ilahilesdirilmis» Soloxov,
«ilahilesdirilmis» «Polad nece berkidi» bucagi altindan Oy-
ronilmis, daha dogrusu, vesf edilmis vo belo bir «dyronmoy
metodolojisinin resmi ¢orcivelarine sigismayan mislliflor ve
osorlor iso tar-mar edilmigdir. Qeyri-rosmi «odobiyyat general-
lar» riitbasi almis Semyon babayevskilor ve onlarin miittefiq
respublikalardaki hemkarlar1 badii-estetik sahada, aslinda, o isi
gormiislor ki, hemin isi siyasi-ictimai heyatda Stalin basda
olmaqla molotovlar, jdanovlar, mikoyanlar, beriyalar,
vorosilovlar, bagirovlar ve bir ¢cox basqalari, sonraki dovrlerde
iso brejnevlor vo suslovlar gérmiislor.

Bu giin ise genis oxucu kiitlesine malum olmusdur ki, sovet
adabiyyatinin Soloxov zirvesi ile berabar (bu zirve ise siib-
heasizdir!), Bulgakov zirvesi, Platonov zirvesi, Pasternak zirvesi
de mdvcuddur ve an baslicasi ise, genis oxucu kiitlesi bunu ii¢iin-
cli, dordiincii agizdan esitmir, rosmi tobligatin tesirine meruz
galmir, 6zii goriir, bilavasite 6zli oxuyur vo 0zl do bu genasto
golir, 0zii gobul ve yaxud inkar edir.

Maksim Qorki XX asr rus adebiyyatinin, sovet adabiyyatinin
vo Umumiyyetle, diinya odebiyyatinin goérkemli simalarindan
biridir, lakin he¢ vachle ehkam deyil, onun adabiyyat vo senatla,
hetta ictimai hoayatla («diisman teslim olmursa, onu mehv etmoak
lazimdiry) bagh fikirlori miitleq bir haqiget kimi gobul oluna
bilmaz ve Qorkinin boyilik adebi niifuzunun bels bir resmi mac-
buriyyete ehtiyact yoxdur. «Polad neco barkidi» istedadli, vicdanh
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vo fodakar bir gelomin mehsuludur, lakin o he¢ vechle sovet ade-
biyyatinin resmi golibi, Bibliyast ve Qurani deyil, ¢iinki hemin
«qalib» shvali-ruhiyyasinin 6zii sonatin mahiyyatine ziddir.

Azorbaycan sovet adebiyyati uzun miiddet Cavidden, Ce-
monzeminliden, Miisfigqden «azad» edilmis bir odebiyyat idi,
Azarbaycan sovet adabiyyatsiinasligi uzun miiddet Cavidi, Ce-
moenzeaminlini, Miisfiqi ifsa eden bir adebiyyatsilinashq idi, Azer-
baycan sovet tonqidi uzun miiddat odebi prosesde Cavid «Pan-
tirkizmi», Miisfiq «xirda burjuaciligr», Comenzeminli «miisa-
vatgilig» axtaran bir tonqid idi. «Xalq diismenlari» — milyonlarla
giinahsiz insanlar yalniz stalingi lisuli-idare terefinden, dehsetli
siyasi-ictimal mexanizm vasitasilo «ifsa» olunub giillelonmirdi,
sanki daha artiq bir sovqle, daha artiq bir ruh yiiksekliyi ve
foxarotlo sovet adebiyyatinda, o climleden, Azerbaycan sovet
adabiyyatinda «ifsa» edilirdi, giillolonirdi, yoni dovriin dehsetli
goddarlig1 6ziine layiq sontik ve istedadsiz badii miittefiglerini vo
ideologlarini tapirdi, lakin bu soniikliik, istedadsizliq, badii-estetik
qadirsizlik maktab darsliklerinde mehz badiiyyatin ve estetikanin
meyarina c¢evrilirdi, miithazirelorde «formaca milli, mazmunca
sosialist» adebiyyatin alde eds bilacayi (ve alde etdiyi!) ugurlarin
gostoricisi kimi toqdim edilirdi, rosmi partiya ve dovlet senad-
lorinda ise artiq yalniz adebiyyati yox, iimumiyyetle, partiyanin
(yoni Stalinin!), resmi ideologiyanin (yoni stalinizmin!) qazandig1
monavi nailiyyatlor kimi qiymetlondirilirdi ve hemin rosmi
qiymat bu tipli aserleri adabiyyat tarixinin, dersliklerin, niifuzlu
gozet ve jurnallarin, monogqrafiyalarin hesabat meruzalarinin
sohifelarine mohiirlayirdi. Yazict 6z gohremanlarinin eyni
zamanda hoam ittthamgist vo hom do miidafiag¢isi olmaq avezina,
onlarin (menfi gohremanlarin) celladina c¢evrilirdi, gercoklikdo
bas veron dohsetli adalatsizliye garsi iisyan elomoak avezine, 6z
gohremanlarini da — kendlini, ziyalini, qulluqgunu «pantiirkisty,
«ingilis casusu», «miisavat¢ly, «trotskici», «zinovyevgiy,
«buxaringi» ve s. vo 1. a. siini damgalarla mehser ayagina c¢okib
«miisbat gehromanylari vasitesile giilleladirdi. Stalin yalniz miix-
tolif soviyyali partiya ve teserriifat iclaslarinda deyil, daha artiq
deracade badii adebiyyatda vest edilirdi, Mir Cofor Bagirovun
badii surati yaradilirdi, Beriya haqqinda poema yazilirdz...

Biitlin bunlar 6lkemizin ve indiki halda respublikamizin
kecib-goaldiyi ¢ox ¢otin ve cox miirokkab siyasi-ictimai adabi
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hayat yolunun fakt ve hadiseleridir, acidir, geyri-tobiidir, hatta
boazen geyri-real tosir bagislayir, sanki hansi bir siirrealist sayiqla-
maninsa i¢indoyik, lakin biitiin bunlar, tokrar edirem, elo bir
realliqdir ki, hemin reallig1 gérmak, gostormok vo naticalar ¢ixar-
maq lazimdir, oks-toqdirde odebiyyata qiymet veren stalingi-
brejnevei metodolojinin sdvq-tebii ireliloyisi davam edacok,
homin serti reflekslor sayosindo otuzuncu illerin adebiyyata
verdiyi giymat (resmi qiymsat!) bu giin do 6ziinli miidafie edocak,
sagirdlor bu giin do otuzuncu illorde dersliklere salinmis veo
hemin ddvriin an naqis tomayiillorinin tam vo ehtirash miittofiqi
vo miidafiacisi olan badii cohatden soOniik oserloer vasitesile
adabiyyati dyronib formalasacaglar...

Diinene goder bir ¢ox zeif eserler (zeif, lakin miikafatl,
ordenli, medalli!) ona gbro sovet adebiyyatinin «nailiyyatlori»
hesab olunurdu ki, misal ii¢iin, kollektivlesdirmaden bohs
edilirdise, demsali, rosmi dairalarin ve rosmi siyasatin dediyini vo
istadiyini badiiyyata totbiq edirdi. Bu zaif eserlor yalniz ona gore
toriflonir ve toblig edilirdi ki, onlarin resmi ve qiidratli miidafie-
lori var idi; bu aserler haqqinda ona gore dissertasiyalar yazilirdi
ki, hemin dissertasiyalarin elmi-nazeri seviyyeasinden asili olma-
yaraq, alimlik deracesi almaq temin edilmis olurdu; bu aserler
haqqinda ona gora monoqrafiyalar yazilirdi ki, hemin monoqrafi-
yalar da ag1z dolusu terifladiklori o aserler kimi miikafatlandirilir-
di, maddi nematlor gotirirdi, odebiyyat zabitlori, hotta generallar
ritbalorine catdirirdi. Bu giin ise resmi dairaler vo rosmi siyasot
haqigati deyir: kollektivlesdirme zamani bdyiik ve facisli
ayintilera yol verilmisdir. Demali, homin zeif oserlerin rosmi
miidafiesi do badii soviyyesi kimi puga ¢evrilmisdir, lakin... onlar
yena do adabiyyat tariximizi «bazayir», bir sira fikir ve miilahize-
larin badii-estetik asasini toskil edir, miiasir adebiyyata tonqidci-
adebiyyatsiinas miinasibatinde metodoloji prinsiplarin ilkin mer-
halesi, baslangici olur.

Biz bu giin diqgeati bu cehato colb etmosok vo konseptual
omoli faaliyyet proqrami hazirlamasaq, Azerbaycan adebiyyati-
nin, adebiyyatsiinasliginin ve tenqidinin sabahki perspektivleri
soxson monim li¢lin dumanli gorliniir. Yuxarida sdylonen miilahi-
zolor, albatte, yalniz Azarbaycana yox, imumiyyatla, sovet ado-
biyyatina, adebiyyatslinasligina ve tenqidine samil edilocek bir
sociyyoyo malikdir, lakin bizim mexsusi problemimiz burasin-
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dadir ki, bu giin Azerbaycan adebi prosesi canlanma, vetondas
ehtiras1 vo miibarize s$ovqii baximindan Umumittifaq odebi
prosesindoen c¢ox geride qalir, mehz buna gore do biz milli
adebiyyatimizin, adebiyyatsiinasligimizin ve tenqidimizin sabahi
ilo bagli narahatliq hissi keg¢irir vo hayacanlaniriq.

Yaxin ke¢misimizin siyasi-ictimai hayatindaki miieyyen bir
dovrii (hetta merhaleni!) bu giin biz «durgunluq doévrii» kimi
qiymetloendiririk, lakin indi sanki o durgunluq siyasi-ictimai miin-
dericesinden ayrilib yenidenqurma dovriinde Azarbaycan adebi
prosesini sociyyolondirmayoa baslayib: adebiyyatsiinaslar susub,
tonqgidgiler susub, yene do soniik ve «ndvbet¢i» dissertasiyalar,
mogqalealer, resenziyalar, hergah belo demek miimkiinse, adabi
moemulat mehsullart...

Na ii¢ilin voziyyat belodir? Axi, elo homin «durgunluq dovrii»
adlandirdigimiz yetmisinci illorde Azerbaycan adebi prosesi bu-
gilinkiinden daha canli, daha maraqli idi!.. Dogrudan da, ne olub?

Otuzuncu illorden baglayaraq Azerbaycan odoebi tonqidi he-
miso ciddi tenqide meruz qalmisdir, Stalin epoxasinda da,
Xrussov dovriinde do, Brejnev zamani da adebi eserlore miinasi-
bat konyunkturasindan asili olmayaraq, Azarbaycan tonqidi daima
tonqid edilmisdir, lakin maraqli cehat burasidir ki (ve biz avvaller
do bu barede yazmisiq), Azerbaycan adebi tenqidi ilo bagli en
soviyyali elmi-nazeri tonqidi miilahizelori elo Azerbaycan tonqi-
dinin 6zii sdylomisdir.

Tongidimizin diinenine nezear saldiqda, geribe bir moanzere
ilo tlzlosirik: tenqid bir kiill halinda zeifdir, lakin tenqidin bu
zoifliyini elmi-nazeri dolillerle siibuta yetiron, onun yiiksek
soviyyali tohlilini veron do tonqiddir. Kimdir alli-altmis-yetmisin-
ci illoerde tenqidimizi tohlil eden, onun obyektiv qiymatini veran
vo vozifelorini diizglin mileyyenlosdiron muslliflor: M.Hiiseyn,
M.Arif, M.Cofor, C.Coforov, K.Talibzade, O©.Mirohmadov...
Daha sonraki nesillorin ayri-ayr1 niimayendelori... Yoni Azer-
baycan sovet adabi tonqidinin nlimayandaleri.

Demsli, Azerbaycan sovet adebi tonqidi ikili seciyye dasi-
migdir: bir terafden iimumi zeiflik ve qadirsizlik, diger terafden
iso homin zeifliyi ve qadirsizliyi gostera bilmek bacarigi ve
soristosi.
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Tengidin simasini onun Umumi moanzorasi miloyyon-
lasdirirse, tonqid¢i sexsiyyatdir ve onun adebi simasini yalniz bir
fordin yaradicilig1 seciyyolondirir vo bu baximdan Azerbaycan
ictimai fikri Azerbaycan tenqidinden narazidirsa, tenqidg¢i
soxsiyyotlorinden, elo bilirom ki, o qoder de narazi deyil. Bu
monada, Azerbaycan adebi tonqidini sexsiyyetsizliyin istehsal
etdiyi tonqid memulatlarinin homlesinden qorumaq ve soxsiyyot-
larin gol-ganad agmasi {i¢iin sorait yaratmaq lazimdir. Bas, bunu
kim etmolidir? ilk ndvbada... tengidgilor!

Bu yaxinlarda Azerbaycan Yazigilar Ittifaqr tengidimizin on
gorkemli niimayandalerinden biri Cafer Caferovu oliimiinden
sonra 0z siralarina boarpa etmoayi gorara almisdir vo albetto, bu
gorar hamimizda derin raziliq hissi dogurur, ¢iinki Cefor Ce-
forov kimi isiqli bir gelem sahibi de Yazicilar ittifaq: iizvliiyiine
berpa edilmoyocekdise, onun Ittifagdan xaric olunmasi pislen-
moyoacokdise, onda biz adebi miihitimizdoki (ve limumiyysatla,
yasadigimiz cemiyyotdoki!) hansi yeni nafesden, menavi
azadligdan ve sosial odalotden danisa bilerik? Lakin eyni
zamanda, orasini da xiisusi qeyd etmok istordim ki, bu giin bu
romzi (ve lazimli!) emealden daha artiq derecede adebi prosesde
Cofor Coforov cesaretini ve prinsipialligin1 barpa etmoyao,
bunun ii¢lin miinbit zomin yaratmaga ve soxsi niimuna gostor-
moyo ehtiyac var vo bu ehtiyact hiss etmok liclin ¢ox da zengin
hissiyyata malik olmaq lazim deyil.

Vaxtila, Cofor Coaforov, yaxud Mehdi Hiiseyn, yaxud Mikayil
Rofili tenqidinin miieyyenlesdirdiyi ziddiyysetli, miirekkeb,
sapintilarla dolu, lakin canli adebi proses, toossiiflor ki, mahz
homin canliliq, edabi ehtiras ve $6vq menasinda bu giin bize sanki
olcatmaz bir uzaqligdan goriiniir. Biz bu giin «Malum oldugu iiz-
ro (? — E.), monfi insan suratlori sadece bir yazi¢i istedadi
soviyyesinde de yaradila biloer. Lakin miisbet suratlorin yaradil-
masi liglin, senatkar 6zii miitleq yiikksok menavi seviyyade dur-
mali, zongin ve hoartorafli bilik ehtiyatina, elmi idraka malik
olmalidiry («Odebiyyat vo sonat mesalelori», Azernasr, 1958,
soh. 224.) — deyon Mehdi Hiiseyn vulqgar sosiologizminden (dog-
rudanmi Seyx Nasrullaht yaratmaq Tl¢ilin «sadace bir yazigi
istedad» kifayotdir vo senatkarin 6ziiniin «yiiksek menavi se-
viyyade» durmasina ehtiyac yoxdur?), «Mirze Fetoli Axundov
K.Marks, Engels kimi dahi miitefokkirlerin dévriinde yasamasina
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baxmayaraq, marksizma, dialektik materializmo golib cata bilme-
misdi (?! — E.), aserlarinds bir sira mehdud, liberal, kéhnae fikirlor
do yiiriitmiisdii» («I.V.Stalinin dil¢iliye dair dahiyane oserleri vo
sovet odebiyyatsiinasliginin mesalaleri», «ingilab ve ma-
deniyyet» jurnali, 1952, Ne 8, soh. 787.) — deyon Mikayil Rofili
dogmatizminden, «Yalang1 xalqiliyin asas nazeri biindvrasi onun
xalq yaradiciligina, xalq adat ve enanalerine hdrmat ve mahabbat
pordesi altinda yiriitdiiyii bele bir ¢iiriik (! — E.) fikirdir ki, guya,
folklor 6z mafkurevi ve ictimai mezmunu etibarile yazil
adebiyyatdan iistiindiir» («Kommunist» qozeti, 15 noyabr, 1953)
— kimi geyri-elmi ve siini miiqayisaler naticesinde meydana ¢ixan
Coafor Coforov nihilizminden uzaq olan, lakin mehz Mehdi Hii-
seyn, Cafoer Coforov, Mikayil Rafili (yaxud ©li Nazim, Memmad
Arif!) fodailiyi ile adebiyyatin, tenqidin ve odabiyyatsiinasliq
elminin inkisafina, yeni vo haqiqi adebi meyarlarin miiayyon-
lasdirilmesine xidmat eden canli adabi proseso son derace ciddi
monavi ehtiyac i¢cindayik.

Bu giin adabi tonqidimiz elo bil ki, bir miirgli mearholasi ke-
cirir, hotta adebi heyatimizin bdyiik hadiseleri belo ona tesir
etmir, bele bir vetondagliq biganaliyinin sanki poladlagsmis zirehi-
ni dalib keg¢o bilmir.

Biz «adebi heyatimizin boyiik hadiselori» dedik... bu ciir
hadisealer gec-gec do olsa bas verir, lakin homin hadisalorin elmi-
estetik sorhi verilmodiyine ve milli-vetondasliq ohemiyyaeti
acilmadigina gore genis oxucu kiitlelori {i¢iin soniik romanlar vo
besit monoqrafiyalar nesrinden forqlonmir. Misal ii¢lin, Oziz
Mirshmadovun redaktorlugu ve 6n so6zii, Turan Hasenzadenin
tortibi, Nizami adina Odebiyyat Institutunun emekdaslarinin seyi
ilo «Molla Nasraddin» jurnalinin tam neasrinin birinci cildi 1986-
c1 ilde «Elmy» nesriyyatinda ¢apdan ¢ixdi. Comi 3000 (?!) tiraj
olan ve jurnalin 1906 — 1907-ci illarde ¢ixmis 88 ndmrasini ehti-
va eden bu neafis nagr son onilliklorde adebi hayatimizin on fo-
rohli vo ehamiyyetli hadiselerinden biridir. Cild ¢apdan ¢ixdi, bir
miiddet ne liclinse «yasag» edildi, clirbaciir sayialor yayildi, o
tonqidg¢iler 6zlari dehliz ve ¢cayxana séhbatlerinin istirak¢ist oldu,
tonqid, daha genis gotilirsok, Azarbaycan ictimai fikri ise bu nasr-
lo bagli 6z niifuzlu s6ziinii demadi.

Yaxud, birinci cildi hele 1964-cii ilde, sonuncu — dordinci
cildi ise iyirmi tii¢ ilden sonra (!), 1987-ci ilde neahayet ki, nasr
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olunmus, 50 minden artiq s6z ve ifadeni ehtiva edon «Azearbaycan
dilinin izahli liigeti»ni misal ¢cekek. Ayri-ayri resenziyalar yazildi,
lakin bir kiill halinda odebi tenqid bu nesri do biganalikle
qarsiladi. Elmloer Akademiyasi da, Yazigilar ittifaq1 da, Universitet
de, digar ali mektebler, elmi miiassisalor, yaradiciliq toskilatlar:
da xtisusi miizakireloer kecirmoadi, bu nesri adabi ictimaiyyetin
digget morkezine c¢okmadi. Belo bir biganslik seraitinde
«Azorbaycan dilinin izahli ligeti»nin ikinci vo daha miikemmal
nasrinin perspektivleri dumanli gériinmiirmii?... Buradaki c¢a-
tigmazliglar aradan qaldirilacagmi ve timumiyystle, galacok nasr
olacagqm1?

Tongqid o zaman yalniz adabiyyatin yox, iimumiyyatle, xalqin
toossiibiinii ¢oko biler ki, onun maraq dairesi de xalqin maraq
dairasi godar genis vo hartorafli olsun. Bu baximdan sociyyovi bir
mosaloye toxunsaq, elo bilirem ki, yerine diisor.

Bu giin diinyanin ele bir madeni xalq1 yoxdur ki, Bibliya
onun diline terclime edilmasin ve inqilabi yenidenqurma prinsip-
lari manavi bir stimul kimi 6zlimiizii 6zlimiizle iizbsaiiz oturdub
bizi de diislinmoeyos sovq edir ki, moasaloya vulgar-sosioloji
diinyagoriisiiniin, horgah belo demok olarsa, estetik-biirokratik
cor¢ivelort mahdudlugundan yox, menavi-estetik azadliq baxi-
mindan yanasaq, Bibliyaya dini teblig eden bir kitab kimi yox,
torclimoe edildiyi dili zenginlasdiren baseri bir abide kimi baxagq.
Indiye qoder Azerbaycan dilgiliyi, edebiyyatsiinasligi, iimumiy-
yotloe, Azerbaycan ictimai fikri Bibliyanin Azerbaycan diline tor-
climoasinden, tamamile, serf-nazoar etmisdir, halbuki, Bibliya he-
la kegoan asrin ortalarindan etibaren, ayri-ayri hissalar soklinda,
eloco do tam «Ohdi-otig» vo tam «Ohdi-cadid» (Bibliya bu iki
hissaden ibaretdir) Azerbaycan diline terciime edilmisdir vo
edilmoekdadir. Mirze Farruxun ve Feliks Zarenbanin terciimasi
vo Karl Qotlib Pfanderin redaktesi ile «Mattaya gore incil»
Azarbaycan dilinde hale 1842-ci ilde Londonda nasr olunmusdur
vo bundan sonra «Yohyaya gore incily, «Lukaya goro incily,
«Incilin dord gismi ve Zebur kitabi», «Incilin dérd qismi ve he-
varilorin isleri», «9hdi-atiq» vo bir ne¢o dofe «Ohdi-codid»
miixtelif torciimelorde Azerbaycan dilinde Leypsiqde,
Londonda, Istanbulda, Berlinde, Urmiyada nesr olunmusdur. Bu
torcimoalor dil¢ilik ve iislubiyyat baximindan son derace zengin
bir xezinadir ve Azerbaycan poetika elminin inkisafinda, siib-
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hesiz, miihiim rol oynaya biler. Lakin... biz axtarmiriq, tosabbiis
gostormirik, sexsiyyoato porastis dovriiniin qorxusu ve durgunlu-
gun yuxusu kegib-getmoak, qurtarmaq bilmir...

«Ohdi-cadid» sonuncu dofo Azerbaycan dilinde tam sokildo
M.Mixaelinin terciimesinde ve Q.Klarkin redaktesinde Bibliya
Torciima Institutu terefinden 1982-ci ilde nosr edilmisdir vo mii-
asir Azorbaycan adebi dilinin hom leksikasi, hom sintaksisi, hom
do iislubiyyat baximindan maraql tedqigat obyekti ola bilar.

Bir masoleni xiisusi qeyd etmok istoyirom: «Bibliya»nin da,
«Quran»in da Azerbaycan diline torctime edilmasi, nasr olunmasi
geti suratde dinin tabligi yox, oksina, nadanliga ve cahilliye garsi,
dindan xebari olmayan dini fanatiklera, dinden xeberi olmayan,
amma ohalinin melumatsizligindan istifade edib dini sexsi golir
moanbayina ¢eviron kemfiirsetlore qarsi miibarize demakdir. Elmi
ateizmdon imtahan veron tolobe hergah, deyek ki, «Quranmi
bilavasite 6zii oxumayib, 6zii derk etmoayibso, «ola» qiymet do
alsa, oslinde, hemin «ola» yalangi bir qiymatdir. Neinki telobe,
bozen, hatta elmi ateizmden dors deyen miiollim, dissertasiya
miidafie edon alim de «Bibliya»ni, yaxud «Quran»1 oxumayib...

Neco olur ki, «Quran» rus dilinde defelerle nesr edilir
(akademik 1.Y.Krackovskinin terciimesinde sonuncu nesr:
«Naukay» nesriyyati, Moskva, 1986), rusdilli elmi vo adabi icti-
maiyyat bu godim Serq abidosi ile tanis ola bilir, rus torctime dili
vo nazariyyesi inkisaf edir, amma biz 6ziimiizii belo bir tanis-
ligdan ve inkisafdan mahrum edirik? Yaxud neca olur ki, biz Zor-
diistii ulu babamiz adlandiririq, bu barede badii aserler yaziriq,
amma indiye qader «Avestaynt Azarbaycan dilinde nesr edo
bilmamisik vo Azearbaycan odebi tonqidi, imumiyyatlo, ictimai
fikri imkan ile iddia arasindaki belo bir acinacaqli tezada doziir, 6z
votondas soziinli demir?

Bu menada biz tenqidle baglh sdylediyimiz miilahizeleri eyni
derocodo adebiyyatsiinasligimiza da aid edirik ve elo bilirik ki,
miasir dovrde inqilabi yenidenqurma prinsiplerinin verdiyi
imkanlardan iimumi maedeniyyatimizin inkisafi namine effektli
istifade ede bilmak ii¢iin tonqidle adebiyyatsiinaslhigin miisterak
foaliyyotine daha artiq bir ehtiyac var.

Miiharibe qurtardigdan sonra, 1.V.Stalinin oliimiine goder
dovriin badii-estetik siyasotini miioyyonlosdiren, adebi tenqidin,
iimumiyyetle, adebi prosesin vo ictimai elmlor iizro todqiqat
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metodolojisinin rehberliye gotiirdiiyli bir sira vulqar-sosioloji
mahiyyeti, badiiyyatin ve ictimai fikrin tobii inkisafi qarsisina
gorxulu siyasi soedd ¢oken, Stalin despotizmi iisuli-idaresinin
adabiyyatda, incesenatde ifadesine cevrilon qerarlar qoebul
edilmisdir. Bunlarin «Zvezda» ve «Leninqrad» jurnallar1 haqqin-
da, yaxud «V.Muradelinin «Boyiik dostlug» operasi haqqinda»
kimi bir qismi kiitlovi siyasi kompaniyaya cevrildikleri li¢iin daha
artiq moashurdurlar. Nisboton az «moaghur», lakin senato az ziyan
vurmayan «Dramatik teatrlarin repertuart1 «Krokodil» jurnah
haqqinda» (iki defe: 1948 ve 1951-ci illerde), «Znamya» jurnali
haqqinda, «Demyan Bedninin oserlorinin matninin kobud siyasi
tohriflori faktlar1 haqqinda», «M.I.Mixaylovun eserlerinin
noasrinde Ckalov ve Cita nasriyyatlarinin buraxdiglari sehvler
haqqinda» ve s. gorarlar da kicik resenziyalardan tutmus bdyiik
monoqrafiyalaracan adebi tenqidin ve adabiyyatsiinasliq elminin
badii-estetik meyarlarini miieyyonlosdirir, elmi-nezari prinsip-
lorin osasini togkil edirdi. Horgah biz dilcilik sahesinde Stalin
kompaniyasini, eloce de Siyasi Biiro lizvlerinin miixtelif ¢ixis ve
moruzalerinden sonra adabi tonqidde bas veren caxnagmani da
nozoro alsaq, o zaman odobiyyat1 ehatoye alan qaranliq miihitin
sebabloarini bu giin 6zlimuz li¢iin deqiq aydinlagdirmis olariq.

Misal tciin, XIX partiya qurultayinda G.M.Malenkovun
hesabat meruzesinden sonra, biitiin sovet adebi tenqidinde ve
adobiyyatsiinasliginda oldugu kimi, Azerbaycan sovet adobi ton-
gidinde ve adebiyyatsiinasliginda da tipiklik problemi ilo bagl
«nazariyyoalor» hokm siirmeye basladi, alimler bu «nezariyye-
lorin» miiddealarin1 esaslandirmaq {iglin bir-biri ile bahse girdi,
«surati stiurlu suratde boylitmoak» estetik cagirisa ¢cevrildi, tipiklik
estetik yox, siyasi problem kimi meydana ¢ixarildi.

Aydindir ki, diinens kimi yazilan adebiyyat tarixlerinde bii-
tiin bu gerarlar, meruzeler, «nazeriyyaler» elmi-metodoloji osas
idise, bu giin yazilan adebiyyat tarixlerinde onlarin badiiyyata
vurdugu zeror todqiq obyektine c¢evrilmelidir, adebiyyat
tarixlorinin qurulusu ve miindaricati dogmalardan azad sekilde
islonmolidir. Biitiin bu gorarlar, maruzaler, «nazariyyaler», hor-
gah, belo demoak miimkiinse, badii-estetik repressiya idi, lakin bu
glin siyasi repressiyaya moaruz qalmis ve moahv edilmis milyon-
larla insan berast qazanirsa, badiiyyatin beraoti prosesi bizde
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long gedir, 6ziimiiz 6zlimiizii illerle beynimizi qamarlayib kok
salmis dogmalardan qurtara bilmirik.

Bizdoe Azerbaycan adebiyyati tarixi ile bagli métebar sovet
nosrlarinin say1 ¢ox azdir: F.Kdgerlinin «Azarbaycan oade-
biyyati tarixine dair materiallar» (Baki, 1925, IV hisse), eyni
osorin tokmillesdirilmis ikicildlik nesri (Baki, 1978), ikicildlik
«Miixtesar Azarbaycan adebiyyati tarixi» (Baki, 1944), {i¢cild-
lik «Azoarbaycan adebiyyati tarixi» (Baki, 1957 — 1961), ikicild-
lik «Azerbaycan sovet adebiyyati tarixi» (1966 — 1967), rus
dilinde «Azerbaycan sovet oadebiyyati tarixinin ogerklori»
(Moskva, 1965)...

Son iyirmi ilden artiq bir dévrde, derslikleri nazere almasaq,
tozo he¢ ne yazmamis ve he¢ no nasr etdirmemisik. Diizdiir,
vaxtile yazilmis ve indiye qoder nesr edilmomis, misal iiclin,
Omin Abidin «Azerbaycain tiirklerinin odebiyyat tarixi» kimi
bozi oserloro do malikik, lakin bu miihiim sahedo olde etdik-
larimizin menzerasi beloe bir mehdudiyyset i¢indadir.

Buna gore do hem dovriin telebleri baximindan, hom do
hemin mehdudiyyete gére Nizami adina Odebiyyat Inistitutunun
hazirlamaqda oldugu yeddicildlik «Azearbaycan odebiyyati
tarixi»nin taleyi bizi derinden diislindiiriir, hemin nasrin plan-
prospekti haqqinda bezi miilahizalorimizi bildirmeye sévq edir.
Qeyd etmok istoyirom ki, plan-prospekt hale 1973-cii ildo Res-
publika Akademiyasinin Rayasot Heyoti torofinden tesdiq
edilmisdi ve o vaxtdan bari illar bir-birini avez edir, yeddicildlik
«Azorbaycan oadebiyyati tarixi»nin helolik he¢ bir cildi nasr
edilmeso do, otrafindaki s6z-s6hbot davam edir, muolliflor 6z
hisselorini hazirlayirlar.

Bize elo golir ki, bu fundamental nasrin elmi-nezari kon-
sepsiyasina yenidon, hom do ¢ox ciddi nazer salinmalidir ve yoqin
ki, bele de olacaqdir, ¢iinki «inkisaf etmis sosializm» ovqati ile is-
lonmis konsepsiyani, tobii ki, bu giin zaman 6zii tekzib edir.

Hazirlanan noesrin elmi-nazori konsepsiyasinin nagqisliyi ilk
novbada cildlerin bolgiisiinde 06zilinii bariz seokilde gdstorir.
Birinci cild: ©n godim dovrlerden XIII asre qaderki dévr adebiy-
yatt. Ikinci cild: XIII-XVIII asrler adebiyyati. Ugiincii cild: XIX
asr adabiyyati. Dordiincti cild: XX osr, 1900-1917-ci illor
adabiyyati. Bes, alt1 ve yeddinci cildler ise Azarbaycan sovet ade-
biyyatina hasr olunub (qismen do Coanubda yaranan adebiyyata).
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Demoli, «Azerbaycan odebiyyati tarixi», deyok Kki,
Nosiminin, Xotainin, Fiizulinin, Masihinin, Saib Tabrizinin,
Vidadinin, Vaqifin, miixtalif eserlorin vo miixtalif badii-estetik
tomayiillerin onlarla diger bdyiik niimayendealoerinin yaradiciligi-
n1, Qurbani, Abbas Tufarqanli, Xoste Qasim kimi klassik asiglarin
sonatini, «Koroglu» kimi gehremanliq, «9sli ve Keremy» kimi
mohabbot dastanlarini, miirokkeb vo Azerbaycan tarixi kontek-
stinde son derace zengin dovrleri (yalnmiz ele Sefoviler dovriinii
xatirlamaq kifayetdir!), adebiyyatimizin bir sira miihiim ideya-
mdovzu xiisusiyyotlori alde etmasini, poeziyamizin dini vo diin-
yovi motivler arasinda hagalanmasini, mehabbaet lirikasinin ve
iimumiyyaetle, klassik ser enenslerinin inkisaf etdirilmasini, lirik
serin vo badii nasrin yeni niimunsalerinin meydana ¢ixmasini, icti-
mai-siyasi lirikanin  gliclonmesini, nehayat, Azarbaycan
adabiyyatinda sufizm ideyalarini, hiirufizm ve onun folsefi-estetik
mahiyyaetini, Hosenogludan Vaqife qeder Azerbaycan adabi-bo-
dii dilinin inkisafin1 yalniz bir cildde — II cildde ehtiva edacokse,
1941-1960-cx1 illor arasinda yaranmis adobiyyata da ayrica bir cild
— VI cild hasr olunacaqdir. Elo bilirik ki, bu ciir tenasiibiin naqis-
liyi gz qabagindadir ve onu siibut etmoaye ehtiyac yoxdur.

Umumiyyatle, yeddicildliyin son {i¢ cildinin siini sokilde
1917-1941, 1941-1960, 1960—-1980-ci illero boliinmiis sovet
adoabiyyatina hasr olunmasini biz meahz nagrin elmi-nazeri kon-
sepsiyasinin naqisliyi ile izah edirik. Yaxin ke¢gmisimizdoe asigin
oxudugu ve bu giin parodiya kimi seslenen «Isiqlidir lampalari
kolxozun!..» misralarinin ahvali-ruhiyyesinden, badii aserlorde
haqqinda bahs olunan kolxozlara «Sen hayat» ad1 vermak kon-
yunkturasindan qidalanan konsepsiyalarin menbayini biz 6zii-
miiz 6z beynimizde bogub mehv etmoliyik, «Azerbaycan
adebiyyati tarixi»nin li¢ cildi o zaman sovet adebiyyatina hosr
oluna bilerdi ki, bu nesr, — he¢ olmasa iyirmi, iyirmi bes cildden
ibarot olsun. Yaxud ayrica {igcildlik, hatta bescildlik
«Azoarbaycan sovet adebiyyati tarixi» hazirlamaq olar ki, orada
yeni adabiyyatin yaranmasi biitiin miirekkebliyi, mehrumiyyaet-
lori, siyasi damgalar1 ve stalingi tehriklari ilo bearaber deqiq
elmi-nozori analizden kegirilsin.

Bizo elo golir ki, «Azarbaycan adobiyyati tarixi»nin yeddi-
cildlik ¢ear¢ivesi saxlanacaqsa, Azarbaycan sovet adebiyyati kiill
halinda bir cildde de tedqiq oluna biler ve burada tobii ki, ide-
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ologiya sahasinde partiya senadlori ve yaradiciliq problemleri,
imumiyyetlo, badii adebiyyatla bagl yiiriidiilon siyaset, indiyo
goder «sosialist realizminin inkisafinda yeni merhalalor» kimi
qiymetlendirilmis dovrler ve badii hadiseler, illor boyu «mark-
sist-leningi estetikasinin inkisafi» kimi geloma verilon, aslinde ise
bels bir inkisafdan qoyan temayiiller, tamamils, yeni elmi-nazeri
baxim bucagir altindan isiqlandirilmalhidir, vaxtile klassika
soviyyesine qaldirilmig ayri-ayri konyunktur seciyyeli zeif aser-
lor haqiqi qiymetlarini almali, onlarin yalniz tenqidimizin yox,
imumiyyatle, ictimai fikrimizin formalasmasinda oynadiqlari
ziyanl rol agilmalidir.

Olbatte, yeni elmi-nazeri baxim yalniz sovet dovri
adebiyyatimizin tadqiqinde yox, biitiin nesrde 6ziinii qabariq gos-
termolidir. Diinena godar biz hans1 boylk klassikimizinse boyiik-
liylinii siibuta yetirmoak ii¢lin, ilk ndvbade, onun miitleq realist
oldugunu, yaxud miitlaq ateist oldugunu isbat etmayo ¢alisirdiq,
yoni elmi obyektivlikden tamam kenara ¢ixirdiq. Bu giin ise belo
bir adi haqiqgati sdylomoek imkanimiz var ki, boytik sair olmaqla ve
bdyiik sair kimi qiymetlondirilmekle baraber, eyni zamanda, din-
dar olmaq da miimkiindur ve o klassikin dindarlig1 onun bdyiik
sairliyini yera vurmur. Eloce do Nizamini, yaxud Vaqifi, az gala,
sosialist realizmi adebiyyatinin niimayendesi kimi golema ver-
moak do vacib deyil ve bu menada adebiyyatsiinasliq elmins zerar
vurmamagq olar.

Bizo elo golir ki, bu cehate XIX, xiisuson do XX osr
Azoarbaycan odebiyyatina hesr olunmus cildlerde xiisusi fikir
verilmolidir. Indiye goder biz XX esr Azerbaycan publisistikasi-
nin «inqilabi-demokratik publisistika», «maarif¢i-demokratik pub-
lisistika» ve «burjua publisistikas1» deye tocrid edilmis sokilde ii¢
yero ayirmis, «Filiyuzaty, «Selale» vo basqa nesrleri daima siyasi
ibaralerle damgalamis, miixtelif ¢alarlari, kecidlori, oyanis dovrii-
niin moaxsusiliyinden dogan xlisusiyyatlori gormemisik, daha dog-
rusu, gérmays vo gdstormaye ehtiyat etmisik. M.O.Rasulzadanin,
O.Hiiseynzadenin, 9.Agayevin yaradiciligini ve foaliyyetini
marksist-leningi diinyagoriisiine asaslanib birterafli ve obyektiv
todqiq etmomisik. Bozon olmayan yerdo «realizmo zidd tomayiil-
lor» axtarmisiq, tonqidi realizmin ideya-estetik prinsiplorini
gabariq neazere c¢atdirmaq lg¢lin maarif¢i realizmin, yaxud
romantizmin mahiyyetini ve rolunu kiciltmisik. Maarif¢i

507



realizmin 6zlinli «maarif¢i demokratlar» vo liberal-burjua maarif-
cilori» deyae iki goti bolgiiye ayirmis ve siini sokilde bir-birinden
tocrid etmisik vo sairo.

Ictimai elmlor sahosinde stalingi ideoloji metodlarin
naticesinde meydana ¢ixmis bu naqis elmi-metodoloji prinsiplor-
den yaxa qurtarmaq bu giin adebiyyatslinasligimizin qarsisinda
duran vetendasliq borcudur, bunu bizden Azarbaycan adabiyyati-
nin gqadimliyi ve zenginliyi teleb edir, «elm» anlayisinin mahiy-
yoti toleb edir, nehayet, bunu bizden senet aserlarine haqiqi
miinasibet taleb edir. Yeddicildlik «Azerbaycan adabiyyati tar-
ixi»nin elmi-nazori konsepsiyast da moahz bu toleblar baximindan
islonmalidir.

Tocriibe gosterir ki, klassik Azerbaycan adabiyyatinin tedqiqi
belo bir voziyyet adabiyyatsiinasliq elminin harterafli inkisafinda
vd menavi sarvatimizin ize c¢ixarilmasinda birterafliye gotirib
cixarir. Mani ¢ox diisiindiiron ve narahat eden belo bir fakta
diggeti cealb etmok istoyirom: Nizami Gencevi hagqinda
Azoarbaycan KP MK-nin melum goerarindan sonra, yalniz sok-
soninci illorde respublika neasriyyatlar1 Nizami Gencevinin 6z
osorleri, eloco do «Nizami Gencevinin hayat vo yaradiciliginin
imumtahsil moekteblorinde todrisi moselaleri»nden tutmus
«Nizaminin «Haft peykor»i vo XIV-XVI asrlorin farsdilli edabiy-
yatinda nazirs ananalarinacen dahi sairimizin yaradiciligi haqqin-
da tedqiqatlar 60-a yaxin adda 300000-ne qoder tirajla nasr edil-
misdir. Bu, 6z-6zlityiinde yeqin ki, forahli bir haldir, lakin bu, o
zaman daha artiq forohli ola bilerdi ki, dogma dilimizde yazan
Nosimi da, Xotai do, Fiizuli de, sonraki bdyiik adiblerimiz ds eyni
ehtiras vo sovqle nasr edilsin, todqiq olunsun. Yoxsa ki, Fiizulinin
bescildlik eserlorini otuz ile (!) nesr edirikso, Nizaminin vo
nizamisiinasligin bu deracedeki noasri aludacilik kimi qiymet-
landirile bilmezmi?

Nizami dahi Azerbaycan sairidir. Nizamini dyronmak vo nosr
etmoak, onun haqqinda film ¢gekmaok ve asarlerini sehnalosdirmak
bizim adebiyyatslinasligin, adabi ictimaiyyetin vetondasliq bor-
cudur, lakin bu ig bizim anadilli basqa bdyiik klassiklerimizin dy-
ronilmasi ve nasri bahasina goriilmemelidir. Hergah Azearbaycan
Elmlor Akademiyasi noesriyyatinin klassik adebiyyatimiza ayril-
mis planinda hecm etibarile miitleq eksoariyyet yalniz Nizamiyo
aid olacagsa, o zaman adebiyyatsiinasliq elmimizin harterafli in-

508



kisafi ve klassik adebiyyatimizin genis ictimaiyyoato ¢atdirilmasi
perspektivleri, soxson monda ciddi narahatliq dogurur.

Hoargah bu giin biz Nizami dilinin liigatini nasro hazirlamaq
sahoasinde gorgin bir ise baslamaq istoyirikse, bu da 6z-6zliiyilin-
do, olbatte, gozal hadisadir, sergsiinasliq elmine doyerli bir toh-
fodir. Lakin indiye goder biz «Dads Qorqud»un dilinin ligstini,
yaxud Fiizulinin dilinin ligetini nasr etdire bilmemisikse, kagiz
quthgr ve matboea ¢otinliklori seraitinde Nizami dilinin liigatinin
gabaga diismasini man diizglin hesab etmirom. Axi, Azerbaycan
dilinin, misal {li¢iin, Xetai dilinin liigetinin dyrenilmesine ehtiyact
qat-qat artiqdir, nainki fars dilinin (defalerle ve miixtelif sekilde
izahl1 ligetlori nosr edilmis bir dilin!), Nizami dilinin ligatinin
Oyronilmesina olan ehtiyaci.

Olbotto, ideal variant bu olardi ki, biz Nesimini do, Xetaini do,
Fiizulini do, milli eposlarimizi ve ilk névbada, «Dade Qorqud»u
da bu giin Nizami qoder nasr vo todqiq ede bilak, lakin indiki
imkanlar mehdudlugu seraitinde aludegiliye varmaq, dediyim
kimi, bu, birterafliye getirib ¢ixarir, milli adebiyyatimizi sixigdirir.

Indi yasadigimiz cemiyyetde ictimai yenilosme, adebi-estetik
tomizlonme prosesi ittifaq miqyasinda artiq elo bir surat alde
etmisdir ki, geride qalmaq olmaz (¢iinki sonra yetirmak miimkiin
olmayacaq!), Azerbaycan ictimai fikri, o climleden, tenqid ve
odabiyyatsiinasliq da 6z yaradiciliq fealiyyetini bu siirotle hama-
hang koklomayi bacarmalidir. Bu giin biz ele etmoaliyik ki, boyiik
sairimizin seksen il bundan avvel taziyanade ifade etdiyi «oc-
nabiler seyro balonlarla ¢ixir, biz hale avtomobil minmayiriz» —
moenavi yangist sabah tonqid ve adebiyyatsilinasligimizi saciyyo-
landiren misralara ¢evrilmasin. Daha artiq vetondas cosarati, daha
artiq milli-menavi toassiibkeslik ve baseri ehtiva, daha artiq oy-
ronmdk ve Oyrondiklorini yiiksek elmi-nozeri soviyyode mii-
asirlorinle boliisdiirmek ehtirasi, daha artiq obyektiv prinsipialliq
sOvqll, daha artiq 6ziinetalebkarliq — yalniz bunlar miiasir Azer-
baycan abadi prosesino canlanma gatire bilor. Belo bir canlan-
maya ise respublikamizin, az qala, yetmisillik tarixi arzinde bu
giin biitiin avvalki dovrlere nisbaton qat-qat artiq ehtiyac var, ¢iin-
ki ehkamlarin yox, gorarlarin yox, haqigetin asasinda alde oluna
bilocok natice realdir, bu giin buna yetmis ilde olmayan bir imkan
verilmisdir.

Iyun, 1989.
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BiZIMCUN QALAN SONOT
(Molyer haqqinda soz)

MOLYER. ... mani he¢ kim sevmir!..
M. Bulgakov («Molyery)

Hor ani, daqiqani sevmoayi bacar ki, son
Uzun asrlor boyu xogbaxt ola bilason!
Molyer («Caonab de Pursonyaky)

Mon homise Molyerin hoyatina, yaradiciligina hasr olunmus
asarlari oxuyarken (manca, bu asarlerin, xiisusen, badii aserlarin,
her halda, oxuduqglarimin arasinda en ugurlular1 Mixail Bulgako-
vun bioqrafik roman1 ve dramasidir) hemise fikirlesirom ki, o
uzaq XVII esrde comi olli bir il dmiir siirmiis (Sekspirden bir yas
az...) o insanin soxsi hayatinin ¢atinlikloeriyle, hatta, ozablariyla,
arvadi Armandanin famili ile elagedar dedi-qodularla, kilse ve ay-
r1-ayr1 ortodoks din xadimleri ile bagl ixtilaflartyla, bir sozle, ya-
sayisinin miirokkabliyi ile yazdig1 aserlarin gozel kepenak yiin-
giilliiyli, yumorunun xafifliyi, inceliyi arasinda qgeribe psixoloji
tozad var...

Yaradiciligin psixolojisi, olbatte, goribe ve yozulmasi axira
geder miimkiin olmayan sirli bir alomdir. Man Molyeri halo orta
moktab sagirdi iken oxumaga baslamisam ve artiq otuz ilden ¢ox-
dur ki, har defe Molyeri yeniden oxuyarken hamise menae elo go-
lib ki, onun dialoglar1 yaz vaxti giilden-giile, ¢i¢okdon-cicoyo
ucan, budaqdan-budaga qonan bir kepenekdir. Xiisusen, son
vaxtlar Molyeri Azerbaycan diline terciime edorken bu kepenak
yiingtlliiyiinii, bu estetik incaliyi, zorifliyi 6z gelomimle duymu-
sam.

Bizim boyiik klassiklorimiz, motebor golom sahibloerimiz
Molyeri tanimis, gobul etmis, hatta, yaranan milli-menavi servote
qiymet verorken, bu senatin bodii-estetik tosnifatini apararken
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ona istinad etmislor. Misal {igiin, Firidun bay Kdogoerli «Azerbay-
can adebiyyatinynda M.F.Axundovdan bahs ederak yazirdi: «Mir-
zo Fotoalinin komediyalarina goldikde, goti suraetde deyo bilerik
ki, rus dram1 yazanlarinin babasi Qoqol ve firong drami yazanla-
rinin babasi ve ustadi Molyer olan kimi, tiirk-Azerbaycan adiblo-
rinin vo komediyanavislerinin atas1 ve yolgostoerani merhum Mir-
zd Fotoli Axundov olubdury.'

Mirzo Fatoli Axundov 6zii ise hale 1871-ci ilde «Mirze Aga-
nin pyeslori haqqinda kritika»sinda tebrizli miiellife yazirdi: «Av-
ropada bu fennin (s6hbet dramaturgiyadan gedir-E.) yazigilarin-
dan haer biri 6z istedadina goro ali riitbelore ¢atmus, yiiksek ad,
fovgelade sohrot qazanmis ve padsah saraylarina yaxin adamlar
olmusdur; milletin o deracede tozim ve toqdirini gazanmislar ki,
o6ldiikden sonra, millat onlarin hiineri miigabilinde tesokkiir ola-
mati olaraq gobirleri lizerinde uca imaratler, yoni abideler tikmis-
lar. Molyer vo Sekspir bu kimi tezime layiq sexslerdendirlor ki,
bir-bir saymaga ehtiyac yoxdur».

Olbotte, haqigaton «milletin tezim ve teqdirini» qazanmig
Molyer «ali riitbalare» catmamis, «yliksok ad» almamis, «padsah
saraylarina yaxin adam» olmamisdir (Sekspir do bu ciir) ve
M.F.Axundov da bu so6zleri, goriiniir, Molyer senatine xiisusi hor-
mot alamati olaraq, pyes yazmagq isinin ¢ox ciddi ve miihiim bir is
oldugunu tebrizli heveskarin diqgetine ¢atdirmagq {li¢iin yazmisdir;
aslinda, bu kontekstde «ali riitbe» da, «yiiksek ad» da Axundovun
0zl torafinden Molyer sonatini miioyyonlasdiren estetik meyar-
lardir.

Hoatta Fransa tarixinin XVII asr kimi «Qizil asr»inde belos,
mebel diizeldon ve mebelo iz ¢okon Jak Poklenin (hargond 6z
zohmeti ilo «Kral mebeldiizeldeni ve kamerdineri» riitbasini qa-
zanmisdil ve bu, usta pesocilor liclin o zamank1 Fransada on yiik-
sok ad idi!) oglu Jan-Batist Poklen (Molyer olsa bela!) «padsah sa-
raylarina yaxin adamlar» kimi tam hiiquq, garsiligh ehtiram oldo
edo bilmoazdi.

Diizdiir, Molyerin miiasiri vo adasi, Fransanin daxili ve xarici
siyasotini miieyyonlosdiren saray naziri Jan Batist Kolberin do
atas1t mahudcu idi, amma Kolber mahiyyatco inzibat¢i idi, siyaset

' F.Kogarli. Azerbaycan adebiyyati, I c., Baki, 1978, sah. 435.
> M.F.Axundov. Oserleri, 11 c., Baki, 1988, soh. 215.

511



adami idi ve buna gore de 0z bacarigl ve qabiliyyeti naticosindo
«ohli-saray» ola bilardi (nece ki, asr yarimdan sonra Korsikali Bo-
napart Napoleon oldu!). Biz universitetde oxuyanda iqtisadiyyat
dersinde «kolbertizm noezeriyyasi»ni dyronirdik ve indiki kimi xa-
tirlayiram, men fikrimde bu nezeriyyenin banisi Kolber ilo
Molyeri miiqayise edirdim: eyni ziimranin iki vo ¢ox istedadli nii-
mayoendasi, amma birini siyasat nece bir soxsi firavanliga aparib
¢ixarib, o birisini iso senat bozen asl cohennom ozablarina diigar
edib... Molyer sonoatkar idi. Diinya tarixinde ¢ox az bdyiik senot-
kar tapmagq olar ki, zomanasinin hakimlerinin ve hakim ideolojisi-
nin tam rogbetini qazanmis olsun, ¢iinki senatkar (sl senatkar!)
0zii hemise zomanasinden narazidir, he¢ bir ictimai qurulus ve
he¢ bir hokmdar hayatla bagli, giizeranla, ictimai-sosial ve mene-
vi-oxlaqi miinasibatlorle bagl senatkarin daxili telebatini, mene-
vi isteyini, yoni onun humanizmini, azilenin, adaletsizlik qurban-
lariin teessiibiinli ¢cekmak ehtirasin1 qane eds bilmez (Fiizulini
xatirlayaq, Sekspiri, Hoteni, Dostoyevskini xatirlayaq, lap elo
sovet dovriiniin Cavidini, Bulgakovunu, Platonovunu xatirlayaq!).
Olkesinde birce nefer ac varsa, birce nefer hiiququ tapdalanmus
varsa, sonoatkar zomanasinden ve qurulusdan narazi olacagq...

«Xosis», «Skapenin koaloklori», «Jorj Danden ve yaxud alda-
dilmis ar», «Sqanareby, «Tartyiif», «Don Juan ve yaxud das qo-
nag» ve bir ¢ox diger komediyalari oxuyarken, ister-istomoz,
Molyerin boyiik ve meshur miiasirlorini xatirlayirsan, xoeyal seni
o uzaq XVII asre aparir: Fransa, Riselye, XIV Liidovik, Mazarini,
Lafonten, Rasin, Bualo...

Hakimiyyet ugrunda miibariza, koskin siyasi ehtiraslar, nasil-
lor arasinda, siilaleler arasinda, aqidelor arasinda antoqonizm,
elmi-estetik yenilogsma prosesi vo homigoe belo bir proses ligiin so-
ciyyavi olan qizgin miibahisaler... Vo birden-bire Molyer! Belo
bir dahiyane yiingiilliik, bele yumor...

Molyer komediyalarinin bir ¢oxu saray bayramlarinda, bizim
yaxin ke¢misimizin tebiri ilo desak, «tontensali» gecolordo tama-
saya qoyulmagq ii¢iin yazilib, lakin senatde her seyi istedad hell
etdiyine gore, homin «bayramlardan» ve «tontonalorden» forqli
olaraq, o aserlor yasayib ve yasayan Molyer gohromanlari nainki
yalniz klassisizmin ¢argivelarine, hatta zaman ve moakan ¢orgive-
lorine sigismir. 300 il avvel o gohremanlar1 yasadan ve giildiiren
hissler, iimumiyyatle, insan yasadiqca yasayacaq.
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Molyer o insani hisslerin, hayacanlarin parlaq badii inikasini
yaratmigdir ki, elm ve texnika inkisaf etdikce de, siyasi-ictimai
konyukturlar bir-birini avez etdikco do, onlar qalacaq.

* k%

Molyer bizim miiasirimizdir vo Molyer bizim babalarimizin
miiasiri oldugu kimi, gelocoek nesillerin de miiasiri olacaq. Milliy-
yotinden asili olmayaraq insan hamise Molyerlo sevinacek ve
Molyerlo foxr edocok.

Lakin biz yena do 300 il bundan avvele qayidiriq, bir soxs ki-
mi Molyerin hayatin1 gozlerimizin qarsisindan kegiririk vo albot-
to, fikirloasirik ki, o ne {igiin bu deracede ziddiyysetli bir varliqdir?
No li¢iin senatkar alcaldigdan, maddi mahrumiyyaetlore ve mene-
vi sixintilara meruz qaldigdan, facieler yasadigdan ve 6ldiikden
sonra qiymatlondirilir? Dogrudanmi tegsir xisletde deyil, adice
olaraq ondadir ki, sonatkar hemise galacayin yetisdirmasi olur vo
buna gore do miiasirleri onu basa diigsmiir?

Kilse «Tartyiif»ii gadagan etmisdi vo 300 ilden artiq bir miid-
dot sohnolori foth eden, siyasi ve cografi serhodlor tanimayan,
miixtolif milli teatr moaktoblorinin yaranmasina sévq edoen, hatta
sobab olan bu aser Molyerin 6ziiniin sagliginda bes il qadaga al-
tinda qalmigdir...

Kesis P.Rulle kimi ortodoks din xadimleri Molyeri seytan
omollorinin ifadacisi kimi tonqalda yandirmag teleb edirdilaor...

Hoatta Molyer 6ldiikden sonra da kilse onun dini qayda ile bas-
dirilmasina icaze vermemisdir vo Molyer goebiristanligin 6ziinde
yox, kenarda, gebiristanliq hasarinin arxasinda defn edilmisdir...

Molyerin bdyiik miiasirlerinden biri ve dostu Bualo, Rasine 7-
ci maktubunda iirak agrisi ile yazirdi: «Ne qoder ki, taxta tabut ve
bir ovuc torpaq Molyerin gézden diismiis cesadini hemiselik 6r-
tiib adamlarin goziinden gizlotmemisdi, lovga telxekler guruhu
onun indi hami terefinden hdrmetle qarsilanan komediyalarini
nifroetle rodd edirdi. Bir y1gin kiitbeyin cahillor boarli-bazokli saray
qiyafesinde Molyerin asorlorinin tamasalarina gedor vo her bir
misrasinda boyiik bir lirok ¢irpinan har yeni pyesini kiiyo basib
hérmatdan salmaga calisardilar. Saray ohli bagqa tamasa, 6zgo bir
aylance sovqiinds idi, qrafinya teatrda onun komediyasina baxdi-
g1 zaman doahset i¢inde lojadan ¢ixib qacgar, markiz ikitizli ve ri-
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yakarlara qars1 ¢evrilmis koskin ittthamlari esidonde, miisllifi ton-
qalda yandirtmaga hazir olar, saray adamlarini ale salib giilmeyo
cosarot etdiyine gore vikont sairin iinvanina lenat ve sdyiisler
yagdirmagi osirgomozdi... Lakin Parklarin qaycgist bir giin
rohmsizcoasine omiir kendirini kosdi ve ziilmat diinyasi onu biz-
don homiselik gizlotdi. Yalniz bundan sonra hami Molyerin gézol
diihasini etiraf ve gobul etdi. O zamandan sehnadse siirtiiliib kdh-
nalon komediyanin daha sesi gelmir, xeyli miiddetdir ki, komedi-
ya lal olmusdur ve indi onu yeniden ayaga qaldirib derdine olac
edosi bir adam da yoxdur. Komediya axirda belo bir sorofsiz veo-
ziyyoto diismiisdiir».'

Ancaq sag ikon senatkarlara haqiqi qiymatin verilmemasi ba-
ximindan burasini qeyd etmayi olamatdar bilirem ki, elo Bualo-
nun 6zl — Molyerden sonra komediyanin «serofsiz veziyyeto diis-
diiylinii» yazan bu boytik alim — Molyerin mashur «Poeziya sonoe-
ti» osorinin ligiincli nogmosindoe deyirdi: «Seherlilerin, saray ahli-
nin hayatin1 dyrenin; onlarin arasinda niimuna ¢oxdur, siz on
niimunavi xarakterlori axtarib tapin. Molyer onlarin hayatini dig-
getle miisahide edir, agar o, camaatin xosuna galsin deya, bazen
surotlori tohrif etmoasoydi, haqiqi sadlig1 telxeklikle avez edib
korlamasaydi, bize yliksek senat nlimunesi olan asarler vero bi-
lardi. Lakin ofsus! Bu miisllif 6z aserlorinde Terensi ilo Tabareni
eynilosdirmisdir! Kolokbaz Skapenin gizlondiyi kisede yiiksok
sOhrot qazanmis «Mizantrop» miiallifini gérmiirom».’

ovvela, orasin1 deyek ki, Bualo «Skapenin koloklori»
komediyasindan misal gatirdiyi sehneni tehrif olunmus sokilde
toqdim edir. Komediyada torbaya giren Skapen yox, onun kealok
isloadib hemin torbaya saldigi ve agacla koteklediyi qoca
Jerontdur. Ikincisi vo osas1 ise ondan ibaretdir ki, Molyer yaradi-
ciliginin mithiim xiisusiyyatlorindon biri mehz odur ki, bu yaradi-
ciligda «soharlilerin, saray ohlininy tipik xarakterlori yaradilmis-
dir ve Bualo 6zii de sonralar, (Molyer 6lenden sonra...) bu coehati
gormiis vo qiymatlondirmisdir (elo Rasine 7-ci maktubundan nii-
muna goatirdiyiniz parc¢a bunu siibut etmirmi?).

Diinya estetik fikrinin parlaq nezeri niimunalarindan biri olan

' Bualo. Poeziya sonati. Baki, 1969, soh. 73-74. (Bu qiymatli nesrin torciimasi, mii-
goddimsasi ve serhloeri marhum professor ©.Agayevindir.)
> Yeno orada, soh. 58-59.
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«Poeziya sonati» klassizmin estetik moktobinin teassiibiinii ¢o-
kon, bu cerayanin ganunlarini, sert vo goti teleblorini miidafie
edon bir oser idi ve bu baximdan, Molyerin komediyalari, istor-is-
tomoz, bazen tonqid hadafine c¢evrilir. Eyni zamanda, goriiniir,
burjua ailesinde anadan olmus aristokrat Bualo ile qara camaatdan
tutmus oyanlara godor miixtalif tobaqe niimayendalorinin psixo-
lojisine belad olmaq meyarlar1 da miixtalif idi.

Molyer istedad: klassisizmin miieyyon etdiyi ¢or¢iveloer moh-
dudluguna sigmirdi, zahiran klassisizmin formal teleblorine bu ve
ya diger derocede emsl olunurdusa da, mezmun azadlig1 adabi
corayanlarin (ilk névbadoe klassizmin 6ziiniin!) fovqiinde idi.

Mon yuxarida yazdim ki, Molyer bizim miiasirimizdir. Boyiik
sonatkarlar haqqindaki bu miilahizeni biz tenqidde, adebi-estetik
aragdirmalarda defelorle oxumusuq ve yoqin ki, oxuyacagiq, ¢iin-
ki haqigetdir; ¢iinki sohbat baseri (ve abadi!) hiss-hayacanlardan
gedir, o hiss-hayacanlarin yiiksek badii-estetik ifadesinden gedir.

Olamatdar cohatlorden birisi do budur ki, Molyer yalniz me-
novi-oxlaqi hiss-heyoacanlarin ifadagisi kimi yox, eyni zamanda,
sonatkarin comiyyete ictimai-sosial miinasibati ve bunun badii te-
cossiimii baximindan da bizim miiasirimizdir.

Misal {icilin, «Skapenin kolokloari» ii¢ yiiz iyirmi il bundan
avval (1671) galome alinmisdir, lakin orada Skapenin comiyyatin
(XVII asr fransiz feodal-burjua comiyyetinin!) iliyine islomis riis-
vatxorluq ve biirokratiya barade dediyi s6zlere fikir verak:

«ARQANT. Yox, yaxsist budur, isi mehkemeaya verim.

SK AP E N . Gor bir no deyirsiz e?! Gor bir noye qorar verir-
siz?! Bilmirsiz mehkemade nolor bas verir?! Yiiz ciiro sikayot
olur orda, bir harcmerclik baslayir ki, gol goéresen, canavar kimi
adamin basinin tistiinii alirlar: bir terefden pristavlar, bir torafden
vokiller, miivekkiller, sahidler, katibler, meruzagiler, onlarin ko-
mokgilari, no bilim man, hakimler, mirzsler!.. Hor biri do ganun-
dan neca istoyir, elo do, istifade eloayir, lap gqopik-qurusa da tamah
salir. Miivekkiliniz o biri terefle albir olacaq, bir ke¢i qiymetine
satacaq sizi. Vokilinizi do satin alacaqlar, he¢ mehkemoaye do gal-
moayocak, golso do baslayacaq heateren-pateren danismaga, met-
lob do qalacaq bir terefde. Katib he¢ 6zilinliz olmaya-olmaya itti-
ham hokmiiniizii oxuyacaq. Maruzag¢inin mirzesi senadlori gizle-
dacok, ya da elo maruzeginin 6zii, guya, o senadleri heg gdormo-
yib!.. Yox, ayer boylk azab-aziyyetlo elo elosoz ki, belo seylor
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olmasin, onda da baxib goroceksiz ki, asnalari, hakimleri sizin
oleyhinize ¢onderiblar. Coenab, uzaq olun, uzaq olun belo adalot
mohkemesinden! Isi mehkemaye vermoak, cohonnemin igine gir-
mok kimi bir seydi. Man, vallah, mehkemaenin alinden qagib diin-
yanin lap axirinda gizlenardim!..

ARQANT. Yox, mehkems bundan yaxsidi!

SKAPEN. Axi, isi mehkemeaye vermoakden 6trii do pul la-
zimdi1. Senadleri diizeltmak {i¢iin xorc ¢okmalisiz, imzalar1 tosdiq
elomokcilin do xorc ¢okmolisiz, etibarname tligiin deo, miivekkille-
ro do cib xarcliyi vermalisiz, vokillorin ¢ixist {iclin do, hale se-
nadlerin suratini ¢ixarmagi demirom!.. Maruzegilora xarc ¢cokmao-
lisiz, senadleri reyestro salanda xorc ¢okmslisiz, imza atmaga,
aray1s ¢cixarmaga, isi tezlosdirmaya elo bir ucdan xerciniz ¢ixacaq.
Holo no goadar riigvet vermoalisiz!..».

Kolokbaz Skapen dogrudan da, ele bil ki, bu sozleri bu giin
(XXI asro godem qoydugumuz bir dovrda!) bizim comiyyeatimiz
(XVII asr fransiz burjua comiyyati hara, yasadigimiz sovet comiy-
yoti hara?!) haqqinda demisdir...

Azorbaycan teatrinin Molyer yaradicilifina miiracioti asrin
lap ovvellerinden baslayir ve bizim odebiyyatsiinashigimiz,
teatrsiinasligimiz da bu barede yazmisdir (teassiif ki, istonilon go-
der vae istenilen seviyyade yox). 1902-ci ilin 25 oktyabrinda Ta-
giyev teatrinin sehnasinde Noacef bay Vezirovun «Xasis»don tob-
dil etdiyi «Aga Kerimxan Ordebili» komediyas1 Obdiirrohimboay
Hagverdiyevin qurulusunda tamasaya qoyulmusdur. Comi bir il
ovvel Baki teatrlar1 Mali teatrin gastrollar1 zamani rus dilinde
«Xosisyo tamasa etmisdi, indi ise, Molyerin gehremanlar1 artiq
Azarbaycan dilinde danisirdilar ve «Aga Kerimxan 9rdabili» bi-
lavasite terciime yox, tobdil olsa da, ehvalatin vaqeeasi Parisden,
Harpaqonun evinden Ordabile, Aga Kerimxanin evine kegirilso
do, Harpagonun 6ziiniin adi Aga Kerimxan ve fransiz moisati
Azorbaycan moisati ilo ovez olunsa da Molyer intriqas1 ve Molyer
giillisii osas olaraq qalirdi.

Sonralar Molyerin bu ve diger aserlori defelorlo Azarbaycan
teatrinda tamasaya qoyulmusdu ve az qala, 90 ilin uzaqliginda, o
zamanki teatr menzoaromizo nazor saldigda ve alde edilmis estetik
tocriiboni izledikde biz belo qonaste golirik ki, Molyer tamasala-
rindaki bas rollarin Cahangir Zeynalov, Mirzeaga Oliyev, Haciaga
Abbasov kimi ifagilar1 Azerbaycan milli artistlik mektebinde sati-
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rik-yumoristik enanalerin formalasmasi ve inkisafi yolunda Avro-
pa klassikasindan moharatlo istifade etmislor.

Molyer Azerbaycan teatrinin, agor belo demoak miimkiinse,
dogma miisallifine, hotta milli miellifine ¢evrilmisdi. Cofor Coafo-
rov rejissor Mehdi Memmadovun 1946-c1 ilde M.Ozizbayov adi-
na teatrda tamasaya qoydugu «On ikinci geco» (V.Sekspir)
komediyasinin ugursuzlugundan, «Gerayboayli, Volixanli, Marda-
nov kimi komediya ustalarinin xarakter yaratmaq prinsipinden ko-
nara ¢ixmagqlarindan, zahiri ifaya uymalarindan» behs edarken,
bunun sebeblorinden birini do belo miioyyonlosdirir: «Teatr
Sekspir komediyalarindan ¢ox, Molyerin ve ispan komediyalari-
nin (yaqin ki, bir ne¢o asari tamasaya qoyulmus Lope-de Veqga no-
zorde tutulur — E.) tamasaya qoyulmasi sahasinde tocriiboye ma-
lik idi».'

Burada tebii ki, Sekspirlo Molyer, yaxud Lope-de Veqa qar-
s1-qarstya qoyulmur, ¢linki sohbat diinya madaniyyati nehangle-
rinden getdiyi ticlin belo bir gqarsidurma metodoloji baximdan diiz-
giin olmazdi ve Cafoer Caforov kimi mdtaeber bir golom sahibi do
buna yol vermezdi; goriinlir, masale burasindadir ki, Molyer
Azorbaycan sehnoasinin milli faktina ¢evrilmisdi, komediya tama-
salar1 ile bagl milli-estetik 6ziiniiifade formalasarken ilkin baseri
torkiblorden biri olmusdu.

Tamam basqa (ve uzaq!) bir xalqin — fransiz xalqmnin aserle-
rindo do mahz hamin xalqi—fransiz xalqini ifade edib Azerbaycan
madaniyyati ilo bu deracede temasda olmag— bu, albatte, senatin
boyiikliiytindon, senatkarin gadirliyinden xabaer verir.

Cox olamatdardir ki, Molyerin komediyalar1 Azerbaycan seh-
nosinin Cahangir Zeynalov, Haciaga Abbasov, Mirzeaga Sliyev
kimi boyiik komikleri ile beraber, hatta Hiiseyn Oroblinski kimi
boyiik tragik senatkarin da yaradiciliginda isiglh iz buraxmisdir.
«Zoron tobib» Azerbaycanda miixtolif variantda —1907-ci ilde
Hiiseyn Mirzecamalovun ve ©Ohmadbay Malikov Qoemerlinskinin
tobdilinde tamasaya qoyulmusdur ve Orablinski birinci tamasada
hokim Eyvaz rolunda oynamisdir.’

'Misal iigiin bax: Azerbaycan SSR Elmler Akademiyasinin xaborleri. ©Odebiyyat, dil
va incesenat seriyasi, 1969, Ne 4.
2C.Caforov. Azerbaycan teatri, Baki, 1974, soh. 230-231.
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Artist Abbas Rzayev xatiresinde yazir ki, Homide xanim
Moamadquluzadenin vasitegiliyi ilo hemin tamasa Tiflis Miisel-
man Xanimlar1 Coemiyyeti Xeyriyyosi ligiin do oynanilmis vo
Oroblinski bas rolda «tamasacilarin defelorle gurultulu alqislarina
nail olmusdur».' (Qeyd edok ki, «Zoron tebib» Azarbaycan
Demokratik Respublikas1 zamaninda da Mailov teatrinin sehne-
sinde tamasaya qoyulmus vo Azearbaycan teatrlar1 arasinda mii-
voffoqiyyeat qazanmisdir.)

Hoargah miiasirlori hele 1904-cii ilde «Xasis» tamasasinda bas
rolun ifagis1 kimi Cahangir Zeynalovun «tamasacilar: heyran etdi-
yini»* yazirdisa, burada, albatto, teacciiblil bir sey yox idi, ¢linki
Cahangir Zeynalov komik idi ve onun mehz komik istedad
Molyer komizmi ile vehdetde heyranedici olurdu. Lakin Orab-
linski kimi bir tragikin de istedadi komik bir viisatle partlayirdisa,
bu, yoqin ki, badii metnin istedad1 oynatmaq (ve oyatmagq!) tigiin,
miinbit zemin yaratmasi ile daha artiq derecade sertlonirdi.

Bizim nezerden keg¢irdiyimiz mexezlore gora, sovetlosmis
Azarbaycan sohnasinde Molyerin «Xasis» (Noacef bay Vazirovun
tobdilinde «Aga Kerimxan Ordebili»), «Zoren tebib» komediya-
larindan basqa «Jorj Dandeny (terciimoa¢i M.Mammadov), «Cab-
ron evlenmek» (torciimaci O.S.Ibrahimzade) de tamasaya qoyul-
mus vo miiveffoqiyyet qazanmisdi. «Zoren tebib»’ ve «Cabron
evlenmak» ayrica kitab seklinde nasr do olunmusdu.

Azarbaycan teatr1 sovet dovriinde do dafolerle Molyerin ya-
radicilifina miiraciet etmisdir: Ismay1l Hidayetzadenin terciime-
sinde «Baga qmini bayenmir», Mircefor Méhstimovun terciime-
sinde «Don Juan», yena do ©.Qemerlinskinin torciimesinde «Zo-
ron tobiby («Zoraki tebiby), torciimagisini miiloyyonlesdire bil-
madiyimiz «Gordiiyiiniize inanmayin», N.Nuruyevin tebdilindo
«Miqqt Karim» ve «Cancur Semad» ve s. Dovriin miirekkabliyi,
estetik meyarlarin qarsilagdirilmast ve bazen eybecer hala salin-

' H.9rablinski. Aktyorun hoyat vo foaliyyetino dair sonadlor macmuasi. Toplayan,
tortib eden vo kommentariya miiollifi Qulam Memmadli, Baki, 1967, soh.60.

> Yeno orada, soh. 98.

* Bax: C.Zeynalov. Hoyat ve yaradiciligi haqqinda senadler. Toplayan, toedqiq eden
ve kommentariya miisllifi Q.Memmadli, Baki, 1968, soh. 144. «Baki, 1912. Baki, 1913,
(Nasiri M.©.9lekbarov).
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masi, yeni ideologiyanin bir torofden miicerradliyi, yeni geyri-
konkretli, anlasilmamasi ve milli badii-estetik onenslore zidd
olmasi, diger terefden ise qoddarligi, tobii ki, Azerbaycan sehne-
sinde Molyer tamasagilarinin da taleyine tosir gdstorirdi.

1924-cii ilde' «Jorj Danden» tamasaya qoyulmusdu (terciime-
¢i M.Mardanov, quruluscu rejissor A Tuqganov, baletmeyster
Sergeyev, bas rolun ifagis1 I.Talibli) ve bu elo bir dévr idi ki,
Azoarbaycan madeniyyatinin garsisinda bir bala olan (bunun altini
biz ¢ox ¢okdik vo ¢gokmokde do davam edirik...) vulgar sosiolo-
gizm tomayiilleri get-geda qlivve toplayir ve cévlan etmoayo bas-
lay1r, partiyanin madeniyyet sahasinde, xiisuson, adabi irse mii-
nasibatde rosmi (ve macburi!) ideolojisina ¢evrilirdi.

Azorbaycan teatrinin bilicisi ve fodailerinden biri Cefer Ce-
forov hemin dévrle bagl yazirdi: «Belo hesab olunurdu ki, «kapi-
tal hakimiyyeti dovrii» (dirnaq miisllifindir-£.) aserlerinin tama-
sas1 zamani yalniz gézden salmagq, ifsa etmoek, moesxaraye qoymaq
isi ilo mesgul olmaq lazimdir» ve «Jorj Danden» tamasasinin
«pyesin mozmununa he¢ bir doxli olmayan rogs divertismentlori
ilo, qarag1 rogslari ilo (sehne etikasindan kenara ¢ixan ragsler he-
lo bir yana qalsin — C.) yiliklondiyini»* gosterirdi. Ele bu sebable-
ro gore bu tamasanin ad1 deyisdirilib «Sefehlogmis kisi» (?!) qo-
yulmusdu.

Sovetlogsmanin ilkin dovrlerinden baglayaraq bu ciire «yeni»
estetik prinsiplor yetmis il arzindoe, yuxarida yazdigim kimi, bi-
zim madeniyyatimiza artiq ziyan vurmusdur ve bu ayrica bir cid-
di sohbatin mévzusudur, lakin boylik senat de ona gore osrlorin
zaman sorhoadlerini tanimir, dovriin en qorxunc siyasi-ictimai
konyunktura tezyiqine bels, sine gorir ki, homin zaman sarhad-
lorinden do, hemin tezyiqden de qat-qat giicli vo qadirdir.
Molyer komediyalar1 dovriin biitiin sinaqlarindan ¢ixmis ve son
yetmis ildo hemise Azerbaycan sehnesi ile birlikde olmusdur.
Molyer bazen tez-tez, bozen ise tosssiif ki, gec-gec tamasaya qo-

"Hormaetli Q.Mammadlinin salnamasinden belo ¢ixir ki, asar 1924-cii ilin yanva-
rinda tamasaya qoyulmusdur (bax: Azerbaycan teatrimin salnamesi, Baki, 1983.).
C.Coforov ise bu tamasanin tarixini 14 dekabr 1923-cii il kimi gosterir: (C.Caforov.
Azorbaycan teatri. Baki, 1974, soh. 112).

2C.Coforov. Azerbaycan teatr1, Baki, 1974, soh 147.

*Yeno orada.
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yulmusdur, lakin Molyer sonatinin Azerbaycan madeniyyatinde-
ki yeri elo bir doeqiq mehabbat ve hérmatle miieyyenlosdirilmis-
dir ki, o bu intervallardan asili olmayaraq «oziimiiziinkiidiiry». —
Oz Molyerimiz.

* k%

Allah-taala Molyeri sehne iigiin yaratmisdi, o sehne {i¢iin ya-
zird1 vo 0zii do artistlik edirdi, 6z rollarini1 sehnade 6zii oynayirdi,
sohno liclin yasamisdi ve sehnade do dlmiisdii.

1673-cii ilin bir qis gilinlinda, fevral ayinin 17-do Pale-Royal-
da «Yalang1 xasto»nin dordiincii tamasasi gedirdi. Biitiin gilin 6zii-
nil pis hiss edon Molyer Argan rolunu oynayaraq «tamasagilari
onun yalanci xastoaliklari ilo giildiiriib-eylandirir, 6ziliniin ise haqi-
qi 6liimii ile miibarize aparirdiy'.

Lakin o qis gecosi cismani golobe Molyerin yox, 6liimiin ol-
du: sehnade konvulsiya tutmus Molyer qan qusaraq tamasadan
bir saat sonra haqq diinyasina kd¢dii, senati ise bu diinyada yasa-
yanlar ii¢ilin, asrler bir-birini avez etdikce, bu diinyaya gelonlor
iiclin qaldi.

9 iyun 1990.

' Y.Ginzburq. Samariy Velikovskiy. Komedioqraf «Velikovo veka» (V kniqe:
Molyer. Polnoye sobranie sogineniy v tryox tomax, t. 1, M., 1985, str. 56.).
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ODOBI PROSES. OLUM, YA OLUM?
BiRINCi MOQALD

Azarbaycan yazigilarinin IX qurultay1 qurtardigdan sonra, bu
ali (hor halda, ali olmali idi...) adebiyyat toplantis1 haqqindaki ilk
rosmi malumatda deyilirdi: «Qurultayin istirak¢ilart son onillikde
Azearbaycan oadebiyyatinin miiveffoeqiyyetleri ve ndqgsanlari
haqqinda otrafli, miifossel danismislar» («Kommunisty, goz., 23
mart, 1991) ve bu... ag yalan idi.

Qurultayda neainki «otrafli, miifessal» adobi séhbeat aparildi,
imumiyyatlo, matloba doxli yox imis kimi, adebi prosesin
voaziyyetinden (hem da acinacaqli veziyyetinden!) demak olar ki,
tamam sorf-nozer edildi. Bir torefdon, «birinin adini ¢ekeram, o
biri menden roncideyi-hal olar, yaxsiya yaxs1 deyorom, pisi yazan
mondan inciyer ki, bas, men? pise pis deyoram, onsuz da agriyan
basimi daha da agridaram» — komformist siyasati, diger torefden
ise daxili kin-kiiduret, intigamg¢iliq ohvali-ruhiyyesi ona gotirib
cixardi ki, o ali (!) meclisde miiasir Azerbaycan odoabiyyati
haqqinda ciddi (he¢ yarimciddi do...) s6hbet getmodi. Miiasir
adebiyyatin problemlari boazen klassikloerimiz, dastanlarimiz
haqqindaki imumi ve malum miilahizelerin, bezen do miicerrad
vo siiar¢1 ambisiyalarin arxasinda qaldi. Halbuki ciddi edabi séh-
bate bdyiik ehtiyac var idi ve o ehtiyac, olsun ki, bu giin — siyasi-
ictimai, sosial kataklizm vo milli oyanis zamaninda ovvelki
dovrlere nisbaten daha artiqdir.

Yoqin elo buna gore do qurultaymn gedisatindan naraziliq
miixtelif matbuat sehifelerinde 6z oksini tapdi ve bu baximdan o
yazilardan bir qisminin qisa icmalin1 vermak, elo bilirom ki,
yerino diisor.

Vaqif Yusifli «Ne gozloyirdik... Vo ne gordik?» adh
moaqalesinde yazirdi: «Qurultayda... bir-iki ¢ixig1 istisna elomok-
lo, adebiyyatimizin problemlorinden sdz deyilmadi» («ilhamy,
qoz., 2 aprel, 1991).

«Azadlig» gozetindeki geydlerde miisllif — «Qurultay Yazi-
cilar ittifaqinin adin1 deyisib Azerbaycan Yazicilar Birliyi qoydu.
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Ad doyisse do, mazmun dayismadi» — deye toessiifiinii bildirirdi
(28 mart, 1991).

Vagqif Nesib «Qurultayda deyo bilmadikleri»ni metbuatda
dedi («Yol», Ne 3, 1991), Agaddin Mansurzade «odebiyyatimizin
ince dilylinleri agilmadi» — deye avvalce «Baki» gozetindo «IX
qurultayin isinden yazigilarin ekseriyyetinin narazi qaldigini»
bildirdi (26 mart, 1991), sonra ise: «Hormetli redaktor! Size tog-
dim etdiyim bu yazin1 Azerbaycan yazigilarinin IX qurultayinda
edoceyim ¢ixisin osasinda geleme almisam. Iki defe qurultayin
royasot heyotine miiraciat etsom do, mena sz verilmadi. Diiziinii
deyim, indi buna heyfslonmirem. Ciinki o ciir... qurultayda danis-
magin he¢ bir menasi da yox idi...» — deya «Yeni fikirndo ¢ixis
etdi (17 aprel, 1991).

Yeno do «Yeni fikir» doqiq bir sarkazm ile yazdi: «Qurultayin
getdiyi iki giin orzinde miixtalif ¢ixislarda ve maeruzealerde
Moskvanin — merkazin son illorde Azerbaycana ve burada bas
veron hadiselere ikiilizlii miinasibatinin haqli olaraq tenqid
edildiyi mogamlar oldu. SSRI Yazgilar Ittifagmmin Moskvada
kecirilocok ndvbeti qurultayina niimayendealor secilorken
vaziyyet birden-bire doayisdi. «Qirmizi imperiya»ni odlu-alovlu
tonqid atoesine tutan bezi yazigilar onun paytaxtina — qurultaya
getmak liciin canfosanliq géstormaye basladilary (28 mart, 1991).

Olekber Salahzade «9debi miihitimizde sanki her addim 6l-
ciilii-bicili, hor sey tomennali; qeyri-adi hadise, gdzlenilmez
sevinc qithigidir... Kokl ne dayisib son illorde?» — deye bildirdi:
«Maon bu qurultaya getmadim — yazig1 teskilatimizin bugiinkii pas-
sivliyine etiraz kimi, 6zlima etiraz kimi» («Yeni fikir», qoz., 4
aprel, 1991).

Azorbaycan Yazigilar Birliyinin katibliyi bu naraziliqlara
«Subyektiv fikirler ve obyektiv haqigat» baslhigi ile cavab verdi vo
biitlin bu s6z-s6hbeti imumilesdirmak istadi: «Azerbaycan Yazi-
cilar Birliyi IX qurultaydan sonra adinda da, mahiyyetinde do
Birlik yaratmagq istodiyimiz ©dabiyyat ocagimiz — xalqin menavi
biitévliiyli, zenginliyi ugrunda, madeni inkisafi yolunda ardicil
calisan, dilimizin, milli heysiyyotimizin, tarixi varligimizin
kesiyindo duran, odebi nesilleri, cerayanlari, siyasi fikirleri
toplamaga calisan bir vehdotdir. Istor Idare Heyoti vo Toftis
Komissiyasinda, istor Agsaqqallar Surasinda ve Katiblikde Kom-
munist Partiyasinin iizvii olan yazigilar da var, Xalq Cebhasinin
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niifuzlu xadimleri do, heg¢ bir partiyaya mensub olmayan vo heg
bir harakata qosulmayanlar da. Odebiyyatda onlar1 vahid amal bir-
lasdirir — xalqa, onun s6z senstina, diline, gelaceyine xidmat
amalr...» («9dabiyyat gozeti», 19 aprel, 1991).

Lakin bir az kegmomis «Azadliq» gozetinin musllifi Azor-
baycan Yazi¢ilar Birliyi Katibliyinin cavabina cavab verdi... (9
may, 1991).

Bu tengqidlerin, bozen do «giley-giizarlarnin saymi daha da
artirmaq, icmal1 genislondirmok olardi, lakin indiki halda bizi bas-
ga mosele diisiindiiriir: biitlin bu naraziliglarin sebabi. Men tam
ominom ki, qurultay miiasir Azerbaycan adebiyyatinin, odobi pro-
sesin toassilibiinii (linvanli teessiibiinii!) ¢okmis olsaydi, hemin
«giley-gilizarlar» da ortaya c¢ixmazdi. Her halda, o «giley-
giizarlar» diqqgeti bu deraceda colb etmoazdi, bazen do lazimsiz,
xosto ajiotaj yaratmazdi.

Qurultay miicerroed bir methum deyil vo moan buna da tam
aminom ki, qurultay1 tonqid etmok hansisa kenar bir qurumu ton-
gqid etmoak ovqatinin naticasidirse, onda biz he¢ no olde edo
bilmeyocayik. Qurultay ayri-ayri naforlerin, indiki halda, yazi-
c¢ilarin toplusudur ve yazi¢1 6ziinii tonqid etmayi bacarmirsa, 6zii-
no, 0z fealiyyetine tonqidi yanasa bilmirse, mene elo goalir ki,
qurultay tonqid etmak solahiyyotine malik deyil.

Sexsi masuliyyat — bu giin adebi proses har bir yazi¢idan, her
bir adebiyyat adamindan bunu telab edir. Soxsi foaliyyat iso, tobii
ki, hemin masuliyyatin neticesidir ve haqigaton, masuliyyatin
naticasi olacagsa, orada diplomatiyaya yer yoxdur, gézel frazalar
sdylayib, aslinde, he¢ ne dememok (ke¢gmis SSRI-nin siyasi lider-
lorinin totbiq etdiyi tisul!), klassiklorin, folklorun, adabi alage-
lorin arxasinda gizlonmek miimkiin deyil, ¢iinki adabi proses
konkretlik tolob edir: yaxs1 hansidir, pis hansidir? ve yaxsi no
ticlin yaxsidir, pis ise no li¢iin pisdir?

Bu konkretlik olmasa, heg bir qurultay, he¢ bir miisavire, heg
bir qorar adabi prosesi dir¢olde bilmayoacok.

Yazigilarin qurultayindan sonra, goriba bir hadise miisahide
etmok olardi ve yuxaridaki kicik icmal da yeqin bu teessiirati
yaradir: qurultayda adebi prosesden yan ke¢ildiyi li¢iin, bunun 6zii
adebi sohbet predmetine cevrildi, adebi prosesds bir canlanma
yaratdi. Lakin qurultay artiq diinenin hadisesidir ve o canlanma da
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stistlosdi, yeni bir baglangic ii¢lin, edebiyyat toassiibkesliy1 iigiin
odebi stimula ¢evrilmadi.

Bu giin Azearbaycandaki odebi prosesin veziyyeti, siibhe
etmirom ki, bir ¢oxlarini, o ciimloeden do meni ciddi narahat edir,
¢iinki bu proses tamam bir durgunluq icindoedir. Istedadl
odebiyyat homise xalqi ifade edib, xalq maraginin kesiyindo
dayanib ve hargah biz bu gilin miiasir adebiyyatimizin problemlari
ilo bagli prinsipial sohbet aparmirigsa, zorordide yalniz
adebiyyatimiz yox, eyni zamanda, xalq olur.

Qeribadir, «durgunluq dovrii» adlandirdigimiz ve vulqar sosi-
ologizmin hoaloe do tligyan elodiyi yetmisinci illorde, sekseninci
illorin avvsallarinde bizim odebi proses gat-qat artiq dorocede
canli ve maraql idi, nainki bu giin. Odebi miizakirsler kegirilirdi,
qi1zg&1n adebi miibahiselar olurdu, fikir miibadilasi aparilirdi, edebi
narahatliq var idi, istedadli eserler miidafie edilirdi, zeif aserlor
tonqid olunurdu...

Burada bir meseloni xiisusi qeyd etmak istoyirom: sohbat
«sosializm realizmi adabi metodu» ilo bagl nostalgiyadan, soxsi
iddialar ucbatindan hisslerin tarima c¢ekilmasinden, rehmatlik
Mehdi Hiiseyn kimi, kiminse {iroyinin partlamasindan getmir,
yox, sadoce adobiyyatin toassiibkesliyindon gedir.

Olbotto, zaman c¢ox keskin deyismisdir, bu giin xalqin milli
varliginin ifadesi ve miidafiesi, arazi biitovlilyiinii qorumaq ozmi,
tam miistoeqillik vo sosial adalet ugrundaki miibarizasi, ideoloji
hegemonluga garsi ¢ixmasi ve hoamin hegemonlugdan yaxa qur-
tarmagq ti¢lin yollar axtarmasi, elo bil ki, edebi prosesi sok voziy-
yatina salib, lakin bir haqigeat var: xalqin miibarizesi ve inkisafi
sinxronluq, hortoroflilik teleb edir: siyasi miibarize, iqtisadi
miibarizo, odeobi miibarizo...

Bali, bu gilin zaman doayisib ve badii sozii, elmi-nazeri fikri
ifade etmok f{i¢iin, diinen fantastik goriine bilocek bir dovr
yaranib. Homin dovr azmi ¢okacok, hoamigelikmi olacaq, biz tam
miistaqillik alde ede bilocoyikmi? — bu bagsqa sohbetdir ve her
birimizi derinden diislindiiriir, miibarizeye sovq edir. Lakin bu
giin o «fantastika»nin yaranmasinda mehz yetmisinci illorin, sok-
soninci illerin avveallerinin adabi prosesi, yazi¢i sézil az is gdrmao-
misdir ve bunu unutmaq olmaz, hom do yalniz ona gore yox ki,
nankorluq olar; ona goro ki, inkisaf tebii axarindan ¢ixar.
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Istedadli gelom dostum Sabir Riistomxanli IX qurultayda
«Demokratik harokat vo adebiyyatimizy movzusunda sdylediyi
moaruzasinde deyir: «Diinen cosaroatli sayilan séz, bu giin
miibarizenin olifbas1 qoder adilesib» («Odebiyyat qozeti», 5
aprel, 1991).

Stibhasiz ki, dogru miisahidadir. Lakin burada ince bir matleb
var: «diinen cesaratli sayilan s6z» yasadigimiz dovriin siyasi
burulganlar i¢inde bu giin adilesib, «miibarizenin slifbasinay
cevrilibsa, he¢ vachle diinen deyilmis o sdziin — o lazimli, vacib
sOziin, bu giine golib ¢ixmagimizda ve golacoye dogru addimla-
maq ozmimizde miioyyen rol oynamis soziin qiymatini azaltmuir,
clinki o s0z mahz diinenin qorxunc siyasi-inzibati-ideoloji beton
corcivelari daxilinde, diinenin kontekstinde qiymatlondiril-
molidir.

Holo malum deyil ki, diinen xalqin taleyi barade, onun badii-
estetik sorvatinin milli mahiyyeti hagqinda bu giin «miibarize olif-
bas» tosiri bagislayan sozii demok boylik cesarat toleb edirdi,
yoxsa, bu giin ondan qat-qat artiq deracede kaskin, he¢ bir Ezop
diline, sdzalt1 menaya, «qizim, sena deyirom, golinim, son esit»
isuluna miiraciet etmadan biitiin agiqlig ile deyilon s6z boylik
cosarat tolob edir?

Sabir 6zii helo 1985-ci ildo Cavad xan haqqinda yaxsi bir
poema yazmis vo cap etdirmisdi (bu fakti meruzesinde do xatir-
ladir). Ola bilsin ki, hemin poema bu giin yazilsaydi, rus istilasina
qars1 Cavad xanin simasinda xalqimizin gehremanliq miibarizesi
daha keskin ifadelerle, daha deqiq linvanlarla, daha konkret isti-
nadlarla tesvir olunardi, amma bu, 1985-ci ilde — Rusiya ile
Azorbaycanin «koniillii birlosmesi» haqqindaki yalanin riyakar-
casina xalqin xosbextlik etalonu kimi goloma verildiyi bir dovrda,
poeziyamizda heale do «Simal glinasininy solalendiyi, Leninin is1q
sacdig1, «boylik gardagimiz»a nidalar sdylendiyi bir zamanda o
poemanin meydana ¢ixmasinin ohomiyyatini (vo cosaratini!)
azaldirmi?

Olbatto, yox. Boalke do, oksina.

Sabir maruzasinin lap baslangicinda yazir: «Yazic {igiin So-
ziin, Insanin ve Milletin azadligindan bdyiik arzu ve xosbextlik
yoxdury.

Istedadindan asil1 olmayarag, oline gelem almis har bir kes bu
fikirle tam sorik olmaya bilmez, ¢iinki Boylik ©dabiyyatin en bo-
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yiik miittefigi Azadligdir ve bu giin Insan ve Millat azadligini
deye bilmeroem, amma, har halda, bes il bundan avvalkine nisbe-
ton S0z azadlig1 goz qarsisindadir. Lakin bu giin biz hemin «S6z
azadligiyndan neco vo hansi bedii-estetik soviyyade istifade
edirik? O Soziin teassiibiinii gokmali olan adebi proses ne ii¢iin bu
giin bu goader acinacaqli, malul bir veziyystdadir ve ne ii¢lin bu
he¢ kimi narahat etmir? Bu isle masgul olmali toskilatlar ve met-
buat organlari, adoebi ictimaiyyet ise Ozilinii elo aparir, elo bil,
adabi prosesin belo vaziyyete diismasinin onlara dexli yoxdur.

Olbetto, ictimai toskilatlar, elmi miiessiselor, redaksiyalar
osar yazmir, togkilat he¢ bir tonqid¢inin avezine oturub meqale
yazmayacaq — bu, sirf fordi bir hadisadir, lakin teskilat edebi pro-
sesdo istirak etmalidir, yoni stimul yaratmalidir, hayacan tabili
vurmalidir, teskilati (inzibati yox!) fealiyyet gostermelidir ve
hemin fealiyyetde yaxs1 ile pisin forqine varmalidir.

Bu giin yaxs1 ile pisin forginin tamam aradan qaldirilmasi,
badii-estetik meyarlarin yox olmasi yalniz edebiyyatimiza, hatta
yalniz madeniyyeatimize yox, biitiin menaviyyatimiza o zarboni
vurur ki, altin1 hale ¢ox ¢okaceyik ve facisali teassiif hissi de dadi-
miza yetmayoacok.

Yetmis illik menavi riyakarliq mengenasinden sonra, bu giin
xalq Azadliq ve Miistaqillik soragi ile, eslinde, 6ziinii axtarir vo
06z maddi servetlorine sahib olmaq ugrunda miibarize aparir.
Lakin maddi servotle borabor, monoavi servot do olmadan Azadli-
gin vo Miistoqilliyin tam ve aydin menzerasi soxson manim li¢lin
¢ox dumanlidir. Menavi servete iso qiymati adebi proses vermo-
lidir, yoni pis ilo yaxsini bir-birinden ayirib, yaxsini xalqin me-
naviyyatimin bir hissasine ¢evirmak ii¢lin ¢caligmalidir.

Azoarbaycan Xalq Cebhesinin qurultayr haqqinda «Azer-
baycan» gozetinde dorc olunmus meqalade (misllifi Mir Sahin)
sOylenen obrazli bir fikri men ¢ox olametdar hesab edirem:
«...tokco Tobriz xalisina vo «Sensiz» romansma goro do Azer-
baycan tam istiglaliyyete layiqdir» (25 iyul, 1991).

Misllif yiliz faiz haqhdir ve xalqgumizin bu giiniinde vo
sabahinda da o Tebriz xalilar1 ve «Sensiz»lor olmasa, istiqlaliyyot
doe natamam olacaq. Homin natamamliq tehliikesini biz bu giin
ozitimiizden uzaqlagdirmaliyiq, ¢iinki sabah gec ola bilar, bosluq
yaranar vo menavi boslugun zereri, siibhesiz ki, diikan-bazar
boslugunun zererinden qat-qat artiqdir.
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Bunun ii¢ilin de bu giin siyaset adami siyasatloe, iqtisad¢1 iqti-
sadiyyatla, yazi¢1 vo tonqidgi ise adabiyyatla mesgul olmalidir vo
bu o demoak deyil ki, man, deyok ki, yazi¢ini, yaxud toenqidg¢ini
ictimai hoyatdan kenara cagiriram. Qetiyyen yox. Oksina. Calil
Mammeadquluzada, Mirze Olokber Sabir, yaxud Firidun bay Ko6-
corli ilk novbade boyiik Vetendas idiler, xalqin maariflonmasi ug-
runda, yeni Azadlig1, istiglaliyyeti ugrunda miibarize aparirdilar.

No ii¢lin bels 1di?

Ciinki onlar ilk novbada do boyiik yazi¢i, adib idilor.

B.N.Yeltsinin Maslohat Surasinin iizvii, rus ziyalilar1 arasinda
demokratik hearekatin Onciillorinden, yazig1r Daniil Qranin
miisahibe alan miixbirin: « — Yazigilar siyasotde inhisari-xoyala
ugramayiblarmi?» — sualina bele cavab verir: « — Elo bilirom ki,
yazigilarin siyasotlo masgul olmaq vaxti ke¢ib. Bu giin hiiquqgsii-
naslar, igtisadg¢1 alimler ve pesokar siyasotcilor daha artiq fayda
veror» («Zerkalo», goz., 1991, No 17).

Maono elo golir ki, bu fikirde haqiqgeat var, lakin o deqiq deyil.
Yazi¢t xalqmin ogludur, onun imkan1 ve qabiliyyati varsa, qoy
siyasotlo do mesgul olsun, lakin 6z bedii istedadinin (eger
istedadlidirsa!), goelocak kitablarinin hesabina yox. Bu menada ki,
siyasot adabi prosesi ovez etmomsalidir.

Maon bu sdzleri yazir ve fikirlesirom: indi, xalqin bu agir giiniin-
de, giinahsiz qanlar axidilan bir zamanda bu s6hbatin yeridirmi?

Bali, yeridir! Ciinki adebi proses xalq maraginin, xalq teos-
siibliniin fovqiinde deyil, ona kenar (ve indiki zamanda yad!) bir
element kimi baxmaq olmaz. Man bu giin adabi prosese moahz
timumxalq herekatinin, dir¢alisimizin ve goelacok galebomizin
torkib hissesi kimi baxiram ve buna gore do bezi istedadli go-
lom dostlarimin badbinliye qapilmasini daxili bir heyacanla
qarsilayiram!

IKINCi MOQALD

«Yeni fikir» gozetinin miixbiri, professor Tofiq Haciyevden
sorusur: «— Son vaxtlar nedense adebi tenqidden uzaqlasmisiniz.
Bunun sebeblerini, eyni zamanda, miiasir adebi proses barado
miilahizelerinizi dyrenmak isterdik...». Cavab: «— Icaze verin, bu
suali cavabsiz qoyumy» (17 aprel, 1991).
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Tofiq Haciyevin do, diger niifuzlu tenqidgilerimizin deo
adebi tonqiddan uzaglagsmasinin sebablerini ayird etmok lazim-
dir, bu ciir suallar1 badbinliye gapilib, yaxud inciyib, yorulub,
cana golib cavabsiz buraxmaq olmaz. Sual cavabsiz qalar, adabi
tonqid do 6z gérkemli yaradicilarindan kenarda qalar vo adebi
proses do yox olar.

Bu tohliike, elo bilirom ki, bu giin ¢ox real bir amansizligla
Oziinli géstormoadadir.

Hom da goribadir, son vaxtlar tonqidin 6zii edebi ictimaiyye-
to bir sira kitab toeqdim edib ki, o kitablarin miizakiresi, onlarin
otrafindaki fikir miibadilesi adebi prosesin «silkelonmasi», ho-
rimgok toruna banzeyen otalat torundan toemizlenmasi li¢lin mii-
ayyen stimul rolunu oynaya biler. Meselon, men eyni vaxtda nasr
olunmus yalniz iki kitabin adin1 ¢ekmaek isterdim: Tofiq Haciyev.
«Serimiz, nasrimiz, odobi dilimiz», Baki, «Yazi¢i», 1990. Vo
Cahangir Memmeadov. «Seneatkar sozii, nasrin gozii», Baki,
«Yazigry, 1990. Diizdiir, her iki kitaba toplanmis moaqaleler asas
etibarile yetmisinci illerin sonu, sekseninci illerin birinci yari-
sinda yazilmigdir, lakin o maqalalerin nazeri-estetik soviyyasinin
gostaricisidir ki, onlar kitab halinda ayri-ayr1 meaqalsler toplusu
yox, monoqrafik bir seciyye dasiyir ve aktualliglarin1 saxlayirlar,
boylik siyasi-ictimai vo sosial telatiim ve sarsintilardan sonra belo,
bu glinilin badii-estetik meyarlari ilo soslosirlor.

Tofiq Haciyev, bir torofden, «tefokkiirlin maddi formasi»
kimi dilin «epiklik intonasiyasi»ndan tutmus «usaq dilinin
psixologiyasi»nacan dil problemlarini neazeriyyo¢i miitoxassis
kimi tedqiqatdan kecirir, badii aserin struktur qurulusunu,
arxitektonikasindan tutmus «dilinin qaygikesliyi»nocon onun
poetikasini arasdirir, diger torafden ise, Azarbaycan folkloruna
vo klassik adebiyyatina derinden beled oldugu, tenqid¢i badii
zOvqiinde intuisiya ile nazeri qavrayis vehdet toskil etdiyi ti¢iin,
biitiin bunlar1 canli suretda asilayir, onun 6ziiniin tonqidg¢i-alim
tohkiyoesi ve tohlili bagqalarindan teleb etdiyi beadii-estetik
saciyyaya cavab verir, yoni tonqid¢i imkani ve tenqid¢i iddiasi
arasinda tozad yoxdur.

Cahangir Memmeadovun yeni kitab1 ise bizi miiasir ten-
qidimizdoaki ciddi ve seristoli «nosr miitoxassisi» ilo goriisdiiriir,
onun elmi-nazeri miilahizelari, qiymatlori, bizim tam gobul edib-
etmomoayimizden asili olmayaraq, lazimi nazeri-estetik saciyyo
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dasiyir, onlar fikir miibadilesine, saglam adebi miibahiselore ca-
girir. Kitabin en goriimlii cehatlarinden biri budur ki, o, Azer-
baycan nasrini mahdud cografi serhadler ¢ercivesinde yox, itti-
faq, bezon do diinya odobi prosesi kontekstindo arasdirir vo bu
monada, Cahangirin 6ziiniin yaradiciliq miqyast genisdir. Homin
cohat bu istedadli tenqid¢ini badii-estetik toloblarinin miqyasi vo
ehtiva etmok istodiyi movzunun, problemin ohatsliliyi baxi-
mindan miieyyen cografi arazi prosesinin yox, iimumiyyetloe, mii-
asir odobi prosesin niimayondasi seviyyosina qaldirir.

Bu kitablar na {i¢lin miizakire olunmur, onlarin {izerinden no
iictin stikutla kecilir (men ayri-ayri resenziyalari nezere almiram,
sOhbat Azearbaycan adebi prosesinin canlanmasindan gedir!), na
liclin bu canli kitablarda sdylenen miilahizalorin, o climleden,
miibahisali miilahizelorin, verilon qiymsatlorin, aparilan tohlilin
hem miittefiqleri, hoem de opponentlori bir-biri ilo saglam elmi-
nazori miibahiseyo girismir? Odabi prosesin toassubiinii cokmoayo
daha liizum yoxdurmu?

Mon yeno suallar verir vo 6ziim 6zlimii tokrar edirom, bunu
basa diigiirom, amma yena do bu sayaq suallardan qurtula bilmirem.

Oras1 da maraqli ve yaqin saciyyevidir ki, Tofiq Hactyevin
kitab1 haqqinda seristeli bir meqaloni (hem do gecikmis
moqaleni...) Cahangir Mammadov yazib («Serimiz, nasrimiz,
dilimizy, «9debiyyat gqozeti», 16 avqust, 1991). Homin maqaloedo
sOylenan bir fikri xatirlamaq isteyirom: «Bu giin badii s6zle, onun
giymatlondirilmasinde yaranan vaxt boslugu oxucuda goeribe bir
hesrat yaradib. Siyasetden yorgun oxucu indi badii senatle bagh
kitablara iiz tutmaga baslayib. Etiraf edim ki, o yorgun oxucular-
dan biri do menem ve men do o ara bosglugunun narahatligini ke-
cirmisom. Bu narahatliqdan, gazet yorgunlugundan xilas caresini
mon do tozoe kitablarda axtarmisamy.

Tengidg¢inin bu etirafi adebi prosesimizin golacoyi ilo bagh
bir timid qigilcimi yandirir, lakin ister-istemoz fikirlosirsen: bu
etirafin arxasinda haqigetonmi fordi hiss-hayacan yox, kiitlovi
ovqat dayanir? O «geribe hasrot» haqgigetenmi yalniz Cahangiri
yox, imumilasdirilmis «oxucunuy» seciyyelondirir?

Taki belo olayda...

O ki galdi oxucunun siyasetden yorulmasi meselasine, bura-
da bir cehati daqiqlesdirmek istoyirom. ©Ogar bu yerde siyasot
ifadesi ictimai heyatimizdaki milli dir¢gelis herakatinin
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sinonimidirsa, qoy oxucu o hearokatdan yorulmasin, hemin he-
rokatin barqgerar olmasi li¢iin, hare 6z sahasinde alinden goaloni
asirgomasin, amma bu, badiiyyatdan, adebi prosesden serf-nozer
etmok bahasina olmasin. Yuxarida dediyimiz sinxronlug, bax, bu
yerde 6z harmoniyasini, iizvi birlosmasini, vehdatini tapmalidir.

Lakin biz yeno do oadebi prosesimizin miasir voziyyotino
qayidaq.

Azarbaycan adabiyyatsiinasliginin adabiyyat tariximizin heg
bir faktindan («miitereqqi», yaxud geyri-«miitoraqqi»!) serf-ne-
zor etmayarak, sisirtmoalorden, gdrmemazliklerden ve ort-basdir-
dan yaxa qurtararaq heartoerafli inkisafi iiclin bu giin, siibhesiz ki,
onun obyektiv elmi metodoloji prinsipleri islonib hazirlanmali,
doqiq (ve deyisdirilmis!) elmi konsepsiyasi miioyyonlosdiril-
molidir vo mon bu barade ayrica yazdigim ti¢lin (Bax: «Tenqid vo
adabiyyatsiinasligimizin yaradiciliq masalalori», «Odebiyyat vo
incosonaty qozeti, 7 iyun, 1989), indiki halda yalniz onu geyd
etmoak istoyirom ki, hemin yeni metodoloji prinsiplerin, kon-
sepsiyanin tezliklo meydana ¢ixa bilmesine mehz oadebi tenqid
sorait yaratmali vo buna sdvq etmoalidir, yoni bu problemlarin séh-
beti adebi prosesin torkib hissasine ¢evrilmalidir.

Budur, gonc ve istedadli alim Arif Memmaoadovun XIX asrin
ikinci yaris1 Azerbaycan odebiyyatini ehtiva edon «Nosrin
poetikas» kitab1 nasr edilmisdir ve bu kitabin elmi-nazeri soviy-
yosi, orada qaldirilan adabi-estetik masoloalor, verilon qiymatlorin
yeni ab-havasi, orijinalligi yuxarida sodylediyimiz baximdan
maraqli séhbetin, miizakire vo miibahiselorin baslangic noqte-
lerinden birina ¢evrile biler. Miisllif «XIX asrin ikinci yarisi
Azorbaycan nasrinde iki meyl aparict mévqe qazanir» — deyo qo-
lomo aldig1 dovriin deqiq elmi tosnifatin1 verir: «Birinci, «Al-
danmis kevakib» povestinin adebi onenasi davam ve inkisaf
etdirilir, daha dogrusu, sirf nesr temayiilii giiclenir; ikinci,
M.F.Axundovun — «Maktublar» traktati ilo baslayan ictimai-siyasi
vo falsefi fikir zenginlosdirilir, yeni, daha miiasir matleblorin colb
olunmas1 hesabina problematika dairesi genislondirilir, aktualliq,
miibarizlik artir ve kaskinlasir» (Baki, 1990, soh. 28). Ve kitabda
M.F.Axundovdan, C.Memmadquluzadeden tutmus Z.Mara-
gayiyo, O.Talibova qodor miixtelif badii-estetik vo ictimai-folsofi
tomayiilloro malik adiblerimizin yaradiciligt hemin elmi tosni-
fatin is181 altinda Oyrenilir, edebiyyatsiinasligimizda, xiisusiloe,
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nasrle bagli ¢ox az iglonmis poetika problemlori 6ziiniin bu ve ya
diger deracodo, amma orijinal, maraqli, hatta men deyordim ki,
stereotiplorden azad yeni tofokkiir torzi ilo hellini tapir. ©debi
tonqid ise, demak olar ki, susur...

Arif kitabinin sonunda yazir: «XIX esrin ikinci yarisi
Azarbaycan nesrinin poetika-sonatkarliq baximindan, o ciimle-
den, narratologiya problemi istiqgametinde todqiqi hemin asarlerin
ideya konsepsiyasinin ve sosial-folsofi, menavi-oxlaqi proble-
matikasinin daha derinden dork olunmasina, qavranilmasina,
moenimsenilmesine asasli zomin ve 6ziil olur» (Yene orada, soh.
128) vo onun 0z kitab1 bu fikri oyani sokilde tocessiim etdirir.
Maraqlhidir ki, bu monoqrafiya «Girignden goriindiiyii kimi, sek-
soninci illerin birinci yarisinda yazilmisdir ve miisllif kitabi, olsun
ki, min bir azab-oziyyetlo doxsaninci ilde, 6zii do comi 800 (?)
tirajla nosr etdirmisdir.

Bes, adabi ictimaiyyetde naye nail olmusdur?

Odebi prosesin dlgiinliiyii ucbatindan, nokautedici bir siikuta...

Bu 6lgiinliikloe, bels bir siikutla biz hara gedeceyik, daha dog-
rusu, hara yuvarlanacagiq?

Bu giin ictimai-siyasi hoyatimizin on boytik sairi yena do roh-
motlik Mirze ©lokber Sabirdir. «— No deyibse sokson il bundan
avval, elo bil, bu giin li¢iin deyib!» — deyirik, fohlelorle goriislor-
den tutmus parlament iclaslarinacan ondan sitatlar sdyloyirik,
amma niyo, misal ili¢giin, Memmoad Memmadovun «Sabir.
Miibahiseler, haqigetloer» (Baki, «Yazi¢i», 1990) kimi maraqgl bir
kitab1 meydana ¢ixir, amma adebi tenqid yense do bir ne¢e resen-
ziyaya baxmayaraq, mahiyyotce susur. S6hbat bu kitab: torifle-
mokden, ya tonqid etmoekden getmir, séhbat olamotdar fakta
miinasibatden ve aslinde, elo Sabirin 6ziine (boyiik miiasirimize!)
miinasibatden gedir. M.Mammadovun kitabinda baghiga cixaril-
mis haqgiget varmi? Var. Qizgin adebi miibahiseler iigiin osas
varm1? Var. Bas, ne ligiin susuruq?

— GOrma! — Bas listo, yumaram gozlorim.

— Dinmo! — Miitiom, keserom sozlorim...

Istor-istomoz, bu Sabir miikalimesi yadima diisdii, amma
Sabirin o miiti gohremani, he¢ olmasa, anlayirdi, basa diisiirdi...
Lakin biz bu giin basa diisiiriikmii ki, Azerbaycan adebi prosesi
ucurum qarsisindadir, bu ise milli felaketin bir hissesi, bir pargasi
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demokdir ve galocokde o u¢urumun dibinden bas qaldirmaq, dir-
¢olmoak ¢ox ¢otin olacaq?

Qocaman Qulam Mammadli uzun illerin zehmetindon, azab-
oziyyotindon ve biirokratik miigavimetinden sonra «Size kim
lazimdir?» (Baki, «Maarif», 1990) adli bibliografik melumat
kitabin1 nasr etdirib, lakin adebi proses bu nadir nasrin ferqine
varmir.

Yaxsi, deyok ki, bize he¢ kim lazim deyil, amma dil, ana
dilimiz ki, lazimdir! Yiiksek ve qeyri-yliksok xitabet kiirsii-
lorinden ki, 6ziimiizli niimayis etdirorak bu dilin teassiibiinii ¢ok-
moye ¢agiririg, bas, no iiciin, deyok ki, Ismay1l Memmadovun ve
Hasrat Hosonovun nasr etdirdiklori «Azerbaycan dilinin sinonim-
lor ligeti» (Baki, «Yazigry, 1990) kimi qiymsetli bir hadisenin
tizorindan kegirik, onu gormiiriik? Axi, sohbet istedadli, yaxud
istedadsiz bir miiallifden getmir, yaxsi, ya pis bir osorden getmir,
s6hbat Azerbaycan dilinden, yoni milli varligimizdan gedir. Bes,
no l¢iin miizakire etmirik, digqget yetirmirik, tohlilini aparmiriq,
qiymatini vermirik?

Yaxud 9Oziz Ofendizade «Orfoqrafiya, orfoepiya liigatinni
(kompleks ligati) nasr etdirib (Baki, Azernasr, 1989) ve aradan
kecon bu miiddet orzinde o vacib nasrin elmi-nazeri tohlili vo
giymati movzunun talab etdiyi bir biitdvliikkde verilibmi?

Horgah biz dilimizin vetondasliq hiiququnu alde etmasi ligiin
odlu-alovlu nitqler sdyleyib, onun elmi-nazari toassiibiinii ¢okmae-
yocayikse, 0ziimiiz hara gedacoyik vo dilimiz na giine diisocok?

Bu sualin menfi cavabi, yaqin ki, bir ¢oxlar1 kimi, meni do
qorxudur...

Bolke, Azerbaycan adoebi tonqidinin potensial imkanlar1 elo
bir hadde golib yetisib ki, daha tutarli s6z demok, orijinal miilahi-
zolor ylritmok imkani yoxdur? Ele bilirom ki, belo deyil ve
bunun belo olmadigini da ilk novbads tonqidimizin ara-sira rast
goldiyimiz niimunalari siibut edir. Bu clire maraqli niimunalerden
birinin lizerinde nisbaton genis dayanmagq istoyirem, ¢iinki diiiin-
diiriir, canlidir, edebi miibahisaye sdvq edir.

Sohbeat Kamal Abdullayevin ne¢o miiddetden boari matbuatda
cap etdirdiyi ve «adabi-badii esselor» adlandirdigl semimi adobi
diistincelorden gedir. Homin diisiincelar, aslinde, onun adobiyyat
haqqinda, {imumiyyetloe, sensat haqqinda 6ziinlin 6zii ilo so6h-
boatidir. Homin yazilar1 men daha artiq derocede assosiativ adabi
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etiidlor adlandirardim ve o etiidlor monim fi¢iin ilk ndvbade ona
gbro maraqlidir ki, Kamal yalniz adebiyyat1 yox, 6z daxili ale-
mini, dlinyagoriisiinii, adebi-estetik meyarlarini, zovqiini tohlil
edir, agor belo demok miimkiinsa, senat zonginliyi i¢inde 6zilinii
axtarir. Bu semimi miilahizelorin bir qismini gobul edirsen, bir
qismini tebii ki, gebul etmirsen, bir qismiyle do, yuxarida yazdi-
g1im kimi, miibahise etmok istoyirson. Misal liclin, Kamal qarsiya
belo bir gozlonilmoaz (ve ¢ox maraqli!) sual qoyur:

«Odobiyyatin mayasinda qan durur???»

Vo o suala sual isarelorinin say1 qoder de nida isarali goti
cavab verir: «9dabiyyatin mayasinda qan durur!!!»

Dogrudanmi beladir? Ve timumiyysatla, metodoloji baximdan
dogru sual-cavabdirmi?

Kamal asagidaki miilahizelera gore belo bir fikro golib ¢ix-
misdir: «Troya miiharibaleri bas vermaseydi, godim yunan
gobilalari bir-birile 6liim-dirim savasina ¢ixmasaydilar, diinya
odebiyyatt Homeri qazana bilerdimi?

Oguz gobilaleri talan ve miiharibe ahvali ilo yasamasaydilar,
o miiharibelere girib-¢ixmasaydilar, Dede Qorqud onlara lazim
olardimi1 ve bu giine «Dads Qorqud dastani» goalib ¢ixardimi?

1812-ci ilde Napoleon Rusiyaya hiicum etmesoydi, rus xalqi
bu miiharibadse itirdikleri ile yanasi, hem do kiilli miqdarda me-
novi doyerloer alde elomosaydilor, diinya adebiyyatinin mdhte-
som asarlarindan biri — «Herb va siilh» yaranardimi?!

Raskolnikov qoca qarmi 6ldiirmaliydi ki, Dostoyevski bunu
olde asas gatiiriib, ruslara menavi axlaq dersi veraydi.

Ermani-azerbaycanl qirgim1 bas vermaliydi ki, «Kamanga»
kimi sedevr yaranaydi.

Va saire vae ilaxir...

No godar desen, bu siyahini artirmaq olar. Zamanla yasayan
her bir senat oserini bu ve ya basqa qirginla, davayla, miiharibe
ilo olagelondirmek ve onun naticasi (kursiv bizimdir — E.) kimi
ortaya ¢ixdigini siibut elomok miimkiindiir («9debiyyat qozeti»,
10 may, 1991).

Kamalin garsiya qoydugu bu suallar1 oxudugca men de 6ziim
0zlimo suallar verirom: homin «Troya miiharibalori» ilo baraber,
insanlar qodim osatirlori yaratmasaydi ve o osatirlorde qodim
yunan Allahlar1 — Zevs, Poseydon ve Aid diinyani boliigdiirme-
soydilar, «diinya adebiyyati Homeri qazana bilordimi?» Olbaetto,
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«Iliada» gohremanliq dastanidir, lakin hemin «Troya miiharibe-
lori» ile beraber, diinyada moehabbat deyilon menavi (ve cis-
mani!) zenginlik olmasaydi (yalniz ele ilahe Heranin Zevsi
aldatmagin1 xatirlayaq!), «diinya odebiyyati Homeri qazana
bilordimi?» Sedaget, xayanat, qisqancliq, paxilliq, xosboaxtlik,
badbaxtlik ve s. kimi menavi-etik vo psixoloji anlayislar olmasay-
di, «diinya adebiyyati Homeri qazana bilordimi?»

Yox!

Odoabiyyat hayatin ifadesidirse, ne ii¢lin onu biz son derace
zangin vo miirokkeb hayat hadiselarinin yalniz bir hissaciyi ile —
ganla, miiharibelorle mahdudlagsdirmaliy1q?

Odebiyyat yarandig1 giinden Xeyir ilo Serin miibarizasinden
bohs edir, bu melumdur, lakin Ser yalniz qan tokmekle masgul
deyil, belo olsaydi, adebiyyat ¢ox basitloserdi, yeknasaqlik i¢inde
monasizlagardi. Honerilya vo Reqana kral Lirin qanint axitmird,
lakin onlarin xayanati, nankorlugu, riyakarlig1 ve belo bir naqis
xislot ilo tezadda olan Kordeliya moahoabbati, balke deo, qat-qat
artiq deraceade facie yaradir, nainki qan axidilmasi.

Diinya adabiyyati Homeri yalniz ona gére qazanmayib ki,
Troya miiharibelori bas verib, «qodim yunan gebilelari bir-biri ilo
Oliim-dirim savasina» ¢ixiblar, daha artiq deraceds ona gore ki,
«Iliada» da, «Odisseya» da hemin Troya miiharibelorinden,
hemin 6liim-dirim savaglarindan asili olmayaraq menavi zoengin-
liyin ve miirekkebliyin ifadesidir.

«Dada Qorqud dastani» da ela, «Harb ve siilh» do elo.

Olga da, Masa da, Irina da («Ug baci») he¢ kimi 6ldiirme-
misdi, lakin Cexov da onlarin vasitesile Dostoyevski kimi «rus-
lara moenoavi axlaq dersi» verirdi vo dolayist ile de olsa bu ii¢
bacin1 Raskolnikova garsi qoymaq metodoloji cehatdon na go-
dor asaslidir?

Bali, «kKamanga»n1 ermoani-azerbaycanli qirgini yaradib, bes,
«Oliilor» hans1 qanin bahasina yaranib?

Kamal basga bir etiidiinde yazir: «Bize naler barads diisiin-
mok imkani1 verilibse, demok onlarin hamisi tebietde var».

Bu yerde men Kamalla tam miittefigem ve bdyiik adebiyyat
da moahz «tabiatde olanlarin hamisin» ifade edir, buna gére do
odebiyyatin heyati-estetik meyarlarini miiayyonlasdirarken,
«tobiotde onlaryy bir-birina qars1 qoymaq olmaz.
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Manim {i¢iin maraqli bir cehat do bundadir ki, gelom dostum
etiidlorinde hom 06zli 6ziine suallar verir, hom do adebiyyatin
cavab verdiyi suallar otrafinda diisliniir ve bu diislinceler do
adoebi miibahisalere sovq edir, ¢ilinki bezen burada da, istor-iste-
moz, «bir-birinden ayirmaq ve bir-birine qars1 qoymaqg» hadisesi
ilo rastlasiriq.

Kamal yazir:

«Biitlin Azerbaycan sovet poeziyasi sairin «Mon kimem?»
sualina vermak istadiyi cavabdir.

Biitiin Azearbaycan sovet nasri yazi¢inin «O kimdir?» sualinin
cavabi lizerinde qurulub.

Oslinde ise oksine olmali idi. «Men kimem?» sualint nosr
qoymali idi, «O kimdir?» sualin1 — poeziya.

Sovet adebiyyatinda yerlori tors diison bele suallar ¢oxdur.
Gorosen, negoa-nego geyri-diizgiin manavi oriyentirleri ucdantut-
ma yaradan ve ardicilligla xalqin beynine yeridon bu adebiyyat
tomizlone bilermi?! Gilinahini boynuna almaga giicii catarmi?!»

Maons elo golir ki, bu etiidde hom adebiyyatin 6zii, hoam do
onun dbadi moévzusu (predmeti) nahaq yers bir-birinden ayrilib ve
bir-birine qarst qoyulub. «Man kimem?» «Sen kimsen?» «O
kimdir?» Senat baximindan bu suallar, oslinde, eyni mahiyyat
dasiyir: insan kimdir? Va bu, albatte, odebiyyatin yarandig: giin-
den etibaran cavab vermak istodiyi ilkin ve hemiselik bir sualdir.
Min illerdir ki, adebiyyat — poeziya da, nasr do, dramaturgiya da
eyni deraceda insami kosf etmok istoyir ve yetmis illik sovet
adabiyyatinin, o ciimleden, Azerbaycan sovet adebiyyatinin da
osas «giinah1», yoni sonatin tobiatine yad olan cehati budur ki, o,
¢ox zaman mohz insan1 yaddan ¢ixarib.

Nosrda de, poeziyada da.

Poeziya ¢ox zaman insani kosf etmok avezine, yoni onun
psixolojisinin xisletinin derin qatlarina enmak, onu mahabbati,
nifroti, gehremanlig1, xeyanati, paklig1 ve riyakarlig: ile birlikde
kompleks sokildo ser senatinin tehlilinden kecirmok ovezina,
partiya gorarlarindan ilham alib, ideoloji biitleri terenniim edib.
Nosr do hamginin.

Insan siini sokilde iki yero ayrilib: miisbet gohromanlar ve
monfi gohremanlar, «bizimkiler» ve «qeyri-bizimkilory, yoni
diismonlor.
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Romanin goehremani pambiq planimi yiiz olli faiz yerino
yetiribsa, demali, o miisbat gohroman, yoni yaxsi insan olub. Ro-
manin diger gehromani partiyanin pambiqc¢iliq haqqinda saysiz-
hesabsiz ndvbeti gorarlarindan birini baga diigmayibso, daha dog-
rusu, bu gerardan ehtizaza golmayibse ve onu giindealik heyatinin
corak ve su kimi telebatina ¢evirmayibse, demali, o0 monfi qoh-
roman, yoni pis insan olub. Cox zaman ise romanin gahroemani,
iimumiyyaetle, insan yox, fabrik, zavod, kolxoz, MTS olub, par-
tiyanin baramaciliq haqqinda, yaxud neft senayesinin inkisafi
barade novbaeti gorari olub.

Odebiyyatimiz, tokrar edirom, janrindan asili olmayaraq, bu
boaladan, senato zidd olan bu temayiilden ve onun qgaliglarindan
tomizlonmalidir. «Giinah1 boynuna almaqy isinde ise adebi tonqid
0z s0ziinii demolidir, hom do ehtirasla, yana-yana ve diinya icti-
mai fikrinin alds etdiyi zenginliklore asaslana-asaslana demslidir,
clinki senati antisenat yoluna salmaqgda tenqidin qara rolu bo-
yiikdiir.

Misal iiglin, partiya camisciligin inkisafi ile elagedar qorar
gebul edirdise, olbatto, kolxoz bu gorar1 hoyata totbiq etmoyo
macbur idi vo eyni isi tonqid adebiyyatdan teleb edirdi: hemin
gorarin isiginda camis¢iligin inkisafina hesr edilmis badii (?!)
osorler yaranmali idi.

«Yaranird», toriflonirdi, miikafatlandirilirdi, dersliklore do
salinirdu...

Inzibati orqanlar xalq diismenloerini ifsa edirdi (Cavidi,
Miisfiqi, Abbas Mirzeni...), onlar1 amansizcasina giillaloyirdi, ton-
qid ise eyni amansizlifi odebiyyatdan teleb edirdi, giinahsiz
insanlar sehnode do, roman sahifoloerinde de, ser misralarinda da
ifsa olunur ve amansizcasina giillolonirdi. Giilloloyen miisbat
gohreman — «yaxs1 insan!», giillolonan ise menfi gohroman — «pis
insan!» olurdu ve belo bir adebi-badii riyakarliq dersliklerde
badii-estetik zovq torbiye edirdi, badiiliyin oldo etdiyi nailiyyet-
lor kimi hoale formalagsmamis beyinlore tolqin olunurdu. Mii-
olliflor ise, deputat toyin olunur, penceklorinin yaxasi Lenin
ordenindon tutmus ciirbaciir nisanlarla bozedilirdi ve bu da bir
siyasi dekorasiya idi.

Antiadebiyyat yaradilir ve inkisaf etdirilirdise, tobii ki,
antiyazigi, antisair sirniklondirilirdi, hemin adebi-badii riyakarliq
momulati miikafatlandirildig1 kimi, adebi nomenklatura da yaradi-
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lird1 ve 0 zaman hemin o deputat nisanlarinin, ordenlorin pariltis
sonatkar niifuzunu avez edirdi.

Maon bu sozleri kegmis zamanda yaziram, lakin onlar bir go-
der az, bir qadar ¢ox derocade yena do bizimglin sociyyoavidir vo
sovet adabiyyati, bax, bu ciir sonatden ve bu ciir niifuzdan temiz-
lonmelidir.

Pavlik Morozov gohreman yox, satqindir — sovet adebiyyati
bunu demoyi bacarmalidir.

Mon artiq negonci defadir ki, sévg-tobii «sovet adabiyyat»
istilahin1 igledirom, lakin bunun 6zii ne demakdir? «Sovet
adabiyyati», yoni na?

Odebiyyatin yaranmasinda asas faktor dildir, «sovet adabiyy-
aty» deyirikse, ingilis dili, yaxud pustu dili kimi, «sovet dili» do
olmalidir.

Belo bir dil yoxdur.

Sovet adebiyyatmin faciesi onun adindan baslayir. Sovet itti-
faqinda yaranan oadebiyyat var, sovet adebiyyati yoxdur. Rus
adobiyyati, Azerbaycan odobiyyati, eston, yaxud qirgiz adabiy-
yat1 var, «sovet odebiyyatr» istilah1 ise inzibati-ideoloji yolla
yaranmig siini birlesmadir, lakin serti, remzi mahiyyet dagimur,
yoni zararsiz deyil, oksina, aqressivdir, «formaca milli, mezmun-
ca sosialisty antiestetik prinsipini mahz hemin istilah meydana
cixarmisdir, sosializm realizmi adebi metodunun (antimeto-
dunun!) yaradicisi da o yalangi istilahdir.

Deyirlar ki, Mixail Soloxov Nobel miikafat1 alarken, ondan
sorusublar: — «Sosializm realizmi ne demokdir?» Cavab verib: —
«A cort yeqo znayet!»

Lakin masoelenin ikinci bir torefi deo var: o yalangi istilah
yalang1 adebiyyat da yaratmaga baslayib ve Pavlik Morozov da,
Qirmiz1 Ulduzlu Qahroeman da bu manada «sovet adabiyyatininy
yaratdig1r gehremanlardir.

Kimdir Bulgakov, kimdir Platonov? Slbatto, boyiik rus yazi-
cilar;, neco ki, Hiiseyn Cavid bdylik Azerbaycan yazigisidir,
Muxtar Auezov ise boyiik qazax yazigisidir.

Boytik sovet yazigist yoxdur, boylik nomenklatura niimayen-
desi var ve buna gore do imkan ile iddia arasinda giiliinc bir tozad
yaranirdi: misal {i¢iin, pis rus yazigis1 Semyon Babayevski, yaxud
Anatoli Safronov «oadebiyyat nomenklaturasina» salindiglari
ticlin, boyiik «sovet yazigilari» hesab olunurdu.
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Kamal Abdullayevin istedadli «adabi-badii eserlori» bizi
yaxin keg¢misimizin belace eybacer menzeresini bir daha
xatirlamaga sovq etdi ve eyni zamanda, homin esseloer yuxarida
yazdigim kimi, adebi tonqidimizin potensial imkanlara, gizlen-
mis (ve yaxud gizladilmis!) enerji manbayine malik oldugundan
xobar verir.

UCUNCU MOQALD

Olbotto, adobi proses homigso zaman menasinda 6z miiasir
dovriinun adeabi-badii teserriifati iloe masgul olur, bu teserriifatt
saf-cliriik edir, lakin xalqin taleyinde ele marholoalor yaranir ki,
adabi proses burada yalniz c¢agdas dovriin nezeri-estetik sal-
namagisi ola bilmaz, o, xalqin 6z irsine hoqiqi menada sahib ¢ixa
bilmesi namine do fealiyyet gostermalidir.

No demok istoyirom?

Taninmis tenqid¢imiz Vilayeat Quliyev, Mdvlanenin meshur
koelamindan adaptasiya ederek, «Neco varigsa, elo do olaq...»
adlandirdigr semimi (ve badbin!..) adebi qeydlerinde yazir:
«Niye Sabirin, Csolil Memmoadquluzadenin, Noariman
Norimanovun heykollorini qoydugumuz, adlarini suvarma kanal-
larindan  tutmus usaq evlerine qgoder her yerdo
«obadilesdirdiyimiz» halda, onlarin fikirlerinden, ideyalarindan
uzaq dismiisik? Kim teminat vere biler ki, eyni aqibat indi
haqqinda c¢ox yazilan, bozen ise osassiz yere Noriman
Norimanova qars1 qoyulan Mehammed ©min Resulzadeni, asor-
lorini toze-toze cap etmoayo basladigimiz Ohmaoad bay Agayevi,
Oli bay Hiiseynzadeani ve basqalarini gézlomir?»

Vilayet osl vetondas narahatligindan ve deqiq edebi miisahi-
doeden dogan bu suallara belo cavab verir: «Siibhosiz, biitiin bu
belalarin, falaketlarin baginda iimumi madeniyyetin asagi olmasi,
lageydlik, obivatel diisiincosi dayanir. Taniglarimin birinin danis-
dig1 bir oahvalat yadima diisiir. O, pulu ¢ox, madaniyyati ise az
olan bir nefera Xoyyam riibailorinin miidrikliyinden ve go-
zolliyinden danisirmis. Birden hemin adam onun uzun-uzadi
monoloqunu «Xayyam menim cibimdadir!» — deyo sort vo sorrast
bir sokilde kasir» («Yeni fikir», 15 may, 1991).
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Mono elo golir ki, Vilayatin bu cavabr daha artiq deracada
naticoni gostorir vo goriiniir, sebablorin iizerinde daha otrafh
dayanmaq lazimdir ki, tekrar olunmasin.

«Moanim cibim» bu giin yalniz «menim maddi servetim»
deyil, olsun ki, daha artiq deraceds «manim manavi sarvetimdir»
psixolojisi, az qala, hakim bir psixolojiye ¢evrilmak lizradir ve bu
baximdan Vilayet, albatto, tam haqlidir: Cib psixologiyast ¢ox
asanligla her hansi bir Azerbaycan, yaxud diinya klassikinin
lizorinden do sertlik ve serrastligla xatt gekmoayoe imkan veriry.

Diizdiir.

Bos, no li¢iin belodir?

Olbotto, ilk novbade ona goére ki, bu,sistemin vo hakim
ideolojinin yaratdigt menovi moéhtakirliyin behresidir ve buna
miinbit zomin yetisdiron yalniz ictimai riyakarliq yox, eyni
zamanda, eybacerlesdirilmis marksg1 estetikaya sigiman ortodoks
«adobi qiymetlor» idi.

Qoriba bir menzars yaranirdi: bir torofdon sabirsiinasligin da,
colilsiinasligin da qiymetli niimunalari yaranirdi, diger torafden
ise har hansi bir kolxoza Sabirin, Mirze Calilin, yaxud M.C.Ba-
girov epoxasindan sonra Noriman Nearimanovun adinin verilmasi
daha artiq bir godirsiinasliq hesab olunurdu. Qirxinci-sallinci illarin
gadagasindan sonra Hadi haqqinda da yazilirdi, lakin onun adina
kolxoz yox idi ve belo bir miinasibat, tobii ki, rosmi Hadi $6h-
rotine «kolgo» salirdi.

Bu dediklerimiz bu giin siirrealist bir toasstirat yaradir (hami-
dam1?), halbuki o siirrealist toossiirata yalniz acimagqla, he¢ no ol-
do edoe bilmerik ve adobi proses homin siirrealist toossiiratin yal-
niz vo yalniz kegmisin daha qayitmayacaq bir moarhelasi kimi qal-
mast vo qiymatlondirilmasi ii¢lin bu giin he¢ bir emali foealiyyet
gostormir. Vilayetin suallarinin da asas cavabi, mance, buradadir.

No ligiin biz Vilayetin isiqli adlarin1 ¢ekdiyi Sabir, yaxud
Mirze Calil fikirlorinden, ideyalarindan uzaq diigmisiik? Ciinki
uzun bir miiddat hakim inzibati ideologiya ¢ox seyi Ort-basdir ve
tohrif edo-edo, kolxozlara ad vero-vero, oslindo, o fikir ve
ideyalar1 uzaqlasdirmaqgla mesgul olmusdur.

V.1.Lenin Lev Tolstoy haqqindaki maqalslerinden birinde
(«L.N.Tolstoy») yazirdi: «Senatkar Tolstoya, hatta Rusiyada da
clizi bir azliq bellidir. Onun boyiik aserlerini, haqiqeaten, hami-
nin (kursiv misllifindir — E.) mali etmak {¢iin, milyonlar1 ve on
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milyonlar1 cehalete, mezlumluga, ¢ox agir emaye ve yoxsulluga
mehkum etmis olan bir ictimai qurulusa garst miibarize, daim
miibarize aparilmasi lazimdir, sosialist cevrilisi lazimdiry
(V.iLenin. Lev Tolstoy rus inqilabinin giizgiisii kimi, Baki,
1969, soh. 18).

Cevrilis bas tutdu, amma o nainki Leninin dediyi missiyani
yering yetiro bildi, Leninin 6ziine istinad ederak, «bir me-
deniyyetda iki madeniyyat» prinsipi ilo Tolstoyu da, tolstoyculu-
gu da tohrif etdi vo hamin tohrif olunmus modeli stiurlara yeritdi,
yoni asl Tolstoy ve tolstoyculuq uzaqlasdirildi. ©xlaqi tesir baxi-
mindan Mirzo Coelil do elo, Sabir do elo.

Moshommoad Omin boay, Ohmoad bay, yaxud Oli bay Hii-
seynzade irsinin — yeniden xalqin 6ziline qaytarilan menavi sor-
vatin aqibatinin do belo olmayacagi barodoki tominati ise, siib-
hesiz ki, ilk névbada, adabi proses vermslidir.

Bizim demok istodiyimiz budur.

Vilayaet, haqqinda danisdigimiz yazisini bele bir badbin fikir-
lo qurtarir: «Ogor Sabirin, Mirze Cslilin, Mehemmoad ©Omin
Rosulzadonin, Neriman Nerimanovun 70-80 il bundan ovvel
haqqinda danisdiglar1 problemlor bu giin de biitiin keskinliyi ile
giindolikde dayanirsa, demali, biz milli varligimiz1 saran sehrli
daireden, tilsimden, cadudan qurtarmamisig».

Lakin buradaki boadbinlik, timidsizlik, mence, ilk baxisdandir,
clinki biz 6ziimiiz hale 70-80 il bundan avval 6z problemlorimizi
gore bilmisikse, bunu «Oliiler»in, yaxud «Hophopname»nin tim-
salinda on yiiksek badii-estetik soviyyade ifade edo bilmisikse,
demoli, biz variq, bizi 6zlimiinkii etmak lazimdir ve bu is do adebi
prosesin iizerine diisiir.

Yeri golmigkon deyok ki, iimumiyyetlo, XX osrin miirokkab
tarixi soraitindo yetigsmis boyiik golom sahiblorimize (onlarin da
boylik okseriyyeti yuxarida dediyimiz kimi, siyasi-ictimai xadim-
lor idi!) obyektiv qiymat verilmalidir. Diinena gadar bir qisminden
danigirdiq, diger qismi iso, guya ki, yox imis; xatirlananda da siyasi
damgalar tarixi obyektivliyi, vulqar-sosioloji prinsipler beadii-
estetik vo odebi-ictimai meyarlari iistoloyirdi. Indi diger bir tohlii-
ko var: yeri goldi-goelmadi, unudulmuslar haqqinda danismaq ve
yavag-yavas diinene goder dissertasiyalar yazib miidafio etdik-
lorimizi unutmag... Olbatto, horgah sohbet konyunktur disser-
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tasiyalarin loyaqgoetsiz obyektlorindon gedirse — unudaq, yox, hor-
gah layiqli obyektlorden gedirse bu, ¢ox pisdir.

M.O.Roesulzade 28 Aprelo hosr etdiyi «Qara giin miinasi-
batile» adli meagalesinde Nerimanovu ve basqgalarini keskin tonqid
etmaklo barabar, yazildig1 dovr li¢iin (maqale 1936-c1 ilde yazilib)
son deroco miidrik bir fikir sdyloyir ve biz do bu fikri odebi
irsimize miinasibatde metodoloji asas kimi gotiirmaliyik. Mehem-
mod Omin bey yazir: «Unutmamaliyiz ki, basda yalancgi
Moskvanin yildizli vaizlerine uyan bu adamlar sonda agla qaranm
se¢moayi baslayinca, nisanda yapilan isin istiglal deyil, s6ziin biitiin
monasile bir istila isi oldugunu anlamis ve bundan lazim gelen
naticoni ¢ixarmaq cesarotini gdstormislor; basda miiellim ve
yoldas kibi garsiladiglar1 simallilarin sonda kolonizator olduglarini
anlamis ve bunu onlarin {zlerine vurduglar sille ile
bildirmislerdir» («Azadlig» qoezeti, 26 aprel, 1991).

Hemin agla gara arasindaki yol ii¢iin saciyyevi olan facisli
pesmanciligl, az qala, cismani surotdo hiss etmak {iglin Noriman
Norimanovun Staline yazdigi, suratlorini Trotskiye ve Radeke
gondoardiyi «Ucqarlarda inqgilabimizin tarixine dair» mektubunu
oxumaq kifayetdir. Olbette, Norimanov ideallagdiriimamalidir
(imumiyyetle, he¢ kim ideallasdirilmamalidir!), onun siyasi fo-
aliyyetinin obyektiv qiymeti verilmalidir, onun kobud siyasi
sohvleri gostorilmelidir, lakin bu sehvler bizim tariximiz,
adebiyyatimiz vo ictimai fikrimiz ii¢lin yad bir soxsiyyetin yox,
dogma soxsiyyetindir, Nerimanovun siyasi faciesi yadin yox,
dogmanin faciesidir. Bunu unutmaq olmaz ki, Nerimanov veo
«narimanovegulug» uzun onillikler boyu resmi dairaler ii¢iin qati
millat¢iliyin sinonimi, xalq tli¢ilin ise gizli (ve ¢ox qorxulu!) bir
iftixar manbayi idi.

Rosulzade — Nerimanov ragabetinde, amal, aqide ve emal
miibarizesinde bdyiik harfli Gelacek Reasulzadenin miittefiqi idi,
tarix bunu parlaq sokilde siibuta yetirdi, buna gore do — Bu giin
qalib Resulzadadir! Lakin maglub da iblis yox, seytan yox, facio
gohromanidir, onu ifsa etmokden lozzot almaq yox, ona yanmagq,
acimaq lazimdir.

Mono deya bilarlor:

— Bir doeqige icaze verin! Miistomlokoc¢i Yefremova
Azorbaycan «fohle ve kendlileri adindan» bagislanan qilincin
iizorine yazilan menfur, xocaletli sozleri imzalayan Nerimanov

541



tarixi satqinliq niimunasi géstormeayibmi? Buna na soziiniiz? Tarix
beloa bir milli xeyanati bagislaya bilormi?

Monim ise cavabim beledir: — Bu badnam sonoad, hor bir
azoarbaycanlinin, milletinden asili olmayaraq her bir demokratin
icini gdynaden, adami qeyzo gotiron, hiddetlondiren bir senaddir.
Lakin kigicik toskinlik burasindadir ki, biz istesek de, istomosok
do tarix he¢ nayi bagislamir vo unutmur. Bu menada, tarix, albet-
to, amansizdir. Lakin tarixin bu amansizligi onu hisslerden, he-
yocanlardan tamam mohrum bir div elomir. Tarixi derk etmok
liclin, senadlore, faktlara istinad etmokloe boraber, onu canli bir
orqanizm kimi gebul ede bilmek do vacibdir. Yuxaridaki senado
vo bu tipli diger senadloers, faktlara goti suratde barast qazandir-
maq olmaz, ¢linki bu miimkiin do deyil. Vo bu senadlor do daxil
olmagqla, Nerimanov irsi bir kiill halinda mande elo bir toassiirat
yaradir ki, o, XX asr tariximizin Yaqosu yox, Kral Liridir. Onun
nankor Ovladlar1 — yolunda fealiyyet gdsterdiyi, yaranmasinda,
xtisuson, ilk merholelorde foal istirak etdiyi, inandigi
SISTEMDIR. Vo hemin SISTEM do Nerimanovu ayiltdi, onu
facio gohromani etdi, sonra da onu moahv etdi. Oglunu da meahv
etdi. Noerimanovdan miirekkeb, ziddiyyetli irs qaldi. SISTEM
onun ocagint sondiirdii. Mene elo golir ki, Norimanova «lizrii
giinahindan betor!» — prinsipi ilo miinasibat baslomek olmaz, ¢iin-
ki onun tizrii glinahindan betor deyildi, menavi sarsintisinin sosi
idi, foryad idi ve menim basa diisdilyiim deracede o feryada mer-
hemetle yanagmaq lazimdir.

Bilmiram, beloe bir cavab manim hérmatli opponentimi gane
edacak, yoxsa yox, amma, bir daha tekrar edirom: Norimanovun
glinahlarin1 bagislamaq olmaz! — siibhasiz beladir. Lakin
Norimanovun foryadini da qulagardina vurmaq olmaz. Onun he-
lo asrin avvellerindon etibaron bdyiik maarifcilik fealiyyetini
unutmaq olmaz. H.Z.Tagiyevin hoayati ve foaaliyyeti haqqinda
hérmeat vo moehabbeatlo dolu monoqrafiyasindan tutmus yuxari-
daki badnam senade qader — son derace ziddiyyetli Nerimanov
irsi obyektiv qiymatini almalidir.

Bu giin biz Oli bay Hiiseynzadoden do, Ohmad bay Agayev-
don do ¢ox yaziriq, onlar1 ¢ap etmok, yenidon xalqa gaytarmaq
liciin calisiriq (qeyri-tovazokarliq olsa da, deyim ki, bu yolda men
durgunluq dediyimiz o dovrlerden alimden geleni edirem) ve bu
son derace boyiik ehemiyyete malik bir isdir. Lakin biz bu isi,
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deyoak ki, Calil Memmadquluzadeni arxa plana kegirmoak hesabina
gormomoliyik. Belo bir zororli tendensiyani iso mon hiss edirom.

Budur, istedadli colilsiinas Isa Hebibov Mirze Calilin ¢oxpar-
doli «Or» komediyasim1 dord il bundan evvel «Azerbaycan»
jurnalinda (1987, Ne 6) ilk defe dorc etdirdi, sonra hemin pyesi da,
«Lenaty vo «Oyunbazlar» adli sehnacikleri do kitab halinda nasr
etdirdi (Baki Universiteti nasriyyati, 1990) ve yalniz adebiyyati-
mizda yox, timumiyyatlo, moadeniyyatimizde parlaq bir hadise
olan bu tapinti, bu nagr elo bil ki, he¢ yoxmus... Ax1, séhbat Mirze
Colilden gedir! Bu ad1 heg bir epitetsiz gokmok kifayetdir ki, daxili
(ve milli!) qiirur hissi kegirok.

Heg siibhasiz ki, adebiyyat tariximiz, imumiyysatle, ictimai
fikrimiz bu yetmis ilde resmi (ve hakim! eyni zamanda qoddar!)
ideologiyanin  sisirtdiyi antiedebiyyatdan, antiyaradicidan
temizlenmelidir, xalqimizin menavi servetinin bir hissesine vuru-
lan sosioloji damgalardan xilas olmalidir. «Doade Qorqud»dan,
Nizamidon iizii bu terefe boyiik abidelerimize, ediblerimize
miinasibatin 6ziinde do elmi obyektivlik esas meyara ¢evrilmelidir
(Nizami bazen bizim adabiyyatsiinasliqda, az qala, sosializm real-
izmi metodunun ifada¢isi kimi toqdim olunurdu, yaxud Nesimi
ateizmin miicossemosi hesab edilirdi...), lakin o da siibhesizdir ki,
bir ditha bagga dithanin, menavi servetimizin bir tomayiilii bagqa
bir tomayiiliin hesabina toedqiq ve teblig olunmamalidir. Hergah
sohbat XX oasrden gedirse, Sabir do, Mirze Calil vo ©hmad bay
do, Uzeyir bay ve Ceyhun bay do, Oli bay Hiiseynzade ve Oli-
moardan bay Topgubasov da eyni milli adebiyyat ve imumiyyetls,
adobiyyat, toossiibkesliyi ilo todqiq ve tohlil olunmalidir.

Diinen yeri goldi-galmadi, misal tigiin, «Molla Nasraddiny jur-
nalindan danisir, yalniz onu yiiksek giymetlendirir, yens de misal
ticiin, «Fiiyuzat» jurnalina ise qara boyalar yaxir, onun «reaksion»
simasini ifsa edir, yaxud «Azearbaycan» gozetinin lizerindon xatt
¢okir, onun «burjua» mahiyyatini aciqlayirdiq. Cox stikiirler ki, bu
giin «Fiiyuzatra da obyektiv qiymat vermoak, «Azoarbaycan»in da
is1ql1 enensalerinden danismaq imkanimiz var, lakin bu qiymat, bu
odobi sohbet he¢ vochlo ve bir daha heg¢ vochle «Molla Nos-
roddin»in kdlgade qalmasi bahasina olmamalidir.

Bu menada medalin bir {izii ile o biri {iziinl goriib eyni zororli
mahiyyoatde olmasini derk etmok, yalniz ictimai fikrimizin yox,
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imumiyyaetlo, moadeniyyetimizin zerordide olmasini anlamaq
ticlin, son yetmis ilin ac1 tocriibasi bize ibrat olmalidir.

Biz ayri-ayr adiblerimizden, aski tebir ile desak, «ohli-qo-
lom»den, xadimloerimizden intigam almagq ehtirasi ilo yanmamali-
yiq (yetmis ilde beloco az intigamlar alinmayib, «ohli-qolomy,
heatta miistoqim menada, az giillelonmayib!), onlar1 basa diismaya,
hiss etmoayo c¢alisa-¢alisa, yasadiglari zamanin kontekstinden
¢ixarmayaraq, 0ztimiiz daxilon hayecanlana-hayacanlana (sevine-
sevine yox!) tonqid etmayi bacarmaliyiq. Homin tonqidle berabar,
toqdir olunasi cohatlori do gérmali vo gostermaliyik.

Azorbaycan adabiyyati tarixinin yeni konsepsiyasini isloyib
hazirlayarken (belo bir konsepsiya ise ovvellerde dediyimiz
kimi, miitleq hazirlanmalidir), tebii ki, «serhadden kenarday
yaranan odebiyyatsiinasliq oserleri do todqiqat obyektino
cevrilmalidir ve burada da aludegilik yox, elmi obyektivlik asas
gotiiriilmelidir, yoni diinens kimi oxunmadan tonqid olunan mii-
olliflar, asorloer, bu giin oxunmadan terif edilmemslidir, ¢ilinki bu
da eyni medalin iki {izii olar ve yena do bizim adabiyyatsiinasliq
elmimizi, nazori fikrimizi elo bir dalana gatirib ¢ixarar ki, bu de-
fo do magistral kenarda qalar.

Azorbaycan odebiyyati ilo bagli «serhadden kenarda»
yaradilan odebiyyatsiinasliq niimuneleri «sosializm realizmi
odebi metodunun» inzibati ¢or¢ivelorinden azad elmi-nazari to-
fokkiir bohrasi kimi maraqlidir vo bu menada, onun miiqayiseali
sokilde Oyroenilmesi, elo bilirom ki, homin yeni konsepsiyanin
islonilmoasi baximindan effektli elmi naticoelore gotirib ¢ixara
bilar, eyni zamanda, adebi prosesi do canlandirar, ona yeni bir
nofas, ab-hava gatirer.

Misal iiglin, professor ©.Coforoglunun «Azerbaycan dil ve
adabiyyatinin doniim ndqteleri» (Ankara, 1953) basliqli miihazire-
lari hoam metodoloji prinsipler, hem do faktologiyanin elmi-nazeri
izahat1 baximindan bu giiniin 6ziinde do aktual seslonen miid-
dealar ile maraqlidir ve orada adebiyyatimizin «déniim ndqtelori»
mileyyonloagdirilorken, elmi-nezeri serbestlik, azadlig, tebii ki,
xeyirli rolunu oynamigdir. Miiallif el ilk sehifelorden qadim veo
orta iller Azerbaycan odebiyyatindan ve iimumiyystle,
Azerbaycandan behs ederken, aslinde, bu mofhumlari danan iran
alimlori Seyid ©hmad Kasrovi, Mehemmad ibn Abdiil Vahab
Qozvini, doktor Afsar ve basqalar ile inandirici miibahiseyo
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girisorak, XIX asrin sonlarina kimi adabiyyatimizin ke¢diyi yolun
morheloalarini imumilasdirir. Malum masaladir ki, bu cilire timu-
milosdirmaler, «merholo arasdirmalary bizim odebiyyatsiinas-
ligda da aparilmisdir ve bu zaman biz, olsun ki, daha artiq bir elmi-
nozori soviyye ile qarsilasirigsa da (en yaxsi adebiyyatsiinasliq
osorlorimizda), diger teraefden vulqar-sosioloji temayiillerin,
ortodoks marksci-estetik standartlarin sahidi oluruq. Elmi
miiqayisalerin xeyirli naticelari de bu yerds 6ziinii gostoracokdir.

Yaxud A.V.Yurdseverin «Azerbaycan adebiyyatinda Vidadi
vo Vagqifin yaradiciligi» (Ankara, 1952) adli miihaziralerini biz
XVIII osr adebiyyatina hasr olunmus on yaxsi oserlerimizle
(akademik H.Araslinin «XVII — XVIII asr Azorbaycan adebiyy-
at1 tarixi» monoqrafiyasindan tutmus Araz Dadaszadenin
todqiqatlarinacan) miiqayise etdikde, qarsimizda ¢ox maraqli
monzara acilir. Olbatte, sohbet, deyok ki, H.Araslinin fundamen-
tal vo bu giin do bodyilik ohemiyyetini saxlayan oseri ile
A.V.Yurdsevorin kig¢ik kitabgasini eynilosdirmakden getmir (bu
monada, miiqayise ola bilmeaz!), séhbat hemin kigik kitabg¢ada
aciqlanan sade hoaqigatlorin bizim ii¢iin diinena qoder algatmaz
ideoloji uzaqligda olmasindan gedir.

Biz adebiyyatimiz1 harterafli isiglandirmaq ve bu bdyiik me-
novi sorvotden tam sokilde istifade etmok {iciin mohz «sade
haqigotlori» kosf etmoliyik. A.V.Yurdsever «Vaqif realizminin
baslica 6zslliyi onun qosmalarina ve hemen biitiin miixemmas vo
gozellarine hakim bulunan derin ve cosgun bir iyimserlikdir (nik-
binlikdir — E.)»— dedikda (seh. 30), burada bizim tigiin yeni bir sey
yoxdur, lakin biz oxuduqda ki, «Vagif Islam dinine qgars: derin ve
somimi inanc duygulartyla bagl bulunur» (seh. 35) ve bu fikrin
osaslandirildigin1 gordiikde, elo bil ki, nese bir geyri-adilikloe iiz-
lasirik, halbuki, s6hbat mehz homin «sade haqigetlorden» gedir.
Yetmis ilin basloadiyi eybacer stereotip heyroto golir: nece yoni
Vagqif bir torefden realistdir, diger torofden ise «dorin ve semimi
duygularla» Islama bagldir? Axi, bizim adebiyyatsiinasliqda, be-
zon Ozlinlin on yaxs1 nimunalarinds bels, realizm ilo din bir-birine
qars1 qoyulmusdur!

Sovet odebiyyatsiinasligi, o ciimleden, Azerbaycan sovet
adebiyyatsiinasligl adabi irse gqiymet verorken, aslinda, antielmi
mahiyyatli bir modelden istifade etmisdir. «X boylik sairdir — ¢lin-
ki realizmin niimayendesidir — ¢linki ateistdir».
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Misal {i¢iin, Nizami boyiik sairdir, lakin onun bdyiik sair oldu-
gunu isbat etmok liciin, o realizmin nlimayoendesi olmalidir ve o
realizmin niimayendesi oldugu iigiin, asorlorinde giiclii ateizm
motivleri tapilmalidir. Yoni belo bir «sade haqigoet» yaxina
buraxilmir ki, bdyiikk sair olmaq ii¢lin realizmin niimayendasi
olmagq vacib deyil ve ateist do olmaq lazim deyil.

Bu yerde, olbatto, M.O.Resulzadonin «Azerbaycan sairi
Nizami» aseri (Ankara, 1951) yada diisiir ve yena de ona gore yox
ki, bizim nizamistinashigimiz geri qalib; yox, bizim nizamisiinaslh-
gimizin boyiik nailiyyetleri var ve bu nailiyyetlerin elmi-nazari
soviyyesi do, matnsiinasliq aragdirmalart da yiiksek ve zengindir;
ona goro ki, «sade haqigetlor» diqqgetimizi celb etsin. Eloce do
M.O.Resulzadenin «Cagdas Azerbaycan oadebiyyat» (Ankara,
1951), yaxud «Azerbaycan kiiltiir geleneklori» (Ankara, 1949)
kimi eoserlori, yaxud O.V.Yurdseverin «Mirze Fetoli Axund-
zadenin hoayati vo aserleri» (Ankara, 1950), «Azerbaycan dram
adobiyyat1» (Ankara, 1951), «Sabirin Azerbaycan adebiyyatindaki
yeri» (Ankara, 1952) kimi kitablari, diger miislliflorin tedqiqatlari.

Umumiyyetle, Azerbaycan miihaciret odebiyyatinin &y-
ronilmasi vo hemin adebiyyatin adebi prosese coalb edilmasi bu
giin bizim adabiyyatsilinasliq elminin ve adebi tenqidin qarsisinda
duran miihiim mesololorden biridir. Hisse qgapilmadan, «mii-
haciratde ne yazilibsa, hamisi aladir!» — kimi kor-koranae prinsiplo
yox, obyektiv elmi-nezari meyarlarla aparilan arasdirmalar
naticesinde xalqimizin uzun miiddat ayr1 diigmiis menavi serveti,
tobii ki, 6ziline qaytarilmalidir.

Azerbaycan miihaciret odebiyyati, misal iiciin, Almas Ildi-
rimdan tutmus, yensa do misal {igiin, Banina (Ummulbanuya) qoder
son deroce maraqli hayat yolu ke¢mis zengin soxsiyyotlora
malikdir vo bu oadebiyyat taleyin hokmii ile miixtelif dillorde
yaranmisdir. Bu adebiyyat sirlerle, miiemmali suallarla zengindir
va artiq elo bir vaxt golib catmisdir ki, edebiyyatsiinasliq da, adobi
tonqid do o sirleri agmali, miiemmalart aydinlagdirmalidir.

Belo bir adabi sirlor alominden goriinen en maraqli se-
noatkarlarimizdan biri, bolke do birincisi Qurban Seid — 9sad
boydir.

Biitlin Avropanin diggetini calb edan «Bli ve Ninoy, eloce do
«Xaricden golen qiz» kimi Azerbaycan romanlarinin (men her iki
romant, xiisusen, «9li ve Nino»nu mahz bu ciir qiymetlondirirom)
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miollifinin kimliyi ile baglh miixtelif adebi versiyalar var vo
homin versiyalarin ikisi daha artiq yayilmisdir:

I. Osad bay — Yusif Vezir Comenzeminlidir (romani ilk defe
tirk diline g¢eviran ve nasr etdiron Semih Yazigioglu da kitaba
yazdig1 «Oli vo Nino» vo Qurban Seid miilommasi...» adli genis
giris soziinde bu versiyaya torofdar cixir. Bax: «Ali ile Ninoy,
Istanbul, 1971).

II. ©sad bay — Bakida yohudi tacir ailesinde anadan olmus,
miihaciroeto getmis vo orada miiselmanlig1 qobul etmis, 6ziine Me-
hommad ad1 gétiirmiis Leo Nissimbaumdur.

Ikinci versiyanin terofdarlar1 daha goxdur ve onlarm arasinda
mon alman-tiirk odebiyyatsiinas1 ©hmead Smideni xiisusi geyd
etmok istoyirom. Lakin bu yaxinlarda ¢oxdan soraqladigim bir
kitab1 alde edoe bildim: bu, Osad bayin imzas1 il ¢ap olunmus 317
sohifalik «Staliny kitabidir. Kitab rus dilinde, 1932-ci ilde, Rigada
(o zamank1 miistaqil Latviya Respublikasinin paytaxtinda), «Filin»
nosriyyatinda nasr edilmisdir. Kitabin misllifinin rusca adi belo
getmisdir: Eccad bey.

Yiiksok intellektual seviyyede, ciddi siyasi hazirliq ve pro-
fessional elmi seristo ilo yazilmis hemin kitabi1 oxudugdan sonra
moenim qarsima boazi suallar ¢ixdi ve indi fiirsetden istifade edib
onlar1 oxucu ile boliismak istoyirem.

Hoargah Osad bay, haqigeaten, Leo Nissimbaumdursa, bels ¢i1-
xir ki, o bu kitab1 toxminen 24 — 25 yaslarinda yazmaga baslamis-
dir. Leo Nissimbaum maexoazlore goro, 1905-ci ilde anadan olub.
Misal {igiin, Sultan Tulu «Azerbaycan tiirklor»i dergisinin 4-cii
nomrosinde ¢ap etdirdiyi «Xaricden gelon qiz» romani» adh
moqalasinde bu tarixi gostorir. «Staliny» kitab1 hergah nasrinden,
he¢ olmasa, ikice il avvel yazilmaga baslamisdirsa, demsli, mii-
ollifin 25 yas1 var idi.

Olbotto, 25 yasinda da arxivlerde isloemok, yiiksek siyasi
savad olde etmok, soziin yaxs1 menasinda, pesokar olmaq miim-
kiindiir. Lakin, indiki halda, mende teraddiidler yaradan «Stalin»
kitabin1 yazarken 9sad bayin ne¢a yasinda olmasi deyil. Osas mo-
solo burasindadir ki, kitabda Stalinin sureti, xarakteri elo islon-
misdir ki, mende belo bir goti toessiirat yarandi: miiellif Stalini
taniyib, onu bilavasite 6zii miisahide edib. Diizdiir, bazi tarix¢iloer
Osad bayin kitabi ilo bagh ayri-ayri tenqidi miilahizalerini sdy-
layirlor. Misal ii¢iin, Roy Medvedyev Osed beyin kitabinda
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Stalinin 6z arvadi Nadejda Alliluyevaya miinasiboatinin diizgiin
is1gqlandirilmadigini yazir (Bax: «O Staline 1 stalinizme», Moskva,
1990, soh. 267). Lakin haqiget haqiget olaraq da qalir: Osad bay
Stalinin yalniz biografiyasina, ideoloji foealiyyetine, hakimiyyeti
idare etmasine deyil, onun maisatine, xasiyyatina, neco deyaorler,
oturusuna-durusuna yaxindan bealad olan bir adamdir.

Umumiyyetle, «Stalin» kitabinda onuncu illerin sonu,
tyirminci illorde Kreml intrigalar1 (Sekspir gelomina layiq
intriqalar!), Stalinin ohatesi, gizli Kreml riyakarlig1 elo tosvir
edilmigdir ki, menim siibhem yoxdur: misllif 6zii hacansa bu
hadiselerin yaxin, yaxud uzaq istirak¢isi olub. Mexazler ise Leo
Nissimbaumun Azerbaycanda hoale sovet hakimiyyeti qurulmaz-
dan ovvel atasi ile Bakidan Istanbula ko¢diiyiinii gdsterir.

Stalin haqqindaki bu kitab miitoxassis sovetsiinas torafinden
yazilib. Tesavviir edin ki, hale 1932-ci ilde miisllif 6z qatil qoh-
romaninin golocokde nolor toradeceyini, hanst miqyasda qir-
ginlara gedocayini, kimleri qirmaga bais olacagini, kimloarle nis-
baton yaxinliq ede biloecayini avvelcaden biitiin doaqiqliyi ile
prognoz edir. Kitab1 oxuduqca harden menda elo bir toassiirat ya-
ranird1 ki, Osed bay bu kitab1 1932-ci ilde yox, XX partiya
qurultayinda Xrussovun mashur mearuzesinden sonra yazib...

1932-ci ilde hadiselarin i¢inde olmayan bir goncin, hoem do
oriyental tomayiillii bir goncin 1937-1938-ci illore gotirib ¢ixaran
Stalin qoddarligin1 evvelcadan xeber vermosi adi moasale deyil.

Kitabdaki faktlari, elbatte, kenarda toplamaq olardi, o zaman
miihaciretde de Sovetdeki qorxunc hadiselerin ilkin istirakgilar:
az deyildi ve onlarin da danisigindan istifade etmak miimkiin idi,
lakin, tokrar edirom, xasiyyetindaki on ki¢icik ndqtelori, mai-
sotindeki on xirdaciq detallar1 vere bilmak {i¢iin, mona elo golir
ki, yalniz o zamanin xarici 6lkelardeki arxiv senadlori, matbuat
sohifalari, xatirelar kifayat deyil.

Biitlin bu fikirlor Qurban Seid — Mehemmad 9sad bay — Leo
Nissimbaum tigbucagini manim {i¢iin ¢ox sirli edir.

Orasin1 da geyd edim ki, 1990-c1 ilin may ayinda men
Tirkiyenin Orciyez Universitetindo kegirilon konfransda Alma-
niyadan (Miinhenden) golmis ve cox teassif ki, indi artiq
diinyasin1 deyismis hérmatli hemvetonimiz Macid Musazads ilo
tanis oldum ve sOhbet osnasinda o rohmetlik mens dedi ki,
Italiyanin Pozitano seherinde Osad beayin gebrini ziyarat edib.
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Pozitanoda ise, malum oldugu kimi, 1940-c1 ilde vefat etmis Leo
Nissimbaum dofn olunub.

Lakin bu yerda da biz maraqli bir faktla garsilasiriq. Osed bay
yaradiciliginin arasdiricilarindan, edebiyyatimizin dostu Hans Oh-
mad Smide Pozitanoda ©sad boayin hemin gebrinin fotosoklini
mona gondormisdir ve o sokildo gobrin basdasi lizerine hokk
olunmus yazini oxumaq miimkiindur: oreb dilinde «Bismillahir-
rohmanir-rohim. Mehemmeod Osod boay. Vofat etdi ve onun émrii
36 il oldu. Allah ona goni-qoni rohmat elosiny» — sozlori yazilmisg
vo vofat tarixi gostorilmisdir: 1942.

Moxozlor ise, yuxarida qeyd etdiyim kimi, Leo Nissim-
baumun 1940-c1 ilde vefat etdiyini xeber verir. Bundan basqa,
bele ¢ixir ki, dofn olunan sexs 1905-ci ilde yox, 1906-c1 ilde
anadan olmugdur. Demoli, Pozitano gebiristanliginda defn olun-
mus soxs Leo Nissimbaum yox, basqasi da ola biler...

Kim? 9sl Mehemmed 9sad bay? Bes, o kimdir? Suallar...
Suallar...

Vo bu suallar bir daha bizi miiasir adebi proseso, onun qarsi-
sinda duran problemlore qaytarir.

Azorbaycan adobi prosesi son dord-bes ilde elo bir voziyyoto
golib ¢cixmis, elo bir durgunluq icinde nafassizlesmisdir ki, artiq
tam bir nesil — son illorde adabiyyata golmis goncloer adebi pro-
sesdon kenarda qalib. Men adlar ¢ekmek istemirem, ¢iinki bu
yerde yalniz ad siyahisi ile kifayetlonmak olmaz, tohlil lazimdir,
lakin bir ceheti qeyd edim ki, edebi prosesdon kenarda qalmis o
naslin istedadli niimayendsaleri, deyoak ki, Olisomid Kiir bu giin
artiq 0ztindon sonraki (!) noslin niimayondelerini oxuculara tog-
dim edir (Bax: «Ilhamy, 19 mart 1991).

Odebi prosesdon kenarda qalmis naslin adobi yetimliyi
adebiyyatin folakaetidir.

Odebiyyatin folaketidirse, demali, xalqin folaketidir.

Mon, boelke de, veziyyeti artiq derocode dramatik-
logdirirom, lakin mdvcud haqigeat beladir: bu giin Azerbaycan
odobi prosesi Danimarka sahzadesinin meshur suali qarsi-
sindadir: Olum, ya 6liim?

Hoaqigatin ise gdziinilin i¢ine baxmagi bacarmaq lazimdir vo
yalniz baxmagqla, yoni belo bir «cesaratlo» kifayatlonmayib,
foaliyyot gostormak lazimdir.

Sentyabr, 1991.
549



«ALOM SUROTLO DOYISMOKDODIR...»

XIX osrin sonlart vo XX asrin avvellerinde Azerbaycanda
xalqin menavi varligini, onun isteklarini ve miirekkeb problema-
tikasin1 ifade etmoyi bacaran (ve eden!), yiiksek vetendasliq
amal1 ilo, hom de istedadla miibarize aparan milli ziyali zimrasi
formalasmisdi, lakin 1920-ci il rus-sovet miistomlokacilik toca-
viiziinden sonra bu ziyalilarin bir qismi mahv edilmis (F.Kogorli,
F.Xoyski, N.Yusitbayli ve b.), bir qismi miihacirato getmoak mac-
buriyyetinde qalmis (M.9.Resulzada, ©.Topcubasov, C.Haci-
bayli ve b.), qalan gisim do miidhis otuzuncu illerde giillobaran
edilmis, geder-galmoaze gonderilmisdi (H.Cavid, Y.V.Comanze-
minli, O.F.Nemanzadoe vo b.). Noticode ise hemin milli ziyal
ziimrasini formalasdiran ve inkisaf etdiren, elocoe do yeni yaranan
ananalar darmadagin olunmusdu va iller 6tdiikco, yaranmis bos-
luq ve adabi-ictimai eybocerlik get-gedos iflasa ugradiqca, hakim
ideologiyanin qorxunc prinsiplarine zidd olaraq hemin anensale-
rin boarpasi, koke qayidis prosesinin labiidliiyli xalqin menavi
ehtiyacina g¢evrilirdi.

Bizim ictimai elmlorle moasgul olan bir sira alimlerimiz, o
climloden, bazi adabiyyatsiinaslarimiz hemin menavi ehtiyaci
noainki duymus, hatta bu ve ya diger deracede hakim ideologiya
ile iiz-lize golarak (vo bir ¢ox goelom dostlarindan farqli olaraq!)
bu sahade imkanlar1 daxilinde fealiyyet gostermeye, xalqir 6z
ke¢misinin adabi-menavi vetondasliq deyerlari ile tanis etmaye
caligmislar.

Bu baximdan professor Samil Qurbanovun son on bes-iyirmi
ildeki tedqiqatlar1 ve adabi faaliyyeti diggeti celb edir ve an bas-
licast iso, hemin todqigatin, fealiyyetin emseli neticeleri - Omer
Faiq Nemanzadenin oserlerinin, eloco do xatiralerinin, Hiiseyn
Minasazovun oserlarinin, Rehim bay Mbalikovun «Xatirasi yad
edilacok...» kitabinin, Ceyhun bay Hacibaylinin bir sira asarlori-
nin tapilmasi, toplanmasi ve nasr edilmasi biitiin bu miiddat orzin-
de 6z xeyirli isini gdrmiisdiir.

Samil Qurbanovun «Omriin fikir diinyas» adl1 yeni kitab1 da
(Baki, «Yazigr»y, 1991) miisllifin son illorde apardig1 tedqiqatlar
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vo foaliyyet kontekstinde maraq dogurur ve buraya toplanmis mo-
qalalerin ¢oxu ile dovri matbuatdan tanis olsaq da, onlar1 bir kiill
halinda yeniden nazerden kecirdikde bu nasrin @hemiyyatini bir
daha tesdiq etmis olurug.

Miisllif professor Xeyrulla Memmaoadovun «XIX asrin sonu,
XX osrin avvellerinde Azerbaycan maarifci realist adebiyyati»
monoqrafiyasina hesr olunmus ««9kinginden «Molla Nesrad-
dinye goder» adli maqalesinde Mirze Fotoli ilo baslayan «yeni
Azorbaycan odoebiyyat1» onenslerinden behs edoerken hemin
onanslerin bir qismini bele miioyyonlosdirir: onlar «...edabiy-
yatin real hoyata yaxinlagsmasindan, varligin eksinden, ana dilinin
tomizlonmasi ugrunda miibarizeden ve basga xalqlarin madani
nailiyyaetlori ilo bahrelonmoekden ibarat idi».

Miihiim cehat odur ki, Samil Qurbanovun 6zii do haqqinda
bohs etdiyi miixtolif golom sahiblerinin yaradiciligini, onlarin ma-
arif¢ilik (yeni vetendasliq!) fealiyyetini mehz bu bucaq altinda
tohlil edir, adebi meyarlarin1 bu 6l¢iilorle miiayyenlasdirir. Mii-
hiimdiir, ona gore ki, hemin cehetlorin arxasinda xalq te-
ossiibkesliyi dayanir ve o xalq teassiibkesliyi bahs etdiyi mévzu-
lardan, sexslerden asili olmayaraq, «Omriin fikir diinyasi» kitabi-
nin ana xottini togkil edir: hom tedqiqat obyekti kimi, hom do tod-
qiqat metodu kimi.

Kitab belo bir ithafla baslayir: «Azerbaycan xalqinin haqq isi
ugrunda helak olanlarin oziz xatiresine ithaf edirom» ve «Bu da
bir 6miirdii yasadig» adli son yazida ise miisllif vetondas diisiin-
colarinin emosional davami olaraq bele bir sual verir: «Rus dov-
lotinin tebooliyini birinci gebul edon ibrahimxelil xan (séhbot Qa-
rabag xanindan gedir-£.) ne elomisdi ki, mayor Lisanevi¢ asassiz
stibhalarile gecoykon onun ¢adirina soxulmus, arvad-usaginin ya-
ninda basini kasmis, sonra korpaden tutmus boyiiklore godar heg
koso rohm etmadan biitlin aileni qilincdan kegirmisdir?».

Kitab1 oxuyub basa catdigdan sonra, hemin ithaf ile sondaki
bu sual arasinda dialektik bir elagenin sahidi olursan, ¢ilinki bura-
da toplanmis an yaxs1 maqalsler, todqiqatlar, yaradiciliq ogerklo-
ri dmirlerini xalqin hemin haqq isine hesr eden, yasadiqlari, mii-
barize apardiqlar1 dovriin rus miistomlokagiliyi siyasatinin agir si-
naqlarina, hemin siyasatin ortaya c¢ixardigl cohalet vo nadanliq
ganmazligina mearuz galmis isigh sexsiyyatlorin, hom de bir sira
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hallarda, az 6yrenilmis, balke do he¢ dyronilmemis golom sahib-
lorinin yaradicilifindan, emallarinden bohs edir.

Omeor Faiq heale 1906-c1 ilde yazdig1 megqalelerden birindoe
deyirdi: «Ey 6zgaden imdad gozloyen camaat! Ey 6zgeden mer-
homaet uman millat! Siz zenn etmayiniz ki, hamiya bir baxilir. Os-
la, osla! Camaat miisavirasini, camaat ittifaqini qanan tayfaya heg
vaxt bize edilon roftar kimi miiamile edilmozy.'

Omeor Faigin 6zii ve Hiiseyn Minasazov, Rehim bey Malikov,
Moammad Qarayev, Homzat bay Qobulov-Sirvanski, Ceyhun bay
Hacibayli ve b. kimi gelem dostlari, amalgilar1 «bize edilon rof-
tar»in qarsisin1 almaq {igiin, milleti «camaat miisaviresine, cama-
at ittifaqina» cagirir, bu isde ollerinden goaleni edir, 6zgoyo yox,
Ozlorine arxalanirdilar ve milli publisistika mektebimizin bu par-
laq keyfiyyoti Samilin kitabinda 6ziiniin faktlara asaslanan elmi
tosdiqini tapmisdir.

Miiellif Hiiseyn Minasazovdan behs ederok yazir ki, «O, icti-
mai sliurun oyanmasinda ve formalagmasinda meatbuata gabaqcil
ideyalarin aparic1 qiivvesi kimi baxirdi. Buna gore calisirdr ki,
matbuat miiteraqqi qiivvelarin alinde, xalqin madani ve siyasi in-
kisafinda qilivvetli silaha ¢evrilsin, onun azadliga, teraqqiye gedon
yolunda mayak olsuny.

Daqiq qgeyd edilan bu cehat yalniz H.Minasazovun yox, onun
tomsil etdiyi homin Azerbaycan publisistika moektebi ii¢lin saciy-
yovi idi vo mehz buna gére do XX asrin avvellerinde Azarbaycan
motbuat1 haqigaton menavi mayak rolunu oynayirdi.

1912-ci ilde iyirmi sekkiz yasli Homzet bay Qebulov-Sir-
vanski — jurnalistikamizin bu istedadli niimayendasi ve Samile
godar, demak olar ki, dyronilmemis maraqli gelem sahibi vefat
etdikde, ondan cemi ii¢ yas boyiik olan Hiiseyn Minasazov mar-
humu ilk ndvbade «6z millatinin menafeyi kesiyinde dayanmis»
bir jurnalist kimi qiymetlondirir* ve bu cehati H.Minasazov da,
onun temsil etdiyi ziyali ziimrasi do mahz metbuata ¢ixarmaga
calisird1, xiisusen, rus matbuatinda onlarin fealiyyati boyiik ohe-
miyyote malik idi. O zamanin rus metbuat1 diinya ictimaiyyeti-
nin, eloce do rus ziyalilarimin 6zlerinin diqgetini Azerbaycan

! Osarloeri, B., Yazig1, 1983, soh.38. Tertib edenlor: S.Qurbanov ve S.Rzayev.
> Bax: Proizvedeniya, 1982, soh.122. Tertibgilor: S.Qurbanov ve A.Oliyev.
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problemina calb etmoak, onlara Azarbaycan haqigeatini asilamaq
ticiin, boalke do yegane vasite idi ve bu baximdan, misal iigiin,
Azoerbaycan-ermoni miinaqiselori zamani1 H.Minasazovun da, di-
gor golom sahiblorimizin do publisistikast qiymatli vo niifuzlu
bir menbe idi.

Hiiseyn bayin 1917-ci ilde Tiflisde rus dilinde nesr olunan
«Kaspi» gozetinde cap etdirdiyi «Haqiget naminay adli maqgalasi-
ni oxuyarken, buradaki fikirlerin ve hemin fikirleri meydana ¢ixa-
ran sebablorin bu giin li¢iin do no derecede miiasir seslondiyine
mat qalirsan. H.Minasazov iiziinii birterafli movqeli ermaniparast
dairalers tutub deyirdi: «Miiselmanlari pis géstormoaye calisan da-
irolerin har hansi bir niimayendesi vicdanina xayanat etmadon
deye bilarmi ki, ermaniler Allahin génderdiyi meleklerdi, onlarin
arasinda cinayetkarlar yoxdu, diiz {i¢ ildi ki, miiselmanlarin bagi-
na gatirilon miisibatlorde ermenilarin togsiri yoxdu, ermeni fora-
rilori ve nadan canileri miiselman shalisine hiicum ¢okmirlar, ko-
moksiz miiselmanlar1 garet etmir, gotlo yetirmir, miiselman qiz-
gadinlarina tacaviiz etmirlar?» (Gosterilon kitab, seh. 187).

Cox toassiiflar olsun ki, biz uzun miiddat isiqli seloflorimizin
fikirlerinden, miibarizelarinden uzaq diisdiik ve ictimai fikrimizin
tarixini qerezli dyrendik. Ictimai fikrin tarixine her hansi sebeb
iizlindoen gerazli miinasibat, aslinda, xalqin timumi tarixine, mo-
deniyyaetine, moaisgotine, bir sdzlo, xalqin menavi varligina qoroz-
li miinasibet demakdir. Manavi varlig1 tam sokilds ifade edilmae-
yon xalqin ise miigoddarati sual isaresi altindadir ve yaxin ke¢gmi-
simize qoder mengenasinde ozildiyimiz SISTEM elo bunun iigiin
calisir, buna xidmet edirdi.

S.Qurbanov yazir: «Milli varligdan uzaqlagsmaga macbur edil-
misdik. Bagqalar1 olmayan seyleri sisirdib gabartdigi halda, biz
olanlarimiz1 da danmaga, adini tarix defterinden silmayo caligsmi-
s1q. Mehammad ©Omin Resulzade, Oli bay Hiiseynzade, Ohmad
boy Agayev, Omer Faiq Nemanzade kimi giidrot sahiblerini en
yaxst halda «burjua ziyalilari» ad1 ile tenqid etmisik. Son vaxtlara
geder Hiiseyn Minasazovun, Rehim Malikovun, Homzat bay Qoe-
bulovun ve bagqalarinin heg¢ adlarini da ¢eken olmamisdiry.

Samilin bu hagli iradlarini oxuyuram ve xeyal meni en yaxin
(ve indi olduqgca uzaq!) kegmiso — 1981-1982-ci illere aparir, o
vaxtlara ki, gorkemli Azearbaycan tonqid¢i vo adebiyyatsiinaslari-
nin haqqinda portret-ogerklorden ibarat «Fikrin karvani» kitabini
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hazirlayirdim. 9li bey Hiiseynzade ve ©hmad bay Agayev bare-
doe nisbaten (o dovroe gore ise xeyli deracada!) obyektiv ogerklo-
rin vo onlarin uzun illardan beri ilk dofe olaraq sokillerinin de he-
min kitabda derc edilmasi iigiin o godar qapilar ddymeye, miiba-
hiselor aparmaga, soziin @sl menasinda dava-dalas etmoayo moc-
bur oldum, el bir aseb gorginliyine meruz qaldim ki, indi do ya-
dima diisends, elo bil, hamin ganqaraligi, gorginliyi tezeden hiss
edirom. Indi dosiine ddyen, yeri diisdii-diismedi, Mehammad
Omin bayin boylikliiylinden dem vuran, 9li bayi, Ohmad boayi,
motleba doxli oldu-olmadi, milli menafeyimizin kesiyinde duran
goelem sahiblori kimi terenniim eden bozi alim ve adiblorimiz o
zaman «Fikrin karvani»inin nagrine imkanlar1 daxilinde mane ol-
dular ve kitab, nehayet, nosr edildikden sonra da (1984), yiiksek
xitabet kiirsiilorinden SISTEM® névbeti xidmatlerini gdstorme-
yo, kitab1 tonqid etmoayo basladilar...

Bu giin yaxin ke¢gmisimizin yasaq etdiyi boytk siyasi ve icti-
mai xadimloeri, milli gelom sahiblerimizi terenniim etmak asandir
vo elo buna gore do hamin konyunktur «biilbiil terenniimlori» get-
geda ac1 vo zaroarli bir menzere yaradir: bilen de, bilmayen da,
oxuyan da, oxumayan da M.O.Resulzade, ©O.Hiiseynzado,
9.Agayev, ©.Topgubasov, C.Hacibayli, O.F Nemanzado ve bas-
galar1 kimi Azearbaycan ictimai fikrinin boyiik, gérkemli, faal nii-
mayondaleri haqqinda ucuz terifnamslar yazir, bu zaman elmi so-
risto, tarixi molumat olmadig: iiclin he¢ bir andaze gozlonilmir,
ol¢ii hissi itir, tohlili ve hemin tohlil vasitesile faydalanmag: siiar-
¢iliq evez edir, diger torafden ise, yeri diisdii-diismadi, A.Bakixa-
nova, M.Kazimbeyao, hotta M.F.Axundova gerazli vo buna goroe
do tebii ki, geyri-obyektiv, birterafli miinasibet bas alib gedir,
C.Mammadquluzade ve limumiyyatla, «Molla Nesraddin» adebi
moktobi vo homin mektoebin vetondasliq enenaloari— sanki unudul-
maga baslayir, H.Zerdabi, N.Vezirov, O.Haqverdiyev, hotta
M.O.Sabir, elo bil ki, yavas-yavas arxa plana kegir.

Maonim iigiin heg bir sokk-siibhe yoxdur ki, elmi-tonqidi aras-
dirmalarda, esselordoe, hotta giindoalik publisistikada kiiye getmak,
oslinda, milli ictimai fikre tocaviiz etmok demokdir, cilinki kiiye
professional getmir, diletant, qrafoman gedir (daha dogrusu, kiiy-
clilikden istifade edir!) vo buna gore do milli-menavi servetimi-
zin haqiqi, doqiq qiymetini vermak, onun dayarlorini miioyyon-
lasdirmok {icilin ciddi elmi-nezeri todqiqat temayiiliinii bos hay-
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kiiyciiliikk evez edir. Biz agor bu barads indiden ciddi sdhbat ag-
masaq, masaleni goti qoymasaq ve saysiz-hesabsiz qozet rohbaor-
larindan seristo toleb etmoasoak, sonra gec olacaq.

Lakin biz yena do professor Samil Qurbanovun kitabina qa-
yidaq ve fiirsetden istifade edib orasini1 da geyd edok ki, homin
«Fikrin karvani» kitabin1 metbuatda miidafio eden, mehz seristo-
11 s6ziinli deyon miislliflorden biri de Samil Qurbanov idi. O za-
man yazilmig «Bir asrin fikir karvani» meaqalesi do indi bu kita-
ba salinmisdir.

Diqgeti calb eden cohatlorden biri de budur ki, Samil Qurba-
novun oaski tobir ile desok, tehkiyeyi-kelami Oziinemexsusdur,
onun goalomi adib gelemidir, yoni bahs etdiyi soxsiyyati, tadqiq
etdiyi yaradiciligi canli suretde toqdim etmayi bacarir, seciyyavi
sitatlar1 se¢ir vo yerindo isladir.

Hoamzat bay Qobulov-Sirvanskinin tekce elo asrin avvallerin-
do Tiflis Xeyriyyo Comiyyatinin tosisati ilo bagh dediyi sozlori
oxumagq kifayetdir ki, bu istedadl1 goencin vetenperverliyi, aciq fi-
kirliliyi haqqinda tesevviir yaransin: «Her halda, no tatar comiy-
yoti, no do miiselman comiyyeti demoak lazimdir. Ona gore ki,
Qafgazda, imumiyyatls, tatar yoxdur, tatarlar Krimda, Volgabo-
yunda yasayirlar. Miiselman cemiyyeti do demoak olmaz, ¢iinki
«miisalmany s6zii millati yox, dini mensubiyyati bildirir. Zennim-
co, 9gar yunanlar, serblor vo yaxud ruslar 6z comiyyatlorini pra-
voslav adlandirsa idiler, avamliq olardi. Bizim cemiyyatlori, badii
gecolari tiirk sozii ilo alagelondirmak lazimdiry.

Gonc publisistin bu s6zleri ona gére alameatdardir ki, o dovrde
¢ox zaman dinin ad1 millatin adin1 avez edirdi, hatta boyiik gelom
sahiblorimiz belo bozon milletin adina «biz miiselmanlar» deyir-
diler, «biz tiirkler», «biz azerbaycanlilar» yox...

Bu tipli doqiq fikirlerden, seciyyevi detallardan yerinde veo
soristo ilo istifade etdiyine gore Samil bir nego sohifalik kigik
ogerkdo Homzat bay Qobulov-Sirvanskinin canli suratini yarada
bilmis, onun yaradicilig1 ve soxsiyyeti barade tosovviir oyatmis-
dir. Eyni sozleri Rasid bay Ofendiyevden, Hiiseyn Minasazovdan,
Rohim bay Malikovdan, Memmad Qarayevden, Ceyhun bay Ha-
cibaylidon tutmus; «Vetenin godri azizdir Sonaya cani kimi» —
deyon Sona xanim Axundovayadek (Qara Qarayevin anasidir),
miixtalif soviyyeli gelom sahibloerinden behs eden portret-
ocerklar haqqinda da demak olar ve goriiniir, burada o cohet do az
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rol oynamir ki, bir terefden xalq teassiibiinli cokmak baximindan
bu adibler eyni cobhenin niimayendsleri, aqide vo amal dostlar
1di, diger terafden ise hemin xalq tesssiibkesliyi Samil Qurbano-
vun 0z yaradicilig1 ticilin seciyyovidir.

Miisllif hagqinda danisdigi gelem sahiblerine mexsus imumi
yaradiciliq manzarasini gdstora bilmoakle baraber, hemin adiblori
bir-birinden se¢diron mexsusi yaradiciliq xiisusiyyatlorini do qa-
bariq sekilde toqdim etmayi bacarir. Misal {igiin, Ceyhun bay hag-
qindaki ocerkda onun ¢oxcehatli yaradiciligy, siyasi vo ictimai fo-
aliyyeti hortorafli ehtivasini tapir vo eyni zamanda, «ilk professi-
onal senatsiinaslarimizdan» biri kimi ona xiisusi diqqet yetirir.

Biz, albatto, bu kitabda «Sinifli comiyyetin hokm stirdiiyii bii-
tiin ictimai formasiyalarda qadin hemise on agir hoyat seraitine
mohkum edilmisdir» («Asiq Peri») ve yaxud «Osrin avvallorine
yaxin kapitalizmin siiretli inkisafi sinfi ziddiyyetlori daha da kes-
kinlesdirmis ve genis xalq kiitlesini ikiqat ziilm altina almisdir»
(«Qohremanliq salnamasi») kimi sosializm realizmi tedqiqatgiliq
mohiirlerinin tozahiiriinii gdrmoak istomezdik. Diizdiir, kitaba top-
lanmis maqalalor, dediyimiz kimi, miixtalif vaxtlarda yazilmigdir,
lakin onlara bir kiill halinda baxib redakteden kegirmok, olsun ki,
lazim idi. Ele buradaca bu kitab1 qiymatlondiren bir cohati do
geyd etmok istoyirom: yaxin ke¢misdoki hakim ideolojinin bilava-
sito tosir vo miidaxile etdiyi ocerklorde, maqgalalorde belo, miial-
lif, ilk novbade xalqin haqiqi menavi servetini qiymatlondirmayi
bacardigina gore, biz perisanliq hissi kecirmirik, oksina, tokrar
edirom, xalq teasslibkesliyinin sahidi oluruqg.

Bali, Azarbaycan tarixinin son yetmis ili xalq1 6z ke¢misinden
ayirmaq, nurlu adebi-vetondasliq enenalorinden mohrum etmok
sahasinde az is gormadi, lakin bu giiniin tocriibasi bir daha siibut
edir, ayani sokilde gostorir ki, hayatin ve o climloden, ictimai fik-
rin tobii inkisafinin garsisina uzunmiiddetli sedd ¢okmeak miimkiin
deyil. Vaxtilo Omer Faiq Nemanzadonin sdylodiyi bir fikri xatir-
lamaq ve onunla da bu yazin1 sona yetirmok istoyirom.

1907-ci ilde miistemlekagilik siyasati vo yerli donoscularin
«toaaliyyati» naticesinde «Molla Nesraddin» jurnalinin nasri ros-
men dayandirilmisdi ve Omer Faiq afondi bu miinasibetle yazdi-
g1 «Molla Nesraddin» bagland» meqalesinde deyirdi: «Bigaralor
elo gliman edirloer ki, «Molla Nesroddin» baglanmaqla onlarin
eyblari oOrtiilocoek. Doxi bilmirlar ki, alom siiratlo deyismoakdadir.
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Bu az maarifimizle de olsa, i¢imizde bir ¢ox Molla Nesraddinler
var. Bu giin Molla Neasraddin batar, sabah Molla Xeyroddin ¢1-
xar». (Gostoarilen kitab, seh. 70.)

Bali, «alom siirotle doyismoekdadir...».

May, 1992.
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ELMIiMiZ MUSTOQIL OLMALIDIR!

Professor R. Feyzullayev «Xalq gozeti»nin 1991-ci il 18 de-
kabr ndmrasinde bu giin Azarbaycanda gedon ictimai-siyasi pro-
seslorin imumi menzerasi vo mahiyyeati baximindan son daroce
miihiim bir mesele qaldirmisdi ve aradan iki aydan artiq keg¢se do
hamin masele 6z real hoallini tapmamais, hatta elo bil ki, artiq unu-
dulmagq iizradir. Belo bir voziyyeat do, tobii ki, narahatliq ve niga-
ranciliq yaradir.

Sohbet Azearbaycan Attestasiya Komitosinin yaradilmasi ze-
ruriyyatinden gedir ve elo bilirom ki, miistoqilliyimiz, beynalxalq
niifuzumuz ve elmimizin inkisaf ve hiiquqi statusa malik ola bil-
mosi liclin ¢cox bdylik ehemiyysatli bu meselonin halli, hem de
yliksok soristoli miisbat halli elm sahesinde calisib-¢alismamasin-
dan asili olmayaraq hamimizi diisiindiirmalidir.

Miisteqillik ugrunda miibarize, aslinde, xalqin 6z varligini sii-
but etmak ugrunda miibarizedir ve yalniz siyasi, iqtisadi miisteqil-
likden, harbi 6zlinlimiidafie bacarigindan ibaret deyil, bu vacib ce-
hetlorle barabar, eyni zamanda, elm ve moadeniyyatin milli-bagsori
Oziiniimiidafiesi ve 6ziiniitesdiqi mithiimdiir. Yeni belo bir haqiqe-
ti demok istoyirem ki, elmin ve madeniyyatin, o climladen, ade-
biyyatin inkisafi ugrunda miibarize vo faaliyyat xalqin 6z miiste-
qilliyi ugrunda miibarizeasinin, fealiyyatinin terkib hissesidir.

Bu baximdan teossiif edirom ki, zamanin aktual vetoendas to-
loblerinden dogan togobbiis elmi vo adabi ictimaiyyot torofinden
layigince garsilanmadi.

Diizdiir, matbuatda bir sira mektublar, maqalsaler derc olundu,
lakin bunlar galdirilan masalenin miihiimliiyii miigabilinde ¢ox
azdir. Horgah nazoro alsaq ki, miisahibadoe deyildiyi kimi, elmi fo-
aliyyatle masgul olan iscilerin 70 faizden ¢oxu ali mektablords
calisir, onda ne ii¢ilin elo homin ali mekteblerde, onlarin elmi su-
ralarinda, miidafie suralarinda Azerbaycan Attestasiya Komitoesi-
nin yaradilmasi ile bagli, hem de ictimaiyyetin niimayondalerini
dovet etmakla, elmi konfranslar, miisaviralor, «doyirmi masay»lar
kecirilmir vo emsali tokliflor verilmir? Eloce de elmi todqigat
institutlari, elmi istehsalat miioessisolori, birlikleri veo s.
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Omoli tokliflor dedikdoe, mon osas iki cohoti nozerde tuturam:
toskilati tokliflor vo tesis edilocok komitonin nazeri konsepsual
osaslar1. Biindvroden her iki cehate xiisusi fikir vermoak lazimdir
ki, Azerbaycan Attestasiya Komitosi elmin inkisafi ii¢lin miinbit
sorait yarada bilsin, yalniz tenzimlayici ve alagelondirici yox, ey-
ni zamanda da tominedici orqana ¢evrilsin vo biitlin respublika
miqyasinda miistaqil dovlatin sertsiz-qeydsiz niifuza malik hiiqu-
qi subyekti olsun.

Indiye geder biitiin dissertasiyalarin tosdiqi, alimlik derocele-
rinin ve elmi adlarm verilmesi ke¢mis SSRI iizre Moskvada mer-
kozlosmisdi ve Azarbaycan elminin, xiisusen, ictimai elmlarimi-
zin inkisafinda 6ziinli géstoron disharmoniyanin, parakendaliyin,
soristosizliyin, mehdudiyyetin asas sebablarinden biri de ele bu-
nunla olagedar idi.

Misal {igiin, Azerbaycan adabiyyati tarixi ile bagli har hansi
bir dissertasiya miidafie olunurdusa, onun avtoreferati rus dilinde
nasr edilmali (bir ara ise biitiin dissertasiya rus diline gevrilmali,
ya da rus dilinde yazilmali idi!), kiilli migdarda an miixtelif biirok-
ratik ve tamamile, eshemiyyatsiz senadlarla, stenoqramlarla, roy-
lorle (bunlar da rus diline ¢evrilmaeli idi!) baraber, Moskvaya gon-
doerilmali ve orada SSRI Nazirlor Soveti yaninda Ali Attestasiya
Komissiyasi terafinden tesdiq edilmaliydi.

Olbatto, Azerbaycan adebiyyat1 lizro, deyok ki, ©. Bagdadi-
nin — hoalo Oziimiiziin yaxs1 taniylb dyronmaediyimiz XVI osr
Azarbaycan sairinin yaradiciligi haqqinda, yaxud Azerbaycan ro-
mantizminin 6zlinemaxsusluguna dair yazilmig dissertasiyaya ho-
qiqi vo harterafli qiymat vermok {li¢iin, yalniz sergsiinas, yaxud
noazoariyyaci alim olmaq kifayet deyil, Azerbaycan adebiyyati ilo
do mesgul olmaq, onun maxsusi problemlorine boalad olmaq la-
zimdir, mon hale Azerbaycan dilini bilmek zeruratini demirom.

Buna gore do Azerbaycan adebiyyati, tarixi, senati ilo, imu-
miyyetlo, ictimai fikrimizle bagl asagi seviyyoli dissertasiyalar
ilo asl elmi arasdirma ve tefokkiir bohraleri arasinda, demak olar
ki, forq qoyulmurdu, aksine, ¢ox zaman mencae tesadiifi disserta-
siyalar, «cald» vo «imkanl» iddiagilar daha tez tosdiq olunur, dip-
lomlarini1 alirdilar. Belo hallarda koémoaye ¢atan «elmi» vasitolor
iso bunlar idi: tanis tapmaq, qonaqliqlar, banketlor vermak, Ali
Attestasiya Komissiyasinin iizviiniin evine «ayaq agmaq», Baki-
dan «posilkalar» gondermak ve s.
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Belo bir «elmi foaliyyet» adi, glindalik, cari mesaloye cevril-
misdi. Ciinki korrupsiya, riisvetxorluq sovet idaralorina, o ciimlo-
don, Moarkoaze osasli suratde sirayat etdiyi kimi, Ali Attestasiya
Komissiyasinda da etibarli giico malik idi.

Digor torofden iso bozen kenardan elo soristoli redaktorlar,
torclimagilar calb edilirdi ki, (varliga ne darliq?!), onlar, aslinde,
rus dilinde yeni avtoreferat yazirdilar ve o avtoreferatlar zoif dis-
sertasiyalar1 ifade etmirdi, tamam basqa bir yazi olurdu. Ali Attes-
tasiya Komissiyasi ise belo bir «elmi fiksiyani» qanunilosdirir,
onu tosdiq edirdi.

Morkozi Ali Attestasiya Komissiyasinin hakimi-miitlaqliyin-
doen dogan ikinci eybacar bir cehsati, no goder do agir olsa, gqeyd
etmok istoyirom: elm sahasinde malun milli sexsi-qorazlik get-
gedo Oziinli daha artiq deracads biiruze verirdi, Moskvanin elmi
dairelarinde milliyyetcoe ermani olan bir ¢ox vozifoeli sexsler Ali
Attestasiya Komissiyasinin selahiyyatli tizvleri idi ve imumiyyaet-
lo, homin komissiyada sovet ermani lobbisinin tesiri ¢ox giiclii idi.
Xiisusi Azerbaycan tarixinin obyektiv todqiqi ve toehlili qarsisinda
beton sadler mehz o komissiyanin fealiyyetinde agig-askar noze-
ro ¢arpirdi. Boxtiyar Vahabzadoanin do qeyd etdiyi kimi, gérkem-
li tarix¢i alimimiz Forido Memmadovanin «Qafqaz Albaniyasinin
siyasi tarixi ve tarixi cografiyasi» mdvzusunda yazdigi ve miite-
xossislor torofinden yiiksek qiymatlondirilon doktorluq dissertasi-
yasinin aqibeti, elo bilirom ki, har seyi ayani deyir: dissertasiya-
nin tesdiqi komissiyada illerle siiriindiiriildii ve SSRI dagilana qe-
dor de o, tesdiq edilmadi.

Nohayat, iiclincii miithiim bir cohati qisaca qeyd etmok istoyi-
rom. Ali Attestasiya Komissiyasi hakim miistomlokag¢i ideologi-
yani bilavasite hoyata totbiq eden inzibati orqan idi. Ele homin ta-
rix elmini, yaxud adebiyyatsiinaslig1 gotiirok ve sadace olaraq av-
toreferatlarin kataloglarini nazerden kegirak: misal {i¢iin, son olli
ilde bu ve ya diger deraceds 26 Baki komissarindan boahs eden
vo bir-birini tekrarlayan, he¢ bir yeni s6z demoayon no qodor miiti
dissertasiyalar yazilmigsdir. Bunun miigabilinde yena do, misal
iiclin, Azerbaycan tarixinin ¢ox miihiim, parlaq dovrii olan Sefe-
viler dovlatinden ne goder dissertasiya yazilmigdir? Birinci halda
onlarla namizadlik ve doktorluq dissertasiyasi, ikinci halda ise
barmagqla sayilacaq deracedoe az.
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Na ti¢lin? Ciinki birinci halda meydana ¢ixan dissertasiyalarin
boylik okseriyyeti sistemin ve onun hakim ideologiyasinin vacib
etdiyi giindealik tolobat malumati oldugu liciin Ali Attestasiya Ko-
missiyasi torofinden demok olar ki, homise siiretlo ve qeyd-
sortsiz tosdiq olunurdu, yeni elmi konyukturanin meqbullugu
(hatta miihiimlilyii) rosmen sirniklendirilirdi. ikinci halda yazilan
dissertasiyalar ise agiq-askar kin-kiiduratle qarsilanir, on yaxsi ve-
zlyyotdoe ise tamam bir moachulluqla iiz-lize dayanirdi.

Yaxud Azerbaycan poeziyasinda kolxoz heayatinin tesvirin-
den tutmus Sov.IKP MK-nin maldarligin inkisaf etdirilmasi haq-
qinda gobul elodiyi gorarin nasrde badii inikasinacan elmi-este-
tik matloboe nainki dexli olmayan, ona zidd olan dissertasiyalar
yazilir vo Ali Attestasiya Komissiyasi terefinden siiratle tosdiq
edilirdi, bunun miigabilinde ise, ©ziz Mirohmadovun Moahom-
mad Hadinin yaradiciligina hasr olunmus dissertasiyasi «millatgi
sairdon» bohs etdiyine gore logv edilirdi.

Eyni vaxtda sistemin hom téromaesi, hom de miihafizegisi ol-
dugu iiclin Ali Attestasiya Komissiyasi geyri-elmiliyin inkisafina
sOvq edir, yalan vo tohrif iiclin miinbit sorait yaradirdi. Buna gore
de Semad Vurgundan boahs edan dissertasiyada he¢ moatlobo dox-
li olmadan «Hiiseyn Cavid xirda burjua miillatgiliyi» ifsa olunur-
du, «Molla Nesroddin» adobi moktobinden bohs edon dissertasi-
yada miitleq «Fiiyuzat» qat1 burjua ideologiyasi», amansiz tonqid
atosine tutulurdu, «Nina» matboasinin fealiyyatinden bohs edon
dissertasiyada ise Azerbaycan Demokratik Respublikasinin «qan-
I1 cinayaetlori», «azgm miisavatcilariny emalleri lonatlonirdi.

Yetmis ilde elm sahosindo Ali Attestasiya Komissiyasinin fo-
aliyyeti ile bagh o qader neqativ, eybacer, antielmi faktlar, niimu-
noalor, hadisaler bolluguna malikik ki, bu giin bize dors olmasi
ticiin kifayetdir. Xalq miistoqilliyi alde edirse, maddi servetlori-
nin tam solahiyyaetli sahibi olmaq @zmindoedirse, eyni deracads
monavi deyerlerin — elmi quruculugun da qaygisina qalmali, 6z
elmini deyerlandirmayi, elmi nailiyysetini tosdiq etmayi, elmi qra-
fomanligin, seristesizliyin vo mehdudlugun qarsisini almagi ba-
carmalidir. Bu sorafli, vacib isi vetondas kimi Azerbaycan Attes-
tasiya Komitoesi 0z iizerine gotliirmalidir.

Azarbaycanin tam miisteqillik alde etmasi — onun diinya 0l-
kolori arasinda 0z yerini almast ve hemin 6lkalerle eynihuquqlu
torof-miigabil kimi, biitiin sahelorde ve tebii ki, elmi sahade do
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omoakdasliq eds bilmesi demakdir. Artiq tolobe miibadilaleri bas-
lanmigdir, bir sira yiliksek ixtisasli alimlerimiz miixtalif Tiirkiye
universitetlorinde ders demak ti¢iin dovet olunmuslar. Genc alim-
lorimiz Almaniya, Ingiltere, ABS kimi &lkelorde elmi tocriibe ke-
cirler. Biitlin bunlar, siibhesiz, artiq deracads inkisaf edecak. Bu-
na goro do Azerbaycan Attestasiya Komitosi baslangicdan elmi
meyarlar1 yalniz ke¢gmis SSRi-de tetbiq olunmus elmi tosnifatla
yox, daha ¢ox Avropanin, Amerikanin inkisaf etmis Slkelorinin
beynalxalq elmi standartlar ilo miieyyonlosdirmalidir.

Bunlar {i¢iin bizim elmi imkanlarimiz ve kadrlarimiz var ve
onlar1 seforboarliye almaq, onlardan semarali istifade etmok la-
zimdir. Cox gliman ki, bu gilin elmi deracelarin, adlarin verilme-
sinde islahatlara, hatta kardinal islahatlara ehtiyac var, dissertasi-
yalarin mdvzusunda, hocminde, formasinda ciddi teshihler
aparmaq lazimdir. Lakin biitiin bu texiresalinmaz masalaler soris-
toli vo sistemli sokilde yalniz Azerbaycan Attestasiya Komitesi
yaradildigdan ve selahiyyetlor alde etdikden sonra miimkiindiir.
Bu solahiyyaetlori kim vermalidir? Yoaqin ki, dovletin ali ganunve-
ricilik organi. Ele ise, bu iso baglamagin vaxti artiq kegir. Bos
Azoarbaycan Attestasiya Komitesinin 6zii neco organ olmalidir?
Seckili orqgan? Yoxsa dovlet orqan1? Biitiin bu ve bir ¢ox diger
prinsipial suallar 6z hallini gozloyir.

Maoen bels bir fikir ilo sorikem ki, «Azerbaycan Attestasiya
Komitesinin strukturunun, vezife ve hiiquglarinin layihasini ¢ap
edib timumxalq miizakiresine vermoak lazimdir» («Xalq qozeti»,
25 yanvar 1992). Mesoelo homin layihenin texire salinmadan ha-
zirlanmasindadir. Tezliklo buna nail olunmalidir ki, Azerbaycan
Attestasiya Komitasinin timsalinda diinya miqyasinda Azerbay-
can elminin toassiibiinii ¢okmoyi bacaran bir qurum foealiyyoto
baslasin.

1992.
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HOM ODOBIYYAT,
HOM DO ODOBI ICTIMAIYYOT!

(Okram 9ylisliya maktub)

Ozizim Skrom!

«Ya adoebiyyat, ya adebi ictimaiyyat: olum, ya 6liim?» adiyla
cap etdirdiyin («Azadlig», 10 sentyabr 1992.) adebi diislincelori-
ni oxuduqdan sonra, yazi¢i narahatciligi, bir az qgodimi tebirle de-
som (elo biz 6ziimiiz deo, deyoson, bir az qodimlosmisik!), ahli-
gelemin «pajmiirdeyi-hal»ligl, diiz yetmis il bas alib geden, bir
torofdon yliksek xitabet kiirsiilorine, Qizil ulduzlara, diinyada
misli-boarabari goriinmemis orden ve medallar kolleksiyasina,
Stalin vo Lenin miikafatlarina, akademikliye aparan, o biri torof-
don ise giilleloden (Miisfiqi!), Sibirin buzlu ¢6llerinde 6liime
gonderon (Cavidi!), is1q ilizii gormemis olyazmalarin1 sobada
yandirib istisinde qizinmaga macbur edon (Mirze Calili!) adebi-
ictimai axlagsizliga yazi¢i nifroti barismazligl baximindan senin-
lo tam miittefiq olmagla berabaer, bir messle atrafinda fikir mii-
badilasi aparmagq istoyirom.

Sohbat «odebi ictimaiyyat» moathumundan gedir, hom do,
sonin dediyin kimi, «bu bas-qulagda s6z birlogsmasi»nden yox, ha-
min anlayigin, adebiyyatin vo iimumiyyaetle, senatin taleyindoki
yerindan ve rolundan.

ovvela orasmi deyim ki, adabi prosesin tamam o6lglinlosdiyi
vo biz az da belace getso, lap can veracoayi, millotin menavi ser-
voti kimi, odobiyyatin vo odobiyyat toassiibkesliyinin artiq he-
min millate dexli olmayan doxsaninci deraceli bir sey kimi on ar-
xa planlara atildig1 indiki maqamda gelom sahibinin adebiyyat
haqqinda, adabi miihit, edebi axlaq, adebi zévq barado soz de-
mosi, agor insan kimi yasamaq istoyiriksa, yoni istiglalimizin
tontonasi eyni zamanda milli madeniyyatimizin tentonasi ola-
caqsa, glin is181 kimi vacibdir.

O s6z deyilmoayoanda, adebiyyatin tesssiibii ¢okilmayonde ya-
lan¢1 goelem sahibinin sesi daha da gur esidilocek, antiadebiyyat
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yeno osl adabiyyat1 iistoloyacek, adebi zovqiin korlasma prosesi
daha artiq bir siiretle inkisaf edacok.

Bu barede men son vaxtlar ¢ox yazmisam, dediklorimi tozo-
den tokrar etmok istomirom. Sadoce olaraq, senin dediyin soziin —
har bir s6z kimi, senin soziinli do gobul edenler vo etmayonlor
olacaq — vaxtli-vaxtinda deyildiyini qeyd edirom. Elo buna gore
do gorxuram ki, adebi ictimaiyyaetle bagh fikirlerin yanlis anlasil-
sin, onsuz da, géziime¢ixdiya salinmis «yazi¢gr» mathumunun yena
haqgsiz tensalare (haqlisinda isimiz yoxdu!) meruz qalmasi ii¢iin is-
tifade edilsin.

Maosalo burasindadir ki, «adebi ictimaiyyat» comiyyatin tok-
monali, eyni rongli bir hissasi deyil, oksino, coxmenali vo ¢ox-
ronglidir, bir kiill halinda senin dediyin kimi qorxunc yox, facie-
vidir. Odebi ictimaiyyat sade desak, yaxsi ilo pisin toplusudur, yo-
ni orada istedadin da 6z yeri var, qrafomanin da, adebi oxlaq da
orada 0z tocessiimiinii tapir, adebi hoayasizliq ve exlagsizliq da.
Hoemise da bels olub, biitiin zamanlarda ve ictimai quruluslarda. O
basqa mosalo ki, ¢ox zaman vo xlisusen, son yetmis ildo sovet
adobi ictimaiyyetinde adebiyyat yaratmaq ovezina giindoalik ade-
biyyat melumat istehsal eloyon adabi hayasizliq, ikitizliiliik, riya-
karliq istedad1 ve ebadi vicdani listelomis olub..

Sen sual verirsen ki, «yazig1 (sair, nasir, tonqidg¢i ve s.) adebi
ictimaiyyatin menafeyinin kesiyindoe duranda diiz is goriir, yoxsa
bunun oksini eloyonds — yoni adabi ictimaiyyete garst ¢ixanda
onunla (bir az kobud desom) kallo-kalloyo golonda?..»

Sen bu suali «ilk baxigda siibhali, hatta mentiqsiz goriineny»
adlandirirsan, menim ii¢lin ise burada siibhali bir sey yoxdur, ¢iin-
ki har sey asilidir homin yaziginin, (sairin, nasirin, tonqid¢inin vo
s.) kimliyinden.

O yazig1 da biitiin basqa yazigilar (ve yazigt olmayib 6ziine
yazigt deyoanloer) kimi, adabi ictimaiyyetin niimayendasidir (istose
de, istomasa do, bu onun soxsi arzusunun fovqiindedir) ve hargah
o0 sonin «Odebi ictimaiyyot dediyin bu qansiz, rongsiz, Allahsiz vo
iroksiz hecliyin» ifadecisi deyilse, demsli, imumiyyaetlo, adabi
ictimaiyyato yox, homin hegliklo «kollo-koalloyo» golir, yoni osl
adebiyyatin, senatin teassiibiinii ¢okir ve belo bir qo¢ davasi, siib-
hesiz ki, toqdir olunmalidir. ©goer senin dediyin yazi¢1 adabi icti-
maiyyetdoki «hegliyiny» ifadecisidirse, o zaman s6hbeat senin vo
moenim nifrot etdiyimiz ve alinden dad elediyimiz antiyazicidan —

564



grafomandan, Sistemin yazici vazifesine (!) toyin etdiyi anti-qo-
lom — sahibinden hakim ideolojinin tonzim etdiyi siyasi-ictimai
hayatin bulaniq suyundan gelem qarmagi ile baliq tutmaga calisan
(ve ¢cox zaman da tutan!) adebi komformistden gedir.

Bu hemin grafoman, hemin anti-qoelom sahibi, homin odobi
komformistdir ki, son 70 ilde 6z soxsi firavanligi miigabilinde
adabiyyat dediyimiz menavi servets oldiiriicii zerbaler vurub, ye-
ni boasoer tarixinde boalke do misli goriinmoemis qara viisetde an-
tiodebiyyat hadisesini meydana ¢ixarib. Ele mehz buna goére do
Sistem ona sorkerde selahiyyseti verib ve sen oldugunu yazirsan
ki, «Azarbaycan sovet adebiyyatinin tarixi belo serkordsalorle do-
ludury. Tez-tez ¢okdiyim misali yene tekrar edirom: Sov. IKP
MK, deyoak ki, camis¢iligin inkisaf etdirilmasi haqqinda qgorar go-
bul edirdi ve o serkerde — yazi¢1 (yaxud serkerdslik ehtirasi, arzu-
su ile canfasanliq eden siravi) derhal o gerardan ilhamlanaraq ro-
man (povest, poema, pyes) yazmaga baslayirdi, sorkerde — tonqid-
¢i (yaxud bayagki qorxunc siravi) badii adebiyyatdan Sov. IKP
MK-nin hemin gerarmin inikasini taleb edirdi, homin asar nosr
edilirdi, miikafatlandirilirdi, dersliklere salinirdi, orada bir camis-
dan her dofe «iki» bala alan emoek adam1 «miisbat» gehreman ki-
mi Oyradilirdi, camis¢iligin inkisafinin ehemiyyaetini anlamayan o
birisi iso «manfi» gohroman kimi siyasi damgalar hadefine ¢evri-
lirdi vo biitlin bunlar «sovet adebiyyatinin badii-estetik nailiyyot-
lori» kimi goloma verilirdi.

Bali, bu siirrealist moanzera adebi ictimaiyyetimizin diinenki
giinii iiclin saciyyavi idi. Lakin o da bizim adebi ictimaiyyeatimiz
liciin sociyyavi idi ki, onun biitiin niimayoandalori «odobiyyat ge-
nerallar1 olmaq odu ile alisib yanmirdi, yoxsa ki, ne Miisfiq giille-
lenardi, na de Cavid Sibirin ¢llerinde minbir masaqqotle diinya-
sin1 doyisardi, ne do Mirze Calil milletin menavi servatini soba-
ya atib yandirardi...

Odebi ictimaiyyat bir torefden serkerdslik ugrunda miiharibs
aparirdi, diger terefden ise facialorle, goz yaslari, iztirablar ve si-
xintilar iginde haqiqi adabiyyat yaradirdi. Ve sen haqlisan: bazen
eyni miallif 6z-6zii iloe kompromise gedirdi. Bulgakov «Ustad vo
Marqarita» yaza-yaza Koba haqqinda pyes qurasdirirdi, Pasternak
gizlinde «Doktor Jivaqo»nu yazir, oyanide ise harden Stalini vesf
edirdi... Biitlin bu miirekkeblikler, ziddiyyetler yaradiciliq psixo-
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lojisinin sarsintilart — hamis1 mehz adebi ictimaiyyetin hayatinin
torkib hissesi idi.

Odoabi ictimaiyyet iki yeroe — royasoet heyotine vo partero
boliinmiisdii ve bu bolgiinii miieyyenlasdiren qlivve istedad yox,
hakimi ideolojinin inzibati tedbirleri idi. Bunu sen de, men da,
goro-gore golmisik, lakin bir masale var, neco deyerlor, qara bir
toskinlik var: bir az ¢ox derecade, bir az az deracede, yuxarida
dediyim kimi, hemise belo olub, adebiyyat ile anti-edebiyyat he-
mise qosa addimlayib.

Odobi ictimaiyyatlo bagli sen yazirsan ki, bu «diinyanin heg
bir azad memlekeatinde olmayib, yoxdur, heg¢ ola da bilmazdi, ¢iin-
ki kiminse, nayinse adindan yazigiya dors vermoak, onu torbiyo
elomak, «diiz yola» ¢okmak qadarinde cinda ve cahil bir niyyeti
yalniz — Allahs1z vo Axiratsiz — «yeni diinya» quran bir moemle-
kotde insan siiuruna yetirmok miimkiin idi».

Bu emosional miilahizenin arxasinda, albeatte, o «yeni diin-
yaynin 8dabi ve oxlaqi eybacarliklorine nifrat dayanib ve bu me-
nada tebii ki, men seninle miittefiqgem, lakin derd de burasindadir
ki, gqardasim, bu cehat yalniz «yeni diinya» zamaninda yox, tarix
boyu, ibtidadan bu terafe asl edebiyyatin, osl yaziginin boyuna bi-
cilmis aci bir tale yiikiidiir. «Yazigiya dors vermak, onu torbiyo
elomok «diiz yola» ¢okmek goderinde cinda vo cahil bir niyyat»
hamise mévcud olub, Apuleyden tutmus, riisvet olmadigi ligiin sa-
lam1 alinmayan qoca Fiizuliden ke¢mis, Sabirecen, Mirze Calile-
con tarixin biitiin yiizilliklerinde, biitiin ictimai quruluslarda yazi-
ctya dars vermak istoyon hokmdarlar, onu terbiye elomak istoyon
nadanlar, «diiz yola» ¢okmak istoyen yalangi axlaq miicesseme-
lori moveud olub. Buna gore do esl yazi¢i, senatkar hemise 6z
dovriinde hakimiyystden narazi olmusdur.

Sen tobii bir qiirurla Sabirin, Mirze Calilin, Hadinin, Cavidin,
basgalarinin adin1 ¢oekirsen. Men do yeri diisonds o isiqh adlar
eyni qlirurla — hom milli qiirur, hom de adebi qiirur! — ¢okirom.
Vo indi fikir verak: o motebar gelom sahibleri ilo eyni vaxtda no
goder cahil ve nadanlar, yalangi millot gehremanlari, «dil pahle-
vanlar1», «boynu kraxmallilar» ci1zma-qara ile mesgul olublar. In-
di onlar haradadir? ©dabiyyat tariximizin agz1 abadi (ve haqli!)
gqapanmis quyusunun dibinda.

Deyirler ki, bir nefer ganc proletar sairi kiigede Cavidin yolu-
nu keasib ve Orcenikidzenin 6liimiine hasr eladiyi seri ona oxuma-
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ga baslayib. Qurtardigdan sonra bir miiddet gozloyib, amma Ca-
vidden bir ses ¢ixmayib. Genc proletar sairi hiddetlonib: «— Niys
bir s6z demirsiniz?»

Cavid ofendi sorusub: «— Bos Kalininin 6liimiine ser yazma-
misan?» Proletar sairi toacciib edib: «— Axi, Kalinin 6lmayib!?»
Cavid ofondi: «— Na olsun? — deyib, — 6locok da!».

Bilmirom sen bu gozal (bu saciyyevi!) shvalati esitmisen, ya
yox, bu shvalat ona gére menim yadima diisdi ki, hem Cavid,
hom doa o badbext gonc proletar sair eyni odabi ictimaiyyatin nii-
mayoandoleri idi. ©dabi ictimaiyyet bu clir miirekkeb ve toezadl
bir qurumdur.

Sen yazirsan ki, «Yalniz adebi ictimaiyyatlo 6liim-dirim sava-
sinda biz adebiyyat namine nase bir ig gore bilmisik!».

Maon bu fikri bir az basqa ciire demok istoyirom: «9dabi ic-
timaiyyotdoki qaragiiruhla 6liim-dirim savasinda biz adebiyyat
namina nase bir i gore bilmisik». Vo elo bilirom ki, azizim Ok-
rom, holo bundan sonra da nese bir is gore biloceyik. Illah da
odobi toassiibkessizliyin vo meyarsizligin bas alib getdiyi indiki
¢otin zamanda...

20 sentyabr 1992.
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